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Zasądzenie odszkodowania i zadośćuczynienia za niesłuszne wykonanie środka 
zabezpieczającego lub niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie wykonane 
w zakładzie psychiatrycznym

Streszczenie

Kodeks postępowania karnego umożliwia oskarżonemu, wobec którego wykonano środek zabezpieczający, dochodzenie odszkodowania za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, wynikłe z wykonania względem niego w całości lub w części środka zabezpieczającego, której to dolegliwości nie powinien był ponieść, jeżeli w wyniku wznowienia postępowania lub kasacji został uniewinniony lub orzeczono wobec niego łagodniejszy środek zabezpieczający, ewentualnie postępowanie umorzono bez stosowania środka zabezpieczającego wskutek okoliczności, których nie uwzględniono we wcześniejszym postępowaniu. Roszczenia tego rodzaju rozstrzygane są w ramach postępowania karnego, choć w obecnym stanie prawnym nie zachodzą istotne okoliczności uzasadniające wyłączenie kompetencji sądów cywilnych w tym zakresie.
1. Wprowadzenie

Wprawdzie prawo karne (materialne i procesowe) i prawo cywilne (materialne i procesowe) formalnie pozostają odrębnymi gałęziami prawa, ale w niektórych przypadkach oddziałują na siebie w sposób wyjątkowo silny. Przykładem takiej instytucji jest problematyka wynagrodzenia szkody i krzywdy przez Skarb Państwa za szkody wyrządzone przez jego funkcjonariuszy w procesie karnym, uregulowana w przepisach Kodeksu postępowania karnego. Nie można nie zauważyć, że w sprawach tych z co najmniej dwóch powodów uprawnienie do wypowiedzi przypada cywilistom – po pierwsze, materialnoprawne reguły określania zasadności i wysokości odszkodowania i zadośćuczynienia jedynie szczątkowo określone zostały w Kodeksie postępowania karnego, co wymusza zastosowanie wypracowanych w prawie cywilnym zasad odpowiedzialności deliktowej. Przewidziane w rozdziale 58 k.p.k. roszczenia, mimo że są dochodzone w procesie karnym, ze swej istoty mają bowiem charakter cywilnoprawny
. Po drugie zaś – stosownie do art. 558 k.p.k. w zakresie nieuregulowanym w Kodeksie postępowania karnego w sprawach o odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie stosuje się przepisy Kodeksu postępowania cywilnego.

Odpowiedzialność Skarbu Państwa za błędy wymiaru sprawiedliwości prowadzące do niesłusznego wykonania środka zabezpieczającego lub niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania wykonanego w zakładzie psychiatrycznym
 ma gruntowną podstawę aksjologiczną i prawną. Przede wszystkim każda sfera ludzkiej działalności obarczona jest ryzykiem popełnienia błędów. Od niebezpieczeństwa tego nie są wolne także sądy, choć zarówno sformalizowanie postępowania karnego, jak i przewidziana w nim kontrola instancyjna mają przeciwdziałać zaistnieniu takich sytuacji. Nadto, nie sposób pominąć, że odpowiedzialność państwa za wadliwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości poczytywać należy jako element budowania zaufania do organów państwa i legitymizacji władzy. Wymiar sprawiedliwości ma wszak za zadanie egzekwować odpowiedzialność osób, które naruszyły porządek prawny. Skoro zatem sam wymiar sprawiedliwości może popełnić błąd (a zatem naruszyć porządek prawny), nieodzowne jest stworzenie regulacji jego odpowiedzialności wobec podmiotu, którego prawa i wolności zostały w ten sposób naruszone.

Zagadnienie odpowiedzialności za błędy wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych nie wyczerpuje oczywiście wszystkich przypadków, w których ma miejsce wadliwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości naruszające prawa i wolności jednostki. Warto temu wycinkowemu zagadnieniu poświęcić odrębnie uwagę z kilku względów. Przede wszystkim prawo karne operuje środkami prawnymi wkraczającymi niezwykle mocno w sferę praw i wolności jednostki, może bowiem prowadzić do pozbawienia nie tylko własności, ale nade wszystko wolności. Nic zatem dziwnego, że błędy wymiaru sprawiedliwości prowadzące do niesłusznego zastosowania kar, a zwłaszcza będących przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania środków zabezpieczających, wzbudzają ogromne zainteresowanie społeczne. Dość przypomnieć relacjonowane w mediach w latach 2015–2016 trzy sprawy. S.B., podejrzany o przywłaszczenie dwóch paczek kawy, w szpitalu psychiatrycznym spędził dziewięć lat
. F.M. stanął pod zarzutem popełnienia przestępstwa z art. 190 k.k. (groźby karalne); sąd zdecydował o umorzeniu wobec niego postępowania karnego i zastosowaniu środka zabezpieczającego, a pobyt mężczyzny w szpitalu psychiatrycznym trwał 11 lat
. Podobnie K.B. podejrzany o groźby karalne został umieszczony w zakładzie psychiatrycznym i spędził tam 8 lat. W dwóch ostatnich przypadkach mężczyźni po zakończeniu internacji domagali się zasądzenia ogromnych zadośćuczynień i odszkodowań (K.B. wniósł o przyznanie 14 mln zł zadośćuczynienia za doznane krzywdy oraz 500 tys. zł odszkodowania), jednakże z uwagi na śmierć wnioskodawców w toku postępowań doszło do ich umorzenia
. 
W oparciu o statystyki sporządzane przez Ministerstwo Sprawiedliwości oczywiście można wywieść, że przypadki zasądzenia zadośćuczynienia i odszkodowania z powodu niesłusznego zastosowania środka zabezpieczającego są nieliczne (kilka do kilkunastu rocznie), ale trzeba pamiętać, że za każdym z takich przypadków może skrywać się ludzka tragedia, do której mogłoby nie dojść, gdyby do pomyłki/błędu/uchybienia (z winy sądu i wspomagających go biegłych) nie doszło. Dane opracowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości przedstawiają się w sposób następujący
:
	Prawomocnie zasądzone odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. za niesłuszne

	Lata
	skazanie – § 1 i 2
	zastosowanie środka
zabezpieczającego – § 3
	tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie – § 4

	
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych odszkodowań (zł)
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych 
odszkodowań (zł)
	liczba

osób
	łączna wysokość zasądzonych 
odszkodowań (zł)

	2009
	18
	359 746
	1
	40 000
	175
	2 360 096

	2010
	33
	809 088
	1
	2 725
	167
	4 305 308

	2011
	19
	326 824
	3
	3 850
	204
	4 225 422

	2012
	15
	160 415
	–
	–
	171
	4 516 001

	2013
	8
	179 963
	3
	83 594
	164
	5 561 172

	2014
	7
	112 173
	4
	98 962
	156
	7 436 178

	2015
	22
	551 461
	–
	–
	146
	5 036 507

	2016
	25
	721 150
	–
	–
	103
	4 311 489

	2017
	10
	417 574
	–
	–
	101
	4 091 860

	Prawomocnie zasądzone zadośćuczynienia w trybie art. 552 k.p.k. za niesłuszne

	Lata
	skazanie – § 1 i 2
	zastosowanie środka 
zabezpieczającego – § 3
	tymczasowe aresztowanie
 lub zatrzymanie – § 4

	
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych 
zadośćuczynień (zł)
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych 
zadośćuczynień (zł)
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych 
zadośćuczynień (zł)

	2009
	6
	95 516
	1
	1 000
	101
	2 381 873

	2010
	32
	1 022 700
	1
	20 000
	229
	5 129 136

	2011
	19
	651 697
	6
	26 400
	312
	9 276 324

	2012
	23
	638 606
	–
	–
	286
	8 998 131

	2013
	32
	714 061
	3
	130 000
	306
	12 212 570

	2014
	18
	697 725
	10
	223 500
	344
	12 660 938

	2015
	32
	1 423 900
	1
	8 000
	258
	9 512 588

	2016
	70
	2 727 817
	3
	25 000
	215
	10 769 521

	2017
	27
	1 033 600
	–
	–
	243
	11 789 524


2. Podstawa konstytucyjna odpowiedzialności Skarbu Państwa

Fundament prawnego zobowiązania do wynagrodzenia osobie fizycznej dolegliwości, której doznała w toku stosowania prawa odnaleźć można w art. 41 ust. 5 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, co stanowi dowód rangi tego zagadnienia
. Zgodnie z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP każdy bezprawnie pozbawiony wolności ma prawo do odszkodowania, natomiast na mocy art. 77 ust. 1 – każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej. Wskazany standard konstytucyjny realizowany musi być przez ustawodawcę zwykłego, przy czym nie określono w ramach jakiej procedury – cywilnej, karnej czy administracyjnej – powinno to nastąpić.

Ustawodawca zwykły zdecydował o powierzeniu rozpoznania roszczeń związanych z błędami wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych sądom karnym oraz na zasadach unormowanych w Kodeksie postępowania karnego, choć jest to niewątpliwie zagadnienie z zakresu odpowiedzialności cywilnej. Odpowiedzialność przewidziana w rozdziale 58 Kodeksu postępowania karnego stanowi regulację szczególną wobec art. 417 k.c., który przewiduje, iż za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi odpowiedzialność Skarb Państwa lub jednostka samorządu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonująca tę władzę z mocy prawa (art. 421 k.c.)
.

3. Przesłanki roszczeń odszkodowawczych i zadośćuczynienia za krzywdę w przypadku niesłusznego zastosowania środka zabezpieczającego

W świetle art. 552 § 3 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 i 2 k.p.k. oskarżonemu (w literaturze określanemu też jako poszkodowany lub wnioskodawca), wobec którego wykonano środek zabezpieczający, przysługuje odszkodowanie za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienie za doznaną krzywdę, wynikłe z wykonania względem niego w całości lub w części środka zabezpieczającego, której to dolegliwości nie powinien był ponieść, jeżeli w wyniku wznowienia postępowania lub kasacji został uniewinniony lub orzeczono wobec niego łagodniejszy środek zabezpieczający, ewentualnie postępowanie umorzono bez stosowania środka zabezpieczającego wskutek okoliczności, których nie uwzględniono we wcześniejszym postępowaniu
. Nadto stosownie do art. 552 § 4 k.p.c. odszkodowanie i zadośćuczynienie przysługuje w wypadku niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, przy czym jeżeli stan zdrowia oskarżonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie może być wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zakładzie leczniczym, w tym w zakładzie psychiatrycznym (art. 260 § 1 k.p.k.).

Odpowiedzialność Skarbu Państwa za szkodę i krzywdę uregulowana w rozdziale 58 Kodeksu postępowania karnego opiera się na zasadzie ryzyka
. Przesądza o niej zatem wynik postępowania, a szkoda i krzywda powstałe z działania funkcjonariuszy Państwa mogą zostać spowodowane również działaniami przez nich niezawinionymi
. Istotne jest zatem jedynie wykazanie niezgodnego z prawem działania organów przy wykonywaniu władzy publicznej w postaci niesłusznego wykonania środka zabezpieczającego lub tymczasowego aresztowania, zaistnienie szkody lub krzywdy oraz adekwatny związek przyczynowy pomiędzy przyczyną sprawczą a szkodą. Brak konieczności wykazania winy konkretnego funkcjonariusza, który doprowadził do niesłusznego wykonania środka zabezpieczającego lub niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania stanowi istotne ułatwienie dowodowe dla poszkodowanego, a w szczególności uchyla potrzebę uzyskania w drodze odrębnego procesu orzeczenia prejudycjalnego w tym zakresie. Odpowiedzialność Skarbu Państwa uchyla lub zmniejsza jedynie wykazanie przesłanek egzoneracyjnych
. Okoliczności egzoneracyjne wskazane są w art. 553 k.p.k., zgodnie z którym – co do zasady – roszczenie o odszkodowanie lub zadośćuczynienie nie przysługuje temu, kto w zamiarze wprowadzenia w błąd sądu lub organu ścigania złożył fałszywe zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa lub fałszywe wyjaśnienie i spowodował tym niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie skazania, tymczasowego aresztowania, zastosowania środka zabezpieczającego albo zatrzymanie
. Natomiast przyczynienie się oskarżonego do wydania niekorzystnego orzeczenia prowadzi do zastosowania art. 362 K.c., zgodnie z którym jeżeli poszkodowany przyczynił się do powstania lub zwiększenia szkody, obowiązek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczności, a zwłaszcza do stopnia winy obu stron (art. 553 § 3 K.p.k.).

Należy podkreślić, że Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim określa materialnoprawne podstawy roszczeń za szkody wynikające z niesłusznego skazania lub aresztowania stanowi lex specialis wobec przepisów prawa cywilnego
, zaś wybór drogi dochodzenia roszczeń – droga cywilna czy droga karna – poszkodowanemu nie przysługuje. Roszczenia wskazane w Rozdziale 58 k.p.k. muszą być dochodzone w drodze procesu karnego i w trybie w nim przewidzianym
, a droga cywilna jest w tym zakresie niedopuszczalna.

4. Prawomocne zastosowanie środka zabezpieczającego

Spośród przesłanek zasądzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na zastosowanie środka zabezpieczającego.

Zgodnie z art. 93a k.k. środkami zabezpieczającymi są:

1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu
;

2) terapia
;

3) terapia uzależnień
;

4) pobyt w zakładzie psychiatrycznym
;

5) jeżeli ustawa tak stanowi – nakazy i zakazy określone w art. 39 pkt 2–3 (zakaz zajmowania określonego stanowiska, wykonywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalności gospodarczej; zakaz prowadzenia działalności związanej z wychowaniem, leczeniem, edukacją małoletnich lub z opieką nad nimi; zakaz przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, kontaktowania się z określonymi osobami, zbliżania się do określonych osób lub opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu; zakaz wstępu na imprezę masową; zakaz wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych; nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym; zakaz prowadzenia pojazdów).

Regulacja zawarta w art. 552 § 3 k.p.k. nie określa, z niesłusznym wykonaniem których środków zabezpieczających ustawodawca wiąże prawo do odszkodowania i zadośćuczynienia. W literaturze wyrażono stanowisko, iż brak podstaw do ograniczania uprawnień osoby poszkodowanej w tym zakresie
, jednakże jest to stanowisko odosobnione. Istotnie częściej prezentowany jest pogląd, że pomimo braku wyraźnej regulacji w art. 552 § 3 k.p.k. uznać należy, że prawomocne orzeczenie w stosunku do poszkodowanego izolacyjnego środka zabezpieczającego jest pierwszą z przesłanek odpowiedzialności Skarbu Państwa. Jest to wprawdzie wynik wykładni zwężającej, jednakże w ocenie prezentujących go autorów znajduje ona uzasadnienie systemowe. Skoro bowiem § 1–2 art. 552 k.p.k. wiążą odpowiedzialność wyłącznie z karami (a nie środkami karnymi lub środkami kompensacyjnymi), to tylko środek izolacyjny zbliżony jest niedogodnościami do wykonania kar, a nie środków karnych. Z tego względu to nie nazwa stosowanego środka represji karnej ma decydujące znaczenie dla prezentowanej wykładni, lecz skala dolegliwości związanych z jego niesłusznym wykonaniem
.

Niewątpliwie zastosowanie izolacyjnego środka zabezpieczającego (pobyt w zakładzie psychiatrycznym) objęte jest zatem dyspozycją art. 552 § 3 k.p.k. Charakter dolegliwości w tym przypadku nie może być uznany za mniejszy niż w przypadku kary pozbawienia wolności.

W pozostałym zakresie, wydaje się, warto powrócić do dyskusji. O ile konieczność zachowania symetrii wyklucza możliwość uznania za stanowiące podstawę roszczeń dochodzonych w trybie art. 552 § 3 k.p.k. wykonania środków zabezpieczających o charakterze wolnościowym (elektroniczna kontrola miejsca pobytu, nakazy i zakazy określone w art. 39 pkt 2–3), skoro roszczeń takich nie rodzi niesłuszne zastosowanie środków karnych, o tyle wydaje się, że inny charakter mają środki zabezpieczające terapeutyczne (lecznicze). Zakres obowiązków spoczywających na osobie, wobec której zastosowano środek zabezpieczający w postaci terapii lub terapii uzależnień, w tym konieczność stawiennictwa w wyznaczonych terminach i poddania się terapii farmakologicznej, psychoterapii, psychoedukacji lub leczeniu uzależnień, wydaje się odpowiadać dolegliwości kary ograniczenia wolności w postaci obowiązku wykonywania nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne
. Uzasadniałoby to rozciągnięcie regulacji art. 552 § 3 k.p.k. również na te środki zabezpieczające.

Jak wskazano uprzednio, tryb dochodzenia roszczeń określony w rozdziale 58 Kodeksu postępowania karnego, jest trybem szczególnym, a zatem znajduje zastosowanie wyłącznie w odniesieniu do przypadków i roszczeń w nim wskazanych. Stąd też niesłuszne wykonanie innych środków zabezpieczających (zwłaszcza administracyjnych), jak też niesłusznej obserwacji psychiatrycznej nie jest objęte normą art. 552 § 3 k.p.k. Podobnie nie można dochodzić w tym trybie innych roszczeń niż zadośćuczynienie lub odszkodowanie. Oczywiście nie oznacza to ani wyłączenia dochodzenia roszczeń w tych przypadkach (np. niesłusznej obserwacji psychiatrycznej), ani pozbawienia możliwości dochodzenia innych roszczeń (np. przeproszenia), z tym że poszkodowany musi realizować je na zasadach ogólnych określonych w Kodeksie cywilnym i Kodeksie postępowania cywilnego. Właściwa jest wówczas droga postępowania cywilnego, a nie karnego
.

5. Faktyczne wykonanie środka zabezpieczającego

Ustawodawca jednoznacznie określił, że samo niesłuszne orzeczenie środka zabezpieczającego nie jest wystarczające do powstania roszczeń odszkodowawczych wskazanych w rozdziale 58 Kodeksu postępowania karnego. Środek ten musi zostać faktycznie wykonany
, czemu wprost daje wyraz norma „wynikłe z wykonania względem niego w całości lub w części” kary (środka zabezpieczającego), której nie powinien był ponieść (art. 552 § 3 k.p.k.). Mimo tego oczywistego stanowiska warto przywołać pogląd L. K. Paprzyckiego, iż ograniczenie odszkodowania lub zadośćuczynienia tylko do szkody lub krzywdy wynikłych z wykonania (a więc nie samego orzeczenia w wyroku) kary pozostaje w sprzeczności z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
, co należałoby – jak sądzę – odnieść do zastosowania środka zabezpieczającego.

6. Uniewinnienie skazanego, orzeczenie wobec niego łagodniejszego środka zabezpieczającego lub też umorzenie wobec skazanego postępowania na podstawie okoliczności, które nie zostały uwzględnione we wcześniejszym postępowaniu – na skutek uwzględnienia kasacji lub wniosku o wznowienie postępowania

Kolejną przesłanką dochodzenia roszczeń odszkodowawczych w trybie art. 552 i następne k.p.k. jest stwierdzenie tego, że środek zabezpieczający został orzeczony i wykonany niesłusznie
. Ustawodawca jednoznacznie sprecyzował, że w sprawach takich musi dojść do uprzedniego wzruszenia prawomocnego orzeczenia w trybie kasacji lub wznowienia postępowania, na skutek czego dojdzie do wydania jednego z następujących orzeczeń:

· uniewinnienie skazanego
,

· orzeczenie łagodniejszego środka zabezpieczającego (lub łagodniejszej kary),

· uchylenie wyroku i umorzenie postępowania wskutek okoliczności, których nie uwzględniono we wcześniejszym postępowaniu
.

W postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów rozdziału 58 k.p.k. nie dokonuje się zatem kontroli zasadności prawomocnego orzeczenia o zastosowaniu środka zabezpieczającego. Taka ocena musi być przeprowadzona wcześniej, w wyniku wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postępowania, a zatem w praktyce uzyskania prejudykatu w trybie kasacji (art. 518–539 k.p.k.) lub wznowienia postępowania (art. 540–548 k.p.k.). Nie jest natomiast niezbędne wykazanie niewątpliwej niesłuszności środka zabezpieczającego
.

Przyjmuje się wprost, że odszkodowania i zadośćuczynienia z racji stosowania środka zabezpieczającego, o jakim mowa w art. 94 § 1 k.k. (obecnie art. 93g k.k.), po uprzednim uchyleniu w trybie wznowienia procesu, orzeczenia sądu o umorzeniu postępowania z uwagi na niepoczytalność sprawcy z zastosowaniem środka zabezpieczającego i ponownym umorzeniu postępowania z uwagi na tę niepoczytalność, ale bez stosowania wskazanego środka, a więc w sytuacji, gdy do umorzenia doszło wskutek tych samych okoliczności, można zasadnie dochodzić jedynie wtedy, gdy uprzednio w postępowaniu wznowionym w kwestii owego umorzenia zostało wykazane, że stosowany uprzednio środek zabezpieczający został orzeczony, mimo braku wysokiego prawdopodobieństwa popełnienia przez sprawcę ponownie czynu o znacznej szkodliwości społecznej, a nie jeżeli rezygnacja obecnie z umieszczenia sprawcy w zakładzie psychiatrycznym jest związana z jego aktualnym stanem zdrowia, będącym efektem leczenia psychiatrycznego i brakiem w związku z tym przewidywań zaistnienia wskazanego wyżej niebezpieczeństwa
. Oznacza to zatem, że nie zachodzą przesłanki zasądzenia odszkodowania i zadośćuczynienia, jeżeli orzeczenie zostało uchylone w drodze nadzwyczajnych środków zaskarżenia z powodów formalnych, a następnie postępowanie umorzono z tych samych powodów, które uwzględniono poprzednio; są zaś przesłanki zasądzenia odszkodowania i zadośćuczynienia, jeżeli środek zabezpieczający został orzeczony pomimo wadliwego ustalenia sprawstwa po stronie oskarżonego lub pomimo braku wysokiego prawdopodobieństwa popełnienia przez sprawcę ponownie czynu o znacznej szkodliwości społecznej
.

7. Poniesienie w związku z wykonaniem środka zabezpieczającego szkody lub doznanie krzywdy

Przesłanką dochodzenia roszczeń odszkodowawczych jest wreszcie zaistnienie szkody lub krzywdy, która pozostaje w adekwatnym (normalnym) związku przyczynowym z niesłusznym wykonaniem środka zabezpieczającego albo niewątpliwie niesłusznym tymczasowym aresztowaniem wykonanym w zakładzie psychiatrycznym (art. 361 k.c.). Konkluzja ta jest wynikiem zastosowania regulacji prawa cywilnego odnoszących się do obowiązku odszkodowawczego. Również z cywilistycznego charakteru roszczeń wynika to, że w trybie określonym w Rozdziale 58 Kodeksu postępowania karnego rekompensowane mogą być tylko szkoda i krzywda, istniejące w chwili orzekania przez sąd w przedmiocie wniosku; jeżeli do tego czasu nastąpi zrekompensowanie w innej przewidzianej procesowo formie niesłusznie odbytej kary lub tymczasowego aresztowania, potrzeba i możliwość zasądzania odszkodowania i zadośćuczynienia dezaktualizuje się, a roszczenie staje się bezprzedmiotowe
.

8. Przesłanki zadośćuczynienia i odszkodowania w przypadku niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania

Stosownie do art. 552 § 4 k.p.k. odszkodowanie i zadośćuczynienie przysługuje również w wypadku niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Niezależnie od tego, czy tymczasowe aresztowanie było wykonywane w warunkach aresztu śledczego, czy też z uwagi na stan zdrowia oskarżonego w postaci umieszczenia w zakładzie psychiatrycznym (art. 260 § 1 k.p.k.), odpowiedzialność Skarbu Państwa za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie nie cechuje się prawnymi odrębnościami. W pełni wykorzystać należy niezwykle bogate orzecznictwo i literaturę w tym zakresie
. Przypomnieć należy jedynie, że roszczenia odszkodowawcze przysługują w związku z pozbawieniem wolności przez zastosowanie tego środka zapobiegawczego, nie zaś z powodu samego faktu wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
.

Kluczowe dla interpretacji regulacji art. 552 § 4 k.p.k. jest to, że podstawę odszkodowania i zadośćuczynienia stanowi tymczasowe aresztowanie cechujące się niewątpliwą niesłusznością. W orzecznictwie Sądu Najwyższego poczynając od końca lat dziewięćdziesiątych XX wieku przyjmuje się, że aresztowanie jest niewątpliwie niesłuszne, jeżeli nastąpiło z naruszeniem przepisów Kodeksu postępowania karnego, dotyczących tego środka zapobiegawczego albo okazało się niezasadne z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygnięcia w przedmiocie odpowiedzialności karnej, w świetle całokształtu okoliczności ustalonych w tej sprawie, a także w toku postępowania w przedmiocie odszkodowania lub zadośćuczynienia za niesłuszne tymczasowe aresztowanie
. W istocie zatem ocena tego, czy tymczasowe aresztowanie było niesłuszne powinna być dokonywana ex post przy uwzględnieniu wszelkich danych zebranych w sprawie do chwili orzekania o odszkodowaniu. O ile zatem samo zapadnięcie wyroku skazującego nie wyklucza uznania, że tymczasowe aresztowanie było oczywiście niesłuszne (jeśli nastąpiło z naruszeniem przepisów Kodeksu postępowania karnego), o tyle zaliczenie wykonanego aresztu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolności może prowadzić do uznania, iż poszkodowany poniósł dolegliwość, którą ponieść powinien
. W konsekwencji w art. 553a k.p.k. przesądzono dodatkowo, że ustalając wysokość odszkodowania, sąd uwzględnia zaliczenie oskarżonemu okresu niesłusznego stosowania kar, środków zabezpieczających, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, których dotyczy wniosek o odszkodowanie, na poczet kar lub środków zabezpieczających orzeczonych w innym postępowaniu.

Za zbyt daleko idące trzeba jednakże uznać stanowisko Sądu Apelacyjnego w Warszawie, iż w każdym wypadku umorzenia postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., wobec ustalenia, że sprawca czynu zabronionego był w chwili jego popełnienia niepoczytalny, tymczasowe aresztowanie trzeba uznać za niewątpliwie niesłuszne. W uzasadnieniu tego stanowiska Sąd Apelacyjny wskazał, że brak jest podstaw do przyjęcia, bez względu na stan zdrowia psychicznego oskarżonego w toku postępowania, że zachowaniem swoim, np. przez zatajenie choroby psychicznej, upośledzenia umysłowego, czy innego zakłócenia czynności psychicznych, przyczynił się do zastosowania tymczasowego aresztowania, a za taką oceną przemawiają po prostu względy słuszności
.

Trzeba bowiem uznać, że sam fakt prawomocnego uniewinnienia lub umorzenia postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy nie może mieć przesądzającego a limine znaczenia dla przyjęcia „niewątpliwej niesłuszności” tymczasowego aresztowania. Niewątpliwie niesłuszne jest bowiem tylko takie tymczasowe aresztowanie, które spowodowało dolegliwość, której oskarżony nie powinien był doznać w świetle całokształtu okoliczności
. Nie sposób zatem uznać odpowiedzialności Skarbu Państwa w takich przypadkach jak stosowanie tymczasowego aresztowania (zgodnie z przepisami proceduralnymi
):

· w celu konieczności zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego, gdy oskarżony podejmował działania to postępowanie utrudniające (np. odmówił poddania się obserwacji psychiatrycznej, ukrywał się itp.)
,

· na czas do uprawomocnienia się orzeczenia o umorzeniu postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i orzeczenia środka zabezpieczającego polegającego na umieszczeniu go w zakładzie zamkniętym (art. 264 § 2a k.p.k.),

· w wypadku prawomocnego orzeczenia środka zabezpieczającego polegającego na umieszczeniu sprawcy w zakładzie zamkniętym
 (art. 264 § 3 k.p.k.)
.

9. Odszkodowanie

Ustawodawca przewiduje rekompensowanie szkody poprzez zasądzenie odszkodowania oraz krzywdy – poprzez zasądzenie zadośćuczynienia
. Co istotne, odszkodowanie i zadośćuczynienie należy się tylko za okres faktycznego pozbawienia wolności, którego dana osoba nie powinna była odbyć
.

Pojęcie szkody musi być rozumiane w sposób przyjęty w nauce prawa cywilnego, a zatem jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegający na różnicy między stanem tych dóbr, powstałym wskutek zdarzenia szkodzącego, a stanem, jaki by istniał, gdyby nie zaszło to zdarzenie
. W sensie ścisłym szkoda majątkowa jest uszczerbkiem w dobrach, w majątku, który daje się wyrazić w pieniądzu. Zgodnie z zasadą pełnego odszkodowania naprawienie szkody obejmuje straty, które poszkodowany poniósł (damnum emergens), oraz korzyści, które mógłby osiągnąć, gdyby mu szkody nie wyrządzono (lucrum cessans). Z tego powodu w orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazuje się na różnicę między stanem majątkowym, jaki by istniał, gdyby skazanego nie pozbawiono wolności, a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolności
.

Oczywiste jest, że zrekompensowaniu podlega szkoda stanowiąca normalne następstwo wykonania środka zabezpieczającego lub tymczasowego aresztowania
. Z uwagi na to, że w tym zakresie pełne zastosowanie znajdują zasady ustalania odszkodowania przewidziane w Kodeksie cywilnym, wydaje się, że na potrzeby podjętych rozważań wystarczy ograniczyć się do wskazania najczęściej rekompensowanych poszkodowanym szkód na mieniu i szkód na osobie: utracone zarobki w kwocie netto
 lub inne dochody wynikające z uniemożliwienia pracy zarobkowej lub działalności gospodarczej, artystycznej itp.
, koszty poniesione na opłacenie obrońcy, koszty wynikłe z doznania szkody na osobie (np. pogorszenia się stanu zdrowia poszkodowanego) w postaci kosztów leczenia, rehabilitacji lub przygotowania do wykonywania innego zawodu itd.

10. Zadośćuczynienie

Zadośćuczynienie, o którym mowa w art. 552 § 1 k.p.k., służy rekompensowaniu krzywdy, a zatem szkody niemajątkowej (nieznajdującej negatywnego wyrazu w sytuacji majątkowej poszkodowanego) doznanej na skutek naruszenia dobra osobistego poprzez niesłuszne wykonanie środka zabezpieczającego lub tymczasowego aresztowania wykonanego w zakładzie psychiatrycznym. Również w tym zakresie pełne zastosowanie znajdują regulacje Kodeksu cywilnego odnoszące się do zadośćuczynienia za krzywdę.

Bez obawy popełnienia błędu można stwierdzić, że niesłuszne stosowanie tak drastycznych środków jako środek zabezpieczający lub niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie wykonywane w zakładzie psychiatrycznym łączą się z negatywnymi przeżyciami psychicznymi, cierpieniami psychicznymi (a czasem także fizycznymi), powodują stres, często tęsknotę do bliskich, niemożność realizacji własnych zamierzeń, uczucie bezradności, niepokoju czy nawet utratę dobrego imienia
. Tego rodzaju krzywda podlega naprawieniu na podstawie art. 445 § 2 k.c., a jeśli jest połączona z uszkodzeniem ciała lub doznaniem rozstroju zdrowia – na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Trudności dotyczące ustalania wysokości odszkodowania, związane z tym, że każdorazowo wysokość szkody jako różnica musi być ustalona hipotetycznie, na gruncie ustalenia wysokości zadośćuczynienia są jeszcze większe. Prawo cywilne nie daje bowiem żadnych uniwersalnych kryteriów określenia wysokości zadośćuczynienia poza kryterium „odpowiedniości”
, która sytuuje się między koniecznością określenia jej jako wartości odczuwalnej ekonomicznie
 i utrzymanej w rozsądnych granicach
. Suma odpowiednia to taka, która zrównoważy przeżycia związane z niesłusznym tymczasowym aresztowaniem lub niesłusznym wykonaniem środka zabezpieczającego. Orzecznictwo sądowe wypracowało kryteria, które wydają się istotne dla określenia wysokości zadośćuczynienia, pełniącego funkcję kompensacyjną poprzez zaoferowanie poszkodowanemu jednorazowego świadczenia. Wskazuje się zatem na rodzaj cierpień fizycznych i psychicznych, ich intensywność, czas trwania, nieodwracalność następstw, zakres doznanego dyskomfortu psychicznego związanego z pozbawieniem wolności i utratą dobrego imienia, wiek osoby poszkodowanej i jej stan zdrowia, wpływ na dotychczasowe życie i widoki na przyszłość (w tym ostracyzm środowiskowy, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu)
, co nie wyklucza uwzględnienia także innych okoliczności istotnych w danym przypadku (których nie sposób wymienić wyczerpująco). Nie zmienia to jednak konstatacji, że ustalenie kwoty odpowiedniej należy do sfery swobodnego uznania sędziowskiego, ponieważ tylko w takim przypadku możliwe jest uwzględnienie całokształtu okoliczności konkretnej sprawy i jej indywidualnego charakteru
.

11. Zakończenie

Konieczność zagwarantowania możliwości dochodzenia roszczeń związanych z niesłusznym wykonaniem środka zabezpieczającego lub tymczasowym aresztowaniem wykonywanym w zakładzie psychiatrycznym w przypadku pomyłki wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych pozostaje niepodlegającym jakimkolwiek sporom standardem. O ile uznać trzeba, że zaistnienie pomyłek sądowych jest nieuchronne, o tyle niewątpliwie ich skutków nie może ponosić ostatecznie jednostka
. 
Jednakże uregulowanie odpowiedzialności Skarbu Państwa z tego powodu w przepisach Kodeksu postępowania karnego dawno już utraciło uzasadnienie. W czasach, w których zasadą był brak odpowiedzialności państwa za szkody wyrządzone wykonywaniem władzy publicznej, szczególne normy procedury karnej uznać należało za rozwiązanie nowatorskie i głęboko humanitarne. Obecnie jednak trudno z pełną powagą uzasadniać regulacje art. 552 i następnych k.p.k. szybkością działania sądów karnych (w przeciwstawieniu do opieszale działających sądów cywilnych) i lepszym rozeznaniem sędziów karnych co do dolegliwości związanych ze stosowaniem represji karnych
. Za gruntowną modyfikacją trybu dochodzenia roszczeń na rzecz wyboru drogi procesu cywilnego przemawia cywilnoprawny charakter odpowiedzialności Skarbu Państwa i roszczeń w tego rodzaju postępowaniach zasądzanych, odrębność postępowania odszkodowawczego od głównego nurtu postępowania karnego
 oraz objęcie standardami rzetelnego procesu także procedury cywilnej
. Brak również racjonalnego uzasadnienia, by roszczenia związane z niektórymi środkami przymusu stosowanymi w postępowaniu karnym (np. obserwacja psychiatryczna) były rozpatrywane na innej drodze niż roszczenia objęte hipotezą art. 552 k.p.k.

Tego rodzaju modyfikacje pozwoliłyby uniknąć fragmentaryzacji postępowań, jak też uniknąć odmiennego trybu dochodzenia roszczeń związanych z warunkami odbywania środka zabezpieczającego lub stosowanego aresztu
. Nie można bowiem pominąć, że poza kierowanymi przeciwko Skarbowi Państwa żądaniami odszkodowania i zadośćuczynienia (czy to w trybie art. 552 i następne k.p.k., czy to w drodze procesu cywilnego) coraz częściej pojawiają się powództwa przeciwko jednostkom służby zdrowia wykonującymi środki zabezpieczające lub obserwacje psychiatryczne. Te ostatnie problemy, jak też zakres odpowiedzialności cywilnej biegłych opiniujących w sprawach, w których zastosowano środki przymusu, oczekują jednak dopiero na pełne opracowanie
.

Award of compensation and redress 
for wrongful enforcement of a measure 
of protection, or for clearly wrongful provisional arrest enforced in a psychiatric institution

Abstract

The Code of Criminal Procedure makes it possible for an accused person, against whom a measure of protection has been wrongfully enforced, to claim compensation for damage, and redress for harm suffered as a result of a measure of protection having been enforced in whole or in part against such person, where the revision of proceedings or cassation resulted in acquittal or in a less severe measure being imposed, or, alternatively, proceedings have been discontinued with no application of any measure of protection on account of circumstances not captured in earlier proceedings. The claims are resolved as part of criminal proceedings, although there are no significant circumstances under the current legislative framework that would justify the exclusion of jurisdiction of civil courts in this respect.
� 	Stanowisko to jest powszechnie uznane w doktrynie i orzecznictwie; zob. np. A. Bulsiewicz, P. Hofmański, Materialnoprawne warunki odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkodę spowodowaną oczywiście niesłusznym tymczasowym aresztowaniem, Palestra 1981, nr 10–12, s. 38; P. Wiliński, Odszkodowanie za stosowanie środków reakcji karnej lub przymusu procesowego – w świetle konstytucyjnej gwarancji prawa do odszkodowania, Wrocławskie Studia Sądowe 2012, nr 1, s. 5; M. Kozłowska, Kilka uwag na temat charakteru prawnego odszkodowania za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, Przegląd Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2013, nr 1–2 s. 144–151; Z. Banaszczyk, Model postępowania o odszkodowanie z tytułu niesłusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania w Kodeksie postępowania karnego a ochrona interesów poszkodowanego, (w:) M. Boratyńska (red.), Ochrona strony słabszej stosunku prawnego. Księga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielińskiemu, Warszawa 2016, s. 470.


� 	Tematyka odpowiedzialności za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie ma obszerną literaturę, zaś kwestie niesłusznego wykonania środka zabezpieczającego lub niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania wykonanego w zakładzie psychiatrycznym stanowią jej część, zwykle jedynie wzmiankowaną; zob. np. J. Waszczyński, Odszkodowanie za niesłuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim procesie karnym, Łódź 1964; A. Bulsiewicz, Proces o odszkodowanie za niesłuszne skazanie lub oczywiście bezzasadny areszt tymczasowy, Toruń 1968; J. Sobczak, Odszkodowanie za niesłuszne skazanie lub oczywiście niesłuszne aresztowanie w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego, Palestra 1985, nr 11, s. 43–58; J. Małecki, Niektóre cywilnoprawne aspekty odpowiedzialności Skarbu Państwa z art. 487 k.p.k. (wybrane problemy), Palestra 1989, nr 8–10, s. 84–97; S. Stachowiak, Odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w kodeksie postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 1999, nr 1, s. 59–68; A. Bulsiewicz, Konstytucyjna ochrona wolności i praw człowieka a odpowiedzialność Skarbu Państwa za szkody powstałe wskutek niesłusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, (w:) J. Czapska (red.) i in., Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności. Księga ku czci Profesora Stanisława Waltosia, Warszawa 2000, s. 259–267; T. Woźny, Charakter prawny postępowania o odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, Państwo i Prawo 2004, nr 8, s. 61–70; P. Cioch, Odpowiedzialność Skarbu Państwa z tytułu niesłusznego skazania, Warszawa 2007; P. Wiliński, op. cit., s. 5–22; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 552 k.p.k., (w:) M. Romańska (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz do artykułów 468–682. Tom III, wyd. 4, Warszawa 2012 (Legalis); P. Cioch, (w:) Pozainstancyjne środki ochrony prawnej, Warszawa 2013, s. 441–480; Ł. Chojniak, Odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, Warszawa 2013; J. Michalska, Prawo do odszkodowania za niesłuszne skazanie, (w:) M. Jabłoński, S. Jarosz-Żukowska (red.), Aktualne wyzwania ochrony wolności i praw jednostki. Prace uczniów i współpracowników dedykowane Profesorowi Bogusławowi Banaszakowi, Wrocław 2014, s. 327–336; T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 552 k.p.k., (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2014, Lex/el.; M. Wąsek-Wiaderek, Kilka uwag o nowym modelu odszkodowania za niesłuszne tymczasowe aresztowanie, (w:) P. Hofmański (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Księga jubileuszowa poświęcona Sędziemu Sądu Najwyższego Stanisławowi Zabłockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 575–591; L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 552 k.p.k., (w:) L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425–673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, Lex/el 2015; J. Konecki, Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego w postępowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 262–267; W. Jasiński, Odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie, wykonanie środka zabezpieczającego oraz niezasadne stosowanie środków przymusu po nowelizacji kodeksu postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 2015, nr 9, s. 49–79; P. Czarnecki, Odpowiedzialność Skarbu Państwa za błędy wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych po 1 lipca 2015 r., sygn. Internetowy Przegląd Prawniczy TBSP UJ 2015, nr 2, s. 52–76; M. Błoński, Dochodzenie odszkodowania przez cudzoziemców z tytułu niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania, Palestra 2015, nr 11/12, s. 90–98; Z. Banaszczyk, Model…, op. cit., s. 469–493; D. Świecki, Komentarz do art. 552 K.p.k., (w:) D. Świecki (red.) i in., Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, Lex/el 2018; W. Jasiński, Komentarz do art. 552 k.p.k., (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018 (Legalis).


� 	Https://www.zdrowie.abc.com.pl/artykuly/katowice–proces–o–zadoscuczynienie–za–8–lat–w– zakladzie–psychiatrycznym,17394.html (dostęp w dniu 1 kwietnia 2018 r.); � HYPERLINK "http://natemat.pl/ 171111,adwokat–od–spraw–beznadziejnych–pomaga–tym–ktorych–zamkneli–w–psychiatrykach" �http://natemat.pl/ 171111,adwokat–od–spraw–beznadziejnych–pomaga–tym–ktorych–zamkneli–w–psychiatrykach� (dostęp w dniu 1 kwietnia 2018 r.).


� 	Https://www.tvn24.pl/wiadomosci–z–kraju,3/sn–uchylil–postanowienia–w–sprawie–78–latka, 595151.html (dostęp w dniu 1 kwietnia 2018 r.).


� 	Http://www.rynekzdrowia.pl/Prawo/Sprawa–o–zadoscuczynienie–za–8–lat–w–zakladzie–psychiatrycznym–umorzona,171883,2.html (dostęp w dniu 1 kwietnia 2018 r.); https://www.zdrowie.abc.com.pl/artykuly/katowice–proces–o–zadoscuczynienie–za–8–lat–w–zakladzie–psychiatrycznym,17394.html (dostęp w dniu 1 kwietnia 2018 r.).


� 	Informator Statystyczny Ministerstwa Sprawiedliwości (� HYPERLINK "https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/" �https://isws.ms.gov.pl/pl/baza–statystyczna/opracowania–wieloletnie�, dostęp w dniu 10 maja 2018 r.).


� Warto również podkreślić, że akty prawa międzynarodowego przewidują obowiązek wynagrodzenia szkody związanej z bezprawnym pozbawieniem wolności: – art. 9 ust. 5 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 zał.) stanowi, że każdy, kto został bezprawnie aresztowany lub zatrzymany, ma prawo do odszkodowania, którego może dochodzić w drodze sądowej; art. 14 ust. 6 Paktu określa, że jeżeli prawomocne orzeczenie skazujące zostało następnie uchylone lub nastąpiło ułaskawienie na podstawie nowych lub nowo ujawnionych faktów, które niezbicie wykazywały, że zaszła omyłka sądowa, wówczas osobie, która poniosła karę w wyniku takiego skazania, będzie przyznane odszkodowanie zgodnie z ustawą, chyba że zostanie udowodnione, iż osoba ta ponosi całkowicie lub częściowo winę za nieujawnienie w porę nieznanego faktu; – art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) stanowi, że każdy, kto został pokrzywdzony przez niezgodne z treścią tego artykułu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania. Jest on również akcentowany w orzecznictwie sądów międzynarodowych, zob. np. wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie N.C. v. Włochy z dnia 18 grudnia 2002 r., 24952/94, LEX nr 75108.


� W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego nie zakwestionowano wprowadzenia odrębnego trybu dochodzenia roszczeń związanych z błędami wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, w tym zwłaszcza niezwykle krótkiego terminu do dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia od Skarbu Państwa (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 października 2012 r., sygn. SK 18/10, Dz. U. poz. 1141).


� J. Konecki, op. cit., s. 262–265.


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1999 r., sygn. I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11–12, poz. 72; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. III KKN 452/99, LEX nr 53905; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. II KK 30/15, LEX nr 1712829. Zob. też L. K. Paprzycki, Przesłanki orzekania odszkodowania za oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie w doktrynie i orzecznictwie Sądu Najwyższego, Nowe Prawo 1987, nr 2, s. 44–45; Z. Banaszczyk, Model…, op. cit., s. 470.


� 	Nie oznacza to, że kwestia zawinienia nie ma żadnego znaczenia. Zgodnie bowiem z art. 557 K.p.k. w razie naprawienia szkody oraz zadośćuczynienia za krzywdę Skarb Państwa ma roszczenie zwrotne do osób, które swoim bezprawnym działaniem spowodowały niesłuszne skazanie, zastosowanie środka zabezpieczającego, niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Powództwo dotyczące tych roszczeń może wytoczyć w postępowaniu cywilnym prokurator lub organ, który jest powołany do reprezentowania Skarbu Państwa. Jeżeli prokurator nie dopatrzy się podstaw do wytoczenia powództwa, wydaje w tej kwestii postanowienie i zawiadamia o tym uprawniony organ. Tego rodzaju postępowania wszczynane się niezwykle rzadko, zob. zwłaszcza P. Czarnecki, op. cit., s. 63.


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1999 r., sygn. I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11–12, poz. 72; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 października 2007 r., sygn. II AKa 170/07, Prok. i Pr. 2008, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 39.


� 	W wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. II AKa 1/13, LEX nr 1316244, wskazano, że jeżeli wnioskodawca w zamiarze wprowadzenia prokuratora i sądu w błąd, realizując przyjętą przez siebie taktykę procesową, po to by osiągnąć doraźne cele (uniknąć tymczasowego aresztowania, a później uzyskać uchylenie tego środka zapobiegawczego), złożył nieprawdziwe wyjaśnienia, w których przyznał się w całości i potwierdził stawiany mu zarzut popełnienia przestępstwa, to tym samym nie może domagać się skutecznie odszkodowania i zadośćuczynienia za stosowany wobec niego areszt tymczasowy. Zob. też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 maja 2002 r., sygn. IV KK 160/02, LEX nr 53326; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. III KK 177/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 34; wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. II AKa 142/12, LEX nr 1220631.


� 	Poza zakresem rozważań pozostawiona zostanie kwestia zasądzenia odsetek od przyznanego odszkodowania i zadośćuczynienia. Wskazać należy jedynie, że w orzecznictwie przeważa stanowisko, iż w orzekaniu w sprawach regulowanych rozdziałem 58 k.p.k. art. 481 k.c. nie ma zastosowania, ponieważ Skarb Państwa nie jest w zwłoce od czasu złożenia wniosku, lecz od daty uprawomocnienia się orzeczenia; zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 27 września 2005 r., sygn. II AKa 145/05, LEX nr 172341; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 października 2007 r., sygn. II AKa 148/07, KZS 2007, nr 10, poz. 60; wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 12 marca 2013 r., sygn. II AKa 301/12, LEX nr 1313343; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 października 2017 r., sygn. II AKa 309/17, LEX nr 2396175.


� 	Konstatacje te prowadzą do stwierdzenia, że w odniesieniu do tych roszczeń doszło do niekorzystnej dla poszkodowanego modyfikacji terminu przedawnienia (art. 555 k.p.k.) i ograniczenia dziedziczności roszczeń (art. 556 § 1 k.p.k.). Dotychczas nie usunięto wątpliwości, które budzi określenie niezwykle krótkiego – rocznego – okresu przedawnienia tych roszczeń. Zob. szerzej K. Wiśniewska, Przedawnienie roszczeń o odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie, zastosowanie środka zabezpieczającego, niesłuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (między teorią a praktyką), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2018, nr 1, s. 1–31 (preprint).


� 	Sprawca, wobec którego orzeczono elektroniczną kontrolę miejsca pobytu, ma obowiązek poddania się nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomocą urządzeń technicznych, w tym noszonego nadajnika (art. 93e k.k.).


� 	Sprawca, wobec którego orzeczono terapię, ma obowiązek stawiennictwa we wskazanej przez sąd placówce w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatrę, seksuologa lub terapeutę i poddania się terapii farmakologicznej zmierzającej do osłabienia popędu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w społeczeństwie (art. 93f § 1 k.k.).


� 	Sprawca, wobec którego orzeczono terapię uzależnień, ma obowiązek stawiennictwa we wskazanej przez sąd placówce leczenia odwykowego w terminach wyznaczonych przez lekarza i poddania się leczeniu uzależnienia od alkoholu, środka odurzającego lub innego podobnie działającego środka (art. 93f § 2 k.k.).


� 	Sąd orzeka pobyt w odpowiednim zakładzie psychiatrycznym wobec: – sprawcy, co do którego umorzono postępowanie o czyn zabroniony popełniony w stanie niepoczytalności, jeżeli istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że popełni on ponownie czyn zabroniony o znacznej społecznej szkodliwości w związku z chorobą psychiczną lub upośledzeniem umysłowym (art. 93g § 1 k.k.); – wobec sprawcy skazywanego za przestępstwo popełnione w stanie ograniczonej poczytalności określonej w art. 31 § 2 k.k. na pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, karę 25 lat pozbawienia wolności lub karę dożywotniego pozbawienia wolności, jeżeli istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że popełni on czyn zabroniony o znacznej społecznej szkodliwości w związku z chorobą psychiczną lub upośledzeniem umysłowym (art. 93g § 2 k.k.); – wobec sprawcy skazywanego za przestępstwo określone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popełnione w związku z zaburzeniem preferencji seksualnych, na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, karę 25 lat pozbawienia wolności lub karę dożywotniego pozbawienia wolności, jeżeli istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że skazany popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub wolności seksualnej w związku z zaburzeniem preferencji seksualnych (art. 93g § 3 k.k.).


� 	P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek wskazali, że wykonanie każdego środka zabezpieczającego uzasadnia dochodzenie roszczeń w trybie art. 58 k.p.k. (P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 552 k.p.k., op. cit.).


� 	P. Cioch, Odpowiedzialność…, op. cit., s. 145; J. Konecki, op. cit., s. 263–264. W. Jasiński, Komentarz do art. 552 k.p.k., op. cit. (Nb 4); D. Świecki, Komentarz do art. 552 k.p.k., op. cit.


� Zob. art. 34–35 k.k.


� 	Stanowisko takie wyrażane jest w odniesieniu do roszczeń odszkodowawczych związanych z niesłusznym wykonaniem środków karnych, obserwacji psychiatrycznej, umieszczenia w ośrodku przystosowania społecznego itp. Poza zakresem regulacji art. 552 k.p.k. pozostają bowiem różne inne sytuacje, w których doszło do pozbawienia wolności na podstawie orzeczenia sądu karnego, a faktyczna dolegliwość przekroczyła tę, jaką osadzony winien ponieść (np. uniewinnienie w związku z uwzględnieniem apelacji wniesionej po przywróceniu terminu, do którego doszło po rozpoczęciu wykonywania kary; wymierzenie w wyroku łącznym kary niższej od okresu odbytych i połączonych już kar pozbawienia wolności itd.). Ustawodawca, określając warunki dochodzenia odszkodowania przed sądem karnym, nie posłużył się kryterium charakteru szkód i krzywd, jakie w tym trybie mają być rekompensowane, ale kryterium sytuacji procesowych, w jakich doszło do zdarzeń skutkujących tymi dolegliwościami. Odrębność postępowań prowadzonych na podstawie art. 558 k.p.k. i powierzenie ich sądom karnym (co jest wyjątkiem od ogólnej zasady rozpoznawania spraw o odszkodowanie w postępowaniu cywilnym) wynika ze ścisłego powiązania podstaw odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa z kwalifikowanymi naruszeniami prawa, leżącymi u podstaw uwzględnienia nadzwyczajnych środków zaskarżenia w postępowaniu karnym i, wyjątkowo, ze stosowaniem izolacyjnych środków przymusu (art. 552 § 4 k.p.k.). Zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r., sygn. II AKa 114/02, LEX nr 75089; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. II KK 78/04, LEX nr 141362; wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 2008 r., sygn. II AKa 36/08, LEX nr 399959; wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 15 maja 2008 r., sygn. II AKa 45/08, OSAB 2008, nr 2–3, poz. 33; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. III KK 359/08, LEX nr 491548; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. II AKa 86/10, Apel.–W–wa 2011, nr 1, poz. 1; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. II KK 107/11, LEX nr 847136; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. V CSK 348/12, LEX nr 1375501; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. II AKa 145/17, LEX nr 2343423; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. II AKa 360/17, LEX nr 2446550. Tak też postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. Ts 276/14, OTK-B 2014, nr 6, poz. 638. W literaturze zob. np. P. Cioch, Odpowiedzialność…, op. cit., s. 89–92, 145.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2006 r., sygn. II KK 259/05, OSNKW 2006, nr 9, poz. 82.


� L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 552 k.p.k., op. cit. (Nb 13).


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2006 r., sygn. II KK 259/05, OSNKW 2006, nr 9, poz. 82; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 września 2011 r., sygn. II AKa 116/11, KZS 2011, nr 11, poz. 59.


� 	W postępowaniu o odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne tymczasowe aresztowanie przy dokonywaniu ustaleń, czy istnieją przesłanki do uznania aresztowania za niewątpliwie niesłuszne, nie wolno różnicować wyroków uniewinniających, będących podstawą dochodzenia roszczenia. Ze względu na zasadę domniemania niewinności, prawomocność orzeczenia i odpowiedzialność Skarbu Państwa na zasadzie ryzyka, nie ma znaczenia, czy wyrok ten zapadł z uwagi na wykazanie braku sprawstwa lub winy, czy też na skutek nie dających się usunąć wątpliwości lub braku dostatecznych dowodów do przypisania oskarżonemu odpowiedzialności (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 125/00, OSNKW 2002, nr 9–10, poz. 80).


� 	Okoliczności, których nie uwzględniono we wcześniejszym postępowaniu, to takie okoliczności, które istniały i uzasadniały umorzenie postępowania już w chwili wydania prawomocnego orzeczenia, następnie uchylonego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 1973 r., sygn. III KZ 187/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 68).


� Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2006 r., sygn. II KK 259/05, OSNKW 2006, nr 9, poz. 82.


� Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. V KK 354/11, OSNKW 2012, nr 12, poz. 129. Tak też L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 552 K.p.k., op. cit. (Nb 19).


� 	W. Wolski, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. V KK 354/11, Przegląd Sądowy 2013, nr 6, s. 137–138.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. V KK 157/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 35.


� Zob. zwłaszcza A. Bulsiewicz, P. Hofmański, Materialnoprawne…, op. cit., s. 37–49; M. Cieślak, Podstawa odszkodowania za oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie, Palestra 1987, nr 9, s. 85–95; P. Kruszyński, Z problematyki odszkodowania za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie, (w:) J. Czapska (red.) i in., Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności. Księga ku czci Profesora Stanisława Waltosia, Warszawa 2000, s. 278–285; M. Zbrojewska, Ł. Chojniak, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 3 marca 2008 r., sygn. II K 293/07, Orzecznictwo Sądów Polskich 2009, nr 2, s. 156–159; W. Grzeszczyk, Podstawy i zakres odszkodowania za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1–2, s. 41–62; A. Wilczyńska, Charakter odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa z tytułu niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania, Prokuratura i Prawo 2011, nr 4 s. 51–65; M. Wąsek-Wiaderek, O odszkodowaniu za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Włoch nr 2 p. Polsce, Palestra 2012, nr 1/2, s. 56–69.


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 1994 r., sygn. I KZP 14/94, OSNKW 1994, nr 7–8, poz. 43. 


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1999 r., sygn. I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11–12, poz. 72; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 125/00, OSNKW 2002, nr 9–10, poz. 80; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. V KK 329/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 814; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 2015 r., sygn. V KK 417/14, LEX nr 1659253; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. II KK 30/15, LEX nr 1712829.


� 	Dominujące jest stanowisko, że zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolności wyłącza możliwość dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1999 r., sygn. I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11–12, poz. 72; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2007 r., sygn. I KZP 28/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 70; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. IV KK 82/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2610). Odmienne stanowisko wyrazić należy w przypadku zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kar nieizolacyjnych. Warto jednakże zwrócić uwagę, że w literaturze wyrażane jest gruntownie uzasadnione stanowisko, iż zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzekanej kary nie wyłącza odpowiedzialności Skarbu Państwa, a jest jedynie okolicznością, która powinna zostać wzięta pod uwagę; por. P. Domagała, Glosa do postanowienia składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 24 września 2007 r., sygn. I KZP 28/071, Prokurator 2008, nr 4, s. 93–100; A. Ludwiczek, Kompensacja szkód i krzywd w ramach postępowania o odszkodowanie z tytułu niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania, cz. 1, Palestra 2010, nr 3, s. 23–32; cz. 2, Palestra 2010, nr 5, s. 63–70; M. Wąsek-Wiaderek, O odszkodowaniu…, op. cit., s. 56–69; W. Jasiński, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., sygn. II AKa 85/13, Prokuratura i Prawo 2014, nr 9, s. 175–186; M. Wąsek-Wiaderek, Kilka…, op. cit., s. 580–591.


� 	Tak np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. II AKa 275/16, LEX nr 2171219.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. II KK 296/11, LEX nr 1212377; wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 5 marca 2014 r., sygn. II AKa 30/14, LEX nr 1448519.


� Niewątpliwie niesłuszne jest zawsze tymczasowe aresztowanie zastosowane z naruszeniem zasad sprawiedliwości proceduralnej, odmienne stanowisko prowadziłoby bowiem do pokusy sanowania wszelkiego rodzaju uchybień proceduralnych.


� W orzecznictwie wyrażane są przeciwstawne stanowiska co do tego, czy tymczasowe aresztowanie, które stosowane było ze względu na obawę o utrudnianie postępowania w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postępowania, jest zawsze oczywiście niesłuszne (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1999 r., sygn. I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11–12, poz. 72; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. V KKN 481/99, OSNKW 2001, nr 7–8, poz. 66; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 125/00, OSNKW 2002, nr 9–10, poz. 80; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 2006 r., sygn. I KZP 5/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 55), czy też nie musi być uznane za niewątpliwie niesłuszne (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 października 2000 r., sygn. III KKN 600/98, LEX nr 51110; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn. II AKa 341/03, LEX nr 120370; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 października 2009 r., sygn. III KK 110/09, LEX nr 529668; wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. II AKa 120/09, KZS 2011, nr 4/62; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. V KK 308/09, LEX nr 583934). Na podzielenie zasługuje to drugie stanowisko. Tak też np. D. Świecki, Komentarz do art. 552 k.p.k., op. cit.


� 	Zgodnie z art. 264 § 4 k.p.k. tymczasowe aresztowanie w wypadku orzeczenia środka zabezpieczającego polegającego na umieszczeniu sprawcy w zakładzie zamkniętym wykonuje się w warunkach umożliwiających stosowanie odpowiedniego postępowania leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 25 marca 2014 r., sygn. II AKa 6/14, LEX nr 1444757.


� Szerzej na ten temat zob. P. Cioch, Odpowiedzialność…, op. cit., s. 92–119.


� 	Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 maja 2002 r., sygn. II KKN 218/00, LEX nr 53918; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 kwietnia 2005 r., sygn. V KK 383/04, LEX nr 149615.


� 	Szerzej zob. M. Kaliński, (w:) A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 80–82 wraz z powołaną tam literaturą.


� 	Tak też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. II KK 64/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2112; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. IV KK 444/06, LEX nr 265825; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. II KK 321/06, LEX nr 299187; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. V KK 45/08, LEX nr 438427.


� 	W postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 12 października 2011 r., sygn. III KK 84/11, LEX nr 1044037, wskazano, że: 1. Zgodnie z treścią art. 552 § 4 k.p.k. państwo jest zobowiązane do zrekompensowania szkody materialnej i zadośćuczynienia wynikłych z niewątpliwie niesłusznego aresztowania. Natomiast na wysokość takiego odszkodowania nie mogą mieć wpływu wszelkie możliwe następstwa toczącego się postępowania karnego, jak np. jego długotrwałość, pozostawanie wnioskodawcy w niepewności co do swojej sytuacji prawnej, czy też wszelkie możliwe utrudnienia w codziennej egzystencji powstałe już po uchyleniu tymczasowego aresztowania. 2. Jakkolwiek szkoda, o której mowa w art. 552 k.p.k. winna wynikać w sposób bezpośredni z zastosowania niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania, to bezpośredniość owa wcale nie musi oznaczać ograniczenia szkody wyłącznie do skutków powstałych wprost na skutek fizycznego pozbawienia wolności i tylko w czasie jego trwania. Nie ulega bowiem wątpliwości, że skutki tego rodzaju mogą w przyszłości wykraczać poza sam moment zwolnienia wnioskodawcy z aresztu, chociażby w związku z pogorszeniem jego stanu zdrowia czy utratą zatrudnienia, nie tracąc przymiotu bezpośredniości. Oczywiście okoliczności te każdorazowo muszą podlegać zindywidualizowanej ocenie sądu orzekającego w realiach konkretnej sprawy, której przedmiotem jest odszkodowanie z tytułu niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 września 2008 r., sygn. II AKa 247/08, LEX nr 477899.


� 	Szerzej zob. K. Cesarz, Szkody wynikłe z uniemożliwienia poszkodowanemu pracy zarobkowej na skutek niesłusznego pozbawienia wolności (zagadnienia wybrane), Przegląd Sądowy 2002, nr 2, s. 44–53.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 163/13, LEX nr 1356724.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. II AKa 11/08, LEX nr 410357.


� 	Zadośćuczynienie nie może mieć wysokości symbolicznej. Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. II KK 64/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2112; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. IV KK 444/06, LEX nr 265825; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. II KK 321/06, LEX nr 299187; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. V KK 45/08, LEX nr 438427; wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 16 października 2013 r., sygn. II AKa 307/13, LEX nr 1381625.


� Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. II AKa 205/12, LEX nr 1213790.


� 	Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. V CK 282/03, LEX nr 183777; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2006 r., sygn. IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. II AKa 359/06, KZS 2007, nr 5, poz. 92; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2007 r., WA 43/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2246; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. II CSK 536/07, LEX nr 461725; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011 r., sygn. IV KK 137/11, OSNKW 2011, nr 11, poz. 105; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 192/13, LEX nr 1342399; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. V KK 464/12, LEX nr 1341290.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. II AKa 268/11, LEX nr 1210836.


� 	Osobą uprawnioną do dochodzenia roszczeń w trybie rozdziału 58 k.p.k. jest przede wszystkim osoba, wobec której niesłusznie wykonano środek zabezpieczający. Zgodnie z art. 556 § 1 k.p.k. w razie śmierci oskarżonego prawo do odszkodowania przysługuje temu, kto wskutek wykonania kary lub niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania utracił: należne mu od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie (pkt 1) lub też stale dostarczane mu przez zmarłego utrzymanie, jeżeli względy słuszności przemawiają za przyznaniem odszkodowania (pkt 2). Wprawdzie literalna wykładnia art. 556 k.p.k. mogła prowadzić do wniosku, iż odszkodowanie nie przysługuje bliskim skazanego w razie niesłusznego zastosowania środka zabezpieczającego (tak L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 556 k.p.k., op. cit. (Nb 1), jednakże należy opowiedzieć się za stanowiskiem przeciwnym (tak też np. S. Stachowiak, op. cit., s. 65; F. Prusak, Komentarz do art. 556 k.p.k., (w:) F. Prusak, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999 (Lex/el, Nb 12); P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 556 k.p.k., op. cit.; T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 556 k.p.k., op. cit. (Nb 4); J. Konecki, op. cit., s. 265; W. Jasiński, Komentarz do art. 556 k.p.k., op. cit.


� Tak Z. Banaszczyk, Model…, op. cit., s. 469.


� 	Tak np. J. Małecki, op. cit., s. 86–87. Odmiennie por. R. Kmiecik, O charakterze prawnym terminu z art. 489 k.p.k. – inaczej, (w:) M. Sawczuk (red.), Z zagadnień cywilnego prawa materialnego i procesowego, Lublin 1988, s. 189–191.


� 	Nie sposób uznać za usprawiedliwiony poglądu T. Woźnego (op. cit., s. 65), że sprawy o wskazane roszczenia zostały słusznie i celowo skierowane na drogę gwarancyjnego procesu karnego, który chroni interesy stron w o wiele większym stopniu niż proces cywilny (z uwagi na gwarancyjny charakter norm karnoprocesowych). Stanowisko to oparte jest na oczywiście błędnym założeniu jakoby przepisy procedury cywilnej gwarancyjnego charakteru nie miały.


� 	Szerzej zob. D. Kala, M. Klubasińska, Odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie oraz niesłuszne stosowanie środków przymusu procesowego – analiza trybu i zasad dochodzenia roszczeń, Przegląd Sądowy 2016, nr 1, s. 8–31.


� Na temat spraw tego rodzaju i pozbawienia wolności – T. Przesławski, Postępowanie sądowe w sprawach o odszkodowanie (zadośćuczynienie) z tytułu nieprawidłowego wykonania kary pozbawienia wolności (tymczasowego aresztowania), Profilaktyka Społeczna i Resocjalizacja 2013, nr 22, s. 25–53.


� 	Przykładami pierwszych analiz prawnych w tym zakresie są następujące prace: J. Ciechorski, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 18 marca 2013 r., sygn. I ACa 852/12, Lex nr 1313338, Prawo i Medycyna 2014, nr 3–4, s. 206–216; J. Ciechorski, Odpowiedzialność odszkodowawcza szpitala psychiatrycznego za działania władcze na podstawę art. 417 k.c., Prawo i Medycyna 2015, nr 2, s. 151–176; Z. Banaszczyk, O odpowiedzialności za szkody wyrządzone pacjentom szpitali psychiatrycznych, Prawo i Medycyna 2015, nr 4, s. 57–69; S. Rovers, Między dominium a imperium – o podstawie odpowiedzialności szpitala psychiatrycznego, Monitor Prawniczy 2018, nr 3, s. 154–156.
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