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Informacje o AUR Energipark

UR Energipark AB jest spotkg zalezng OX2 AB, ktorej wspotwitascicielem jest Ingka Investments.
OX2 rozwija, buduje i sprzedaje lagdowag i morskg energie wiatrowg oraz energie stoneczng. OX2
oferuje takze zarzadzanie farmami wiatrowymi i fotowoltaicznymi po ich ukohczeniu. Portfel
deweloperski OX2 skfada sie zaréwno z wiasnych, jak i zakupionych projektow w réznych fazach.
Firma zajmuje sie réwniez rozwojem technologii zwigzanych z rodzajami energii odnawialnej,
takimi jak woddr i magazynowanie energii.

Zgodnie z celem operacyjnym OX2 opracowato strategie na rzecz ré6znorodnosci biologiczne;.
Dtugoterminowym celem OX2 jest rozwdj i budowa przyjaznych dla przyrody farm wiatrowych i
stonecznych. Rozwigzania dla bioréznorodnosci sg wazng czescig rozwoju wszystkich projektow
0OX2.

OX2 dziata na jedenastu rynkach w Europie, a od 2023 roku bedzie dziata¢ takze w Australii. W
2022 r. obrot OX2 wyniést okoto 7,6 miliarda szwedzkich koron. Firma zatrudnia okoto 500
pracownikow i ma siedzibe w Sztokholmie. Od 2022 roku OX2 jest notowany na gietdzie Nasdaq
w Sztokholmie.
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Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Projekt

AUR Energipark AB, spotka zalezna OX2 AB, ktérej wspotwtascicielem jest Ingka Investments
(wnioskodawca zwany w tym dokumencie ,Spoétka”), planuje budowe morskiej farmy wiatrowej na
Morzu Baityckim Wtasciwym (zachodnie Morze Gotlandzkie), w obrebie szwedzkiej wytgczne;j
strefy ekonomicznej (zwanej dalej SSE). Planowana farma wiatrowa o nazwie Aurora bedzie
miata szacunkowg moc maksymalng na poziomie okoto 5500 MW i bedzie sktadac sie z
maksymalnie 370 turbin wiatrowych, kazda o maksymalnej wysokosci 370 metrow.

Niniejszy raport Espoo powstat w ramach konsultacji zgodnie z Konwencjg Espoo i dotyczy
potencjalnego transgranicznego oddziatywania farmy wiatrowej Aurora. Raport ten opiera sie na
kompleksowej ocenie oddziatywania na srodowisko wraz z badaniami i raportami sporzgdzonymi
dla projektu i ich wnioskami, zgodnie ze szwedzkim ustawodawstwem.

Lokalizacja i opis obszaru

Farma wiatrowa Aurora bedzie zlokalizowana na Battyku Wtasciwym, na terenie SSE. Planowany
obszar znajduje sie okoto 30 km na wschod od Olandii i okoto 20 km na potudnie od Gotlandii i
ma okoto 1,045 km2. Obszar ma gteboko$¢ wody wahajgcg sie miedzy 43-88 metrow i sktada sie
w cafosci z otwartego morza bez wysp Obszaru Morza Battyckiego Witasciwego, na ktérym
planowana jest budowa farmy wiatrowej Aurora, spetnia podstawowe warunki techniczne oraz
wymagania specyficzne dla eksploatacji w zakresie silnych i stabilnych wiatréw, a takze
odpowiedniej gtebokosci wody i warunkéw geotechnicznych.

Planowana farma wiatrowa zlokalizowana jest na obszarze o znikomiej wartosci przyrodniczej,
gtéwnie ze wzgledu na gtebokos¢ wody i warunki swietlne w potgczeniu z okresowo
wystepujgcymi warunkami niedotlenienia lub beztlenowosci. Zebrane dane dotyczgce
rybotéwstwa wykazaty, ze liczebnosc ryb jest bardzo niska. Miedzy innymi brak duzych ilosci ryb
powoduje, ze ssaki morskie, takie jak morswiny zwyczajne i foki, rzadko wystepujg na tym
obszarze. Stosunkowo duze gtebokosci i ogdlny brak ryb oznaczajg rowniez, ze obszar ten nie
jest odpowiednim obszarem zerowania dla gatunkéw ptakow, ktorych dieta sktada sie gtownie z
ryb i/ lub matzy.

Planowana farma wiatrowa Aurora graniczy od potudnia z obszarem Natura 2000 tawica
Hoburska i tawice Srodkowe, odleglo$é od farmy wiatrowej do wrazliwego $rodowiska brzegéw
morskich jest stosunkowo duza i wynosi okoto 10 kilometréw w przypadku P6inocnej Lawicy
Srodkowej i okoto 12 kilometréw w przypadku tawicy Hoburskiej.

Podstawy opracowania

W ramach projektu przeprowadzono szereg badan, w tym miedzy innymi inwentaryzacje
przyrodniczng, modelowanie osadéw, kolizji i hatasu podwodnego oraz ocene bezpieczenstwa
morskiego. Wykorzystano istniejgce dane, w tym inwentaryzacje i mapy opracowane przez
Szwedzka Agencje Gospodarki Morskiej i Wodnej (HaV), Szwedzkg Stuzbe Geologiczng (SGU) i
Szwedzkg Agencje Ochrony Srodowiska, a takze dane i informacje z literatury naukowej, wyniki
badan, raporty sSrodowiskowe, raporty techniczne oraz wiedze i informacje od réznych organow.
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Wyniki wyzej wymienionych ankiet i badan przeprowadzonych specjalnie dla Aurory sg zgodne z
wczesniej opublikowanymi badaniami i danymi. Dostepna dokumentacja zawierajgca informacije o
warunkach panujgcych na danym obszarze zostata uwzgledniona w zakresie, w jakim uznano, ze
ma ona zastosowanie do Aurory. Wyniki sg rowniez zgodne z odpowiednimi artykutami naukowymi
i raportami. Baze wiedzy opracowang dla farmy wiatrowej Aurora uznaje sie zatem za
wystarczajgco obszerng i wystarczajaco dobrej jakosci, aby mozna byto dokona¢ wiarygodnej
oceny oddziatywania planowanej farmy wiatrowe;.

Wplyw planowanej farmy wiatrowej

Opis panujgcych warunkoéw oparto na informacjach i wynikach uzyskanych z szeregu réznych
badan, pomiaréw, inwentaryzacji, modelowania i obliczen wykonanych dla projektu, ktére
obejmowaty morswiny, ptaki, nietoperze i ryby, a takze osady i hatas. Ponadto wzieto pod uwage
istniejgce dane z map, literatury naukowej, wynikow badan, raportow srodowiskowych, raportéw
technicznych oraz wiedzy i informacji r6znych organoéw.

Zastosowano systematyczng metode pracy w celu zidentyfikowania i oceny potencjalnego
oddziatywania transgranicznego dla réznych aspektéw $rodowiskowych oraz opisania
przewidywanych dziatann majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywah na srodowisko, zaréwno lokalnych, jak i transgranicznych
w fazie budowy, eksploataciji i likwidacji farmy wiatrowej.

Rozwdj techniczny m.in. fundamentdw i turbin wiatrowych jest bardzo szybki i w chwili sporza-
dzania tego dokumentu nie jest mozliwe okres$lenie, ktdre rozwigzanie techniczne zostanie
zastosowane. Z tego powodu przyjeto podejscie oparte na najgorszym scenariuszu, oczekujgc,
ze rzeczywisty wptyw na srodowisko nigdy nie przekroczy ocenionego wptywu i zaproponowano
najbardziej konserwatywne srodki tagodzgce.

Ryby

Badania terenowe przeprowadzone w 2021 r., a takze dane potowowe ICES i HaV generalnie
wskazujg na bardzo niskg liczebnos¢ ryb na obszarze, na ktérym planowana jest farma wiatrowa
Aurora. Obszar ten nie jest uwazany za wazne tarlisko ryb. Niska liczebnos¢ ryb moze wynika¢ z
faktu niedotlenionych lub beztlenowych wéd dennych w proponowanej lokalizacji, zaréwno ze
wzgledu na nieoditgczne zapotrzebowanie ryb na tlen, jak i zmniejszenie dostepnych lokalnych
zrédet pozywienia, ktére rowniez zalezg od wyzszych pozioméw tlenu. Gatunki wystepujgce w tym
miejscu to gtdéwnie szprot, Sledz, ciernik i dorsz. Zasieg potowéw komercyjnych w obrebie
planowanej farmy wiatrowe;j i jej bezposrednim sgsiedztwie réwniez zmniejszyt sie na przestrzeni
lat, gtéwnie w wyniku stabych potowow.

Ogolnie ocenia sie, ze planowana farma wiatrowa bedzie powodowata nieistotne oddziatywanie
transgraniczne na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji w zakresie wptywu dyspersji osadow,
hatasu podwodnego i pdl elektromagnetycznych, poniewaz obecnos¢ ryb na obszarze farmy
wiatrowej jest niewielka a badania dziatajgcych farm wiatrowych nie dostarczajg jednoznacznych
dowodoéw na to, ze ryby unikajg terenéw farm wiatrowych. Dlatego tez skutki transgraniczne, jakie
niesie ze sobg farma wiatrowa, uznaje sie za znikome.
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Ssaki morskie

Morswin zwyczajny

Obszar objety planowang farmg wiatrowg nie jest uwazany za wazny obszar dla morswinéw
zwyczajnych (Phocoena phocoena). Morswiny wystepuja na farmie wiatrowej jedynie
sporadycznie, a podczas badan przeprowadzonych przy uzyciu detektorow morswinéw w okresie
od sierpnia 2020 r. do maja 2023 r. odnotowano kilka przypadkow ich wykrycia. Liczba minut
pozytywnej detekciji jest bardzo niska, nawet w przypadku wykrycia morswinéw. Moze to swiadczy¢
o tym, ze morswiny nie przebywajg na terenie farmy wiatrowej dtugo i w duzych ilosciach, ale raczej
ze kilka osobnikéw tymczasowo przeptywa przez ten obszar. Niskie wystepowanie morswinéw
zwyczajnych mozna ttumaczy¢é miedzy innymi faktem, ze w okolicy wystepuje niedobdr ryb, co
potwierdzajg zarowno prowadzone potowy probne, jak i niskie wystepowanie potowow
komercyjnych. Prawie beztlenowe warunki wystepujg na tym obszarze na gtebokosciach
przekraczajgcych 70 metrow, co moze by¢ jednym z wyjasnien braku ryb.

Transgraniczne oddziatywanie na morswiny moze potencjalnie wystapic, jesli powstanie farmy
wiatrowej Aurora bedzie miato negatywny wptyw na populacje morswinow w Morzu Battyckim.
Srodki tagodzace, takie jak tagodny rozruch, sprzet pochfaniajgcy dzwiek i metody akustyczne,
zostang wdrozone przed i w trakcie palowania, aby sktoni¢ moréwiny do przeniesienia sie na
obszary potozone dalej. Ponadto firma zobowigzuje sie do przestrzegania warunku, ze podczas
prac palowych hatas podwodny nie bedzie przekraczat poziomu pojedynczego impulsu SPLrus fast,
vir 100 dB dla 1pPa w odlegtosci 9,4 km od zrodta dzwieku. Aby chroni¢ okres wycielenia i godéw
morswina, podwodny hatas powodowany palowaniem w okresie od 1 maja do 31 pazdziernika nie
moze przekracza¢ wartosci SPLrus-fixed, vir 100 dB dla 1uPa w obszarze Natura 2000 tawica
Hoburska i tawice Srodkowe.

Poniewaz na etapie budowy wdrazane sg srodki ochronne majgce na celu zminimalizowanie
wptywu hatasu podwodnego, a obszar ten nie jest waznym miejscem odpoczynku morswinow
zwyczajnych, ocenia sie, ze budowa, eksploatacja i likwidacja farmy wiatrowej Aurora bedzie miata
ograniczony wptyw na morswiny.. Dzieki temu farma wiatrowa Aurorna nie bedzie wptynie
negatywnie na rozwoj populacji, siedliska czy obszary wystepowania morswina battyckiego w
Morzu Battyckim w perspektywie krétko- ani dtugoterminowej. Ocenia sie, ze farma wiatrowa
Aurora nie wptynie na warunki bytowania morswindw i osiggniecie wtasciwego stanu ochrony, ani
na poziomie lokalnym, ani biogeograficznym. W zwigzku z tym nie oczekuje sie, ze powstanie
farmy wiatrowej Aurora bedzie miafo transgraniczny wptyw na populacje morswinéw w Morzu
Battyckim.

Foki

Obszar farmy wiatrowej nie jest uwazany za wazny obszar zerowania fok pospolitych i fok szarych
(szarytka morska). Ze wzgledu na matg dostepnos$¢ ofiar oraz warunki beztlenowe i niskg
zawarto$c¢i tlenu na dnie na gtebokosciach przekraczajgcych 70 metréw, obszar farmy wiatrowe;j
uznawany jest za matlo istotny dla tych gatunkéw. Jak wspomniano powyzej, wdrozone zostang
srodki tagodzgce, a obszar nie stanowi waznego siedliska dla fok. Dlatego tez ocenia sig, ze farma
wiatrowa Aurora nie wptynie na warunki umozliwiajgce populacjom fok osiggniecie wtasciwego
stanu ochrony, ani na poziomie lokalnym, ani na poziomie biogeograficznym. Nie oczekuje sie w
zwigzku z tym oddziatywania transgranicznego na populacje fok.
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Farma wiatrowa Aurora potozona jest na obszarze morskim pomiedzy Olandig a Gotlandig, gdzie
gtebokos¢ wody waha sie od 43 do 88 metrow. Obszar ten nie ma zatem istotnego znaczenia jako
siedlisko ptakéw morskich poszukujgcych pozywienia w wodach ptytszych niz 30 metrow.
Dodatkowo na terenie farmy wiatrowej wystepujg warunki denne czesciowo beztlenowe, co
oznacza, ze warunki dla flory i fauny dennej nie sg korzystne. W poréwnaniu z innymi obszarami
morskimi w regionie, zimujgce lodéwki (kaczki) nie wystepuja w duzej mierze na terenie farmy
wiatrowej, a alki wystepujg tylko w ograniczonym zakresie. Duza liczba ptakow przelatuje przez
obszar morski pomiedzy Olandig a Gotlandig podczas wiosennych i jesiennych migracji. Zakrojone
na szerokg skale badania wzorcow migracji poszczegolnych ptakow za pomoca nadajnikéw
satelitarnych, obliczenia odlegtosci na Igdzie, inwentaryzacje lotniczg za pomocg aparatu
cyfrowego i LIDAR oraz badania radarowe zaréwno z Igdu, jak i na morzu w Aurorze i wokét niej w
latach 2021, 2022 i 2023 pokazujg, ze migracja przebiega gtdwnie na poétnoc lub potudnie od
Aurory, z wyjatkami kilku gatunkow.

Geograficzne rozmieszczenie migracji ptakéw jest zalezne od pogody, a szczegdlnie wazna role
odgrywajg warunki wietrzne. Ocenia sie, ze wysokie natezeni migracji ptakow nie dotyczy zwykle
obszaru Aurory. Jednakze w pewnych sytuacjach pogodowych przez obszar planowanej farmy
wiatrowej moze przelecie¢ znaczna liczba ptakdéw. Najwiekszy potencjalny wptyw farmy wiatrowe;j
dotyczy etapu funkcjonowania poprzez ryzyko kolizji, efekt przemieszczenia i efekt bariery.

Ryzyko kolizji

Ryzyko kolizji obliczono w oparciu o najlepszg dostepng wiedze dotyczgcg migracji gatunkéw
ptakéw, zachowan w locie i wspoétczynnika unikania réznych gatunkéw lub grup gatunkéw. Dla
wszystkich ocenianych gatunkéw i grup gatunkéw ptakow liczbe przypadkéw kolizji ocenia sie jako
nieistotng, gdyz liczba ptakéw, ktére potencjalnie ulegnie kolizji stanowi bardzo malg czes¢ catej
populacji. Wptyw farmy wiatrowej uznaje sie zatem za znikomy. W przypadku niektérych grup
gatunkéw uznano jednak za konieczne monitorowanie wptywu farmy wiatrowej, poniewaz farma
wiatrowa jest duza i istniejg warunki pogodowe, ktére mogg wigzac sie z wysokim ryzykiem kolizji,
cho¢ jest to tymczasowe i krétkoterminowe. Spoétka zamierza ustali¢ warunki pogodowe, ktére
mogg prowadzi¢ do wptywu na populacje ptakéow, aby zapewnié, ze zaproponowane srodki
ograniczajgce wptyw na ptaki sg tak skuteczne, jak to tylko mozliwe.

Efekt przemieszczenia

Skutki przemieszczenia mogag wystgpi¢ w przypadku gatunkow, ktére wykorzystujg farme wiatrowg
jako siedlisko, dlatego oddziatywanie zostato ocenione dla alk i lodéwek (kaczki). Obszar projektu
nie stanowi istotnego obszaru zerowania dla tych gatunkéw ptakéw. Inwentaryzacja wykazata, ze
na tym obszarze wystepuje niewiele alk i lodéwek, dlatego przemieszczenie na inne obszary uwaza
sie za bardzo niskie w stosunku do populacji. Efekt przemieszczenia bedzie nieistotny, a jego skutki
uznaje sie za nieistotne dla populacji alk i lodowek. .

Efekt bariery

Badania wykazaty, ze wiekszo$¢ gatunkow ptakédw morskich unika przelotéw w poblizu turbin
wiatrowych podczas migracji. Farma wiatrowa moze jednak stanowi¢ bariere dla niektérych
migrujgcych gatunkoéw ptakow. Jesli ptaki zdecydujg sie oming¢ farme wiatrowg zamiast
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przelatywac przez nig, spowoduje to wydiuzenie dystansu lotu, a tym samym wieksze zuzycie
energii. Szacuje sie jednak, ze ten dodatkowy dystans lotu wyniesie maksymalnie 3,6%
catkowitego dystansu lotu podczas migracji. Z ogolnej oceny oddziatywania wynika, ze ryzyko
kolizji, efekt przemieszczenia i efekt bariery dla ptakdw migrujgcych i odpoczywajgcych sg
znikome na etapie budowy, eksploataciji i likwidacji. Uznaje sie zatem, Zze transgraniczny wptyw
Aurory na ptaki jest nieistotny.

Nietoperze

Obszar farmy wiatrowej nie jest uwazany za istotne siedlisko lub zerowisko nietoperzy ze
wzgledu na duzg odlegto$¢ od wybrzezy Olandii i Gotlandii. Z przeprowadzonych inwentaryzacji
wynika, ze nietoperze mogg przemieszczac sie przez obszar morski w okolicach Aurory w
zwigzku z wedréwkami w okresie wiosennym i jesiennym.

Przez ograniczony okres w kwietniu i maju oraz w okresie od 15 sierpnia do 15 pazdziernika
nietoperze mogg migrowacé przez teren farmy wiatrowej. Migracja odbywa sie na ogot w

sprzyjajacych warunkach pogodowych przy stabym wietrze. Przeprowadzone inwentaryzacje
nietoperzy w okresach migracji w 2022 r. wskazujg na pewng ich aktywnos$¢ obrebie Aurory.

Spotka zamierza przeprowadzi¢ trzyletnie badania nietoperzy, a takze wdrozy¢ zasady
funkcjonowania farmy wiatrowej, chronigce migrujgce nietoperze, ktére bedg obowigzywac¢ od
momentu uruchomienia farmy. Celem regulacji dziatania farmy wiatrowej jest ochrona
migrujgcych nietoperzy podczas wedrowek wiosennych i jesiennych. Stosuje sie je w okresie
pomiedzy zachodem a wschodem stonca, gdy istnieje ryzyko kolizji z fopatami wirnika turbiny
wiatrowej i kiedy sie wykryje nietoperze. Na poczatku dziatalno$ci nalezy réwniez rozpoczg¢
monitoring, aby ocenic, czy wdrozone srodki ochronne sg skuteczne.

W pierwszym roku eksploatacji zostanie przeprowadzony monitoringi w przypadku znacznego
ryzyka kolizji nietoperzy wprowadzone zostang zmiany nastaw turbin wiatrowych. W zwigzku z
tym Farma Wiatrowa Aurora nie bedzie sie wigzac z transgranicznym wptywem na nietoperze
migrujgce przez ten obszar.

Rybotowstwo komercyjne

Dane dotyczgce potowdw pokazujg, ze obszar objety planowang farmg wiatrowg ma marginalne
znaczenie dla rybotéwstwa komercyjnego i przemystu rybnego. Wody przydenne na obszarze
planowanej farmy wiatrowej sg w duzej mierze niedotlenione lub beztlenowe, co w potgczeniu z
innymi czynnikami, takimi jak kwoty potowowe i rozwdj populacji gatunkéw o znaczeniu
komercyjnym, potowy przydenne praktycznie nie wystepujg. Potowy pelagiczne w ramach
planowanej farmy wiatrowej miaty miejsce sporadycznie i stanowity jedynie niewielkg czesé
catkowitych potowdw w zachodnim Morzu Gotlandzkim. Na terenie farmy wiatrowej pojawiajg sie
gtéwnie szwedzcy rybacy.

Uznaje sie, ze transgraniczne oddziatywanie farmy wiatrowej w postaci ograniczonego obszaru
dostepnego do rybotowstwa bedzie miato znikome skutki dla rybotéwstwa komercyjnego, poniewaz
obszar ten ma marginalne znaczenie dla rybotdéwstwa komercyjnego. W zwigzku z przysztymi
zmianami kwot potowowych ocena moze ulec zmianie, jednak biorgc pod uwage obecny stan
populacji i przewidywany rozwdj populacji gatunkéw waznych z handlowego punktu widzenia,
takich jak $ledz i dorsz, prawdopodobne jest, ze tendencja do bardzo restrykcyjnych kwot, ktora
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obowigzywata i utrzymuje sie, bedze kontynuowana w dajgcej sie przewidzie¢ przysziosci. W
sierpniu 2023 r. Komisja Europejska przedstawita nowe dyrektywy, w ktérych proponuje
zaprzestanie ukierunkowanych potowow sledzia w srodkowej czesci Morza Battyckiego u i Zatoce
Botnickiej.

Ocena wplywu planowanej farmy wiatrowej na potowy komercyjne opiera sie na najgorszym
scenariuszu, co oznacza, ze potowy komercyjne nie bedg mozliwe w obrebie farmy wiatrowej
Aurora. Zatozony najgorszy scenariusz jest w tym przypadku konserwatywny, poniewaz czesci
planowanej farmy wiatrowej bedg prawdopodobnie nadal wykorzystywane do niektérych potowéw
komercyjnych. Jednakze w przypadku ewentualnego kontynuowania potowéw komercyjnych w
obrebie farmy wiatrowej nalezy wzig¢ pod uwage obecnos¢ fundamentéw, zabezpieczenie przed
erozjg, utozone przy dnie kable i ewentualne liny kotwiczne.

Transport morski

Przez teren planowanej farmy Aurora nie przebiega zaden tor wodny, a Spotka zaproponowata
bezpieczng odlegtos¢ 1,38 mili morskiej od pobliskich tras w celu zapewnienia bezpieczenstwa
morskiego. Obecnie tylko niewielka liczba statkow przeptywa przez obszar planowanej farmy
wiatrowe;.

Ruch morski

Na etapie budowy istnieje ryzyko konfliktéw pomiedzy statkami instalacyjnymi a ruchem innych
statkow, a takze przypadkowego wptyniecia statkdbw na obszar prac. Podczas prac budowlanych
zostang podjete srodki majgce na celu unikniecie zagrozen zwigzanych z ruchem morskim, w tym
caty ruch statkbw bedzie monitorowany przez koordynatora morskiego zajmujgcego sie
konkretnym projektem, obszary prac zostang wyraznie oznaczone oraz zapewniona bedzie ciggta
informacja. Do przekraczania szlakéw morskich zostang przeznaczone specjalne obszary.

Po podjeciu $srodkéw ochronnych i zapobiegawczych oddziatywanie na etapie budowy ocenia sie
jako znikome. Oddziatywanie etapu likwidacji bedzie analogiczne do tego na etapie budowy, przy
czym faza likwidacji jest bardzo odlegta.

Na etapie eksploatacji planowana farma wiatrowa, bez uwzglednienia konkretnych srodkéw
ograniczajgcych ryzyko, potencjalnie zwiekszy prawdopodobienstwo wystgpienia incydentow i
wypadkoéw (w szczegolnosci kolizji). Obliczenia przeprowadzone w zwigzku z analizami ryzyka dla
zeglugi wskazujg, ze farma wiatrowa nie bedzie miata znaczacego wplywu na
prawdopodobienstwo kolizji. Pewny wzrost prawdopodobiefAstwa kolizji moze nastgpic w
przypadku, gdy farma wiatrowa spowoduje, ze ruch statkdw przeptywajgcy dzi§ szlakiem
zeglugowym w bezposrednim sgsiedztwie farmy wiatrowej skieruje sie na trase nieco dalej od
farmy wiatrowej, co moze skutkowaé zattoczeniem ruchu statkéw. Jest to jednak jedynie niewielki
wzrost w stosunku do obecnie bardzo niskich poziomow.

Dzieki podjetym s$rodkom ochronnym i zapobiegawczym prawdopodobienstwo wystgpienia
incydentow i wypadkdw moze zosta¢ zmniejszone. Przy pewnym podwyzszonym
prawdopodobienstwie wystgpienia awarii, oddziatywanie farmy wiatrowej ocenia sie jako
niewielkie, co w sumie oznacza umiarkowane negatywne skutki.
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Ryzyko i bezpieczenstwo

Planowana farma wiatrowa moze powodowac nieplanowane zdarzenia na etapie budowy,
eksploataciji i likwidacji. Zagrozenia, ktére mogg prowadzi¢ do skutkéw transgranicznych, obejmujg
zagrozenia dla srodowiska, takie jak wycieki ropy.

Ryzyka, jakie moze powodowaé instalacja, bedg stale zarzgdzane i minimalizowane, miedzy
innymi poprzez analize ryzyka, ustanowienie planu srodowiska pracy oraz wdrazanie réznych
srodkow i procedur ochronnych. Uznaje sie zatem, ze prowadzona dziatalno$¢ nie powoduje
niedopuszczalnego ryzyka transgranicznego.

Klimat

Powstanie farmy wiatrowej Aurora bedzie wigzato si¢ z pewnym wptywem na klimat w postaci
emisji gazow cieplarnianych powstatych podczas produkcji roznych materiatow i komponentow
farmy wiatrowej, a takze podczas budowy samej farmy wiatrowej. Na podstawie obliczen emisji
gazow cieplarnianych na kWh wyprodukowanej energii elektrycznej, wykonanych zaréwno dla
morskich, jak i lgdowych elektrowni wiatrowych, oczekuje sie, ze farma wiatrowa Aurora bedzie
generowac emisje gazow cieplarnianych na poziomie mniejszym niz 8 g CO2e/kWh.

Szacuje sie, ze produkcja energii elektrycznej z farmy wiatrowej Aurora powoduje 45 razy
mniejszg emisje dwutlenku wegla w poréwnaniu z tg samg Srednig produkcjg energii w regionie
nordyckim. W poréwnaniu ze srednig produkcjg energii w Europie, produkcja z Aurory
oznaczataby okoto 60 razy mniejszg emisje dwutlenku wegla. W poréwnaniu z emisjg dwutlenku
wegla powstajgcg w wyniku produkcji energii elektrycznej z rozsgdnego miksu zastepczego,
farma wiatrowa Aurora moze zmniejszy¢ emisje dwutlenku wegla o 14 milionéw ton/rok.

Farma wiatrowa Aurora moze w bardzo pozytywny sposob przyczynic sie do zastgpienia
produkcji energii elektrycznej z paliw kopalnych, a tym samym do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych na duzg skale.

Oddziatywanie skumulowane

Oddziatywanie skumulowane moze wystgpi¢ w przypadku innych istniejgcych i planowanych
inwestycji, a takze innych projektow Spoétki w sgsiedztwie farmy wiatrowej Aurora. W ocenie
oddziatywania skumulowanego wzieto pod uwage istniejgce morskie farmy wiatrowe Bockstigen |
(okoto 34 km od Aurory) i Karehamn (okoto 35 km od Aurory), inne projekty spotki, a takze zegluge
i rybotéwstwo komercyjne.

OX2 realizuje dwa kolejne projekty na Morzu Battyckim, farmy wiatrowe Neptunus i Pleione, o
ktérych Spotka posiada odpowiednig i niezbedng wiedze i ktdére w zwigzku z tym zostaty rowniez
uwzglednione w zbiorczej ocenie dotyczgcej wptywu na obszar Natura 2000 tawica Hoburska i
tawicy Srodkowe. Inne istniejgce i licencjonowane, ale nie wybudowane farmy wiatrowe w innych
czesciach Morza Baltyckiego sg zlokalizowane w bardzo duzej odlegtosci od Aurory, gdzie nie
stwierdzono, aby farma wiatrowa przyczyniata sie do synergii pod wzgledem skumulowanych
efektéw, zwtaszcza w dokonanych ocenach o wplywie przedsiewziecia na Srodowisko oraz
zobowigzaniach w zakresie srodkéw ochronnych.
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Podwyzszony poziom hatasu podwodnego i zawiesiny osadéw w zwigzku z pracami budowlanymi
to czynniki, ktére mogg powodowac skumulowany wptyw na ryby. W celu ich unikniecia Spotka
bedzie stosowac srodki ochronne obejmujgce m.in. ograniczenia w zakresie sposobu i czasu
korzystania z urzgdzen technicznych wykorzystywanych w pracach dochodzeniowych,
podejmowane dziatania ochronne majgce na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie dzwieku z
instalacji szczegdlnie hatasujgcych, etapy i metody prowadzenia prac budowlanych majace na celu
zmniejszenie ryzyka oddziatywania.

Ze wzgledu na zaplanowane srodki majgce na celu unikniecie oddziatywania skumulowanego, nie
przewiduje sie oddziawlywania farmy wiatrowej Aurora, zaréwno na etapie budowy, eksploataciji,
jak i likwidaciji.

Ptaki

Podczas oceny oddziatywania skumulowanego uwzgledniono dwie istniejgce farmy wiatrowe
Karehamn i Bockstigen |, wiasne projekty Spétki, a takze zegluge i rybotéwstwo komercyjne. Ze
wzgledu na lokalizacje i charakterystyke farm wiatrowych, nie przewiduje sie, znaczacego
oddziatywania skumulowanego na ptaki, ktére moga wystepowac¢ na Aurorze. Obecnie nie ma
innych licencjonowanych farm wiatrowych zlokalizowanych w takiej odlegtosci, w ktérej mogtaby
nastgpi¢ kumulacja oddziatywan z farmg wiatrowg Aurora.

Szeroko zakrojone badania migracji pokazujg, ze gtéwne szlaki migracji ptakow wedrownych nie
pokrywajg sie z Aurorg. Aurora nie tworzy zatem bariery pomiedzy najwazniejszymi obszarami
zerowania lodowki w Morzu Battyckim.

Nietoperze

Spotka wprowadzi monitoring, ktérego podstawg bedzie wdrozenie regulacji eksploatacji farmy
wiatrowej w zakresie ograniczenia wptywu na nietoperze w okresie migracji. Tym samym uznaje
sie, ze nie wystgpi oddziatywanie skumulowane na nietoperze.

Morswiny

Prace budowlane prowadzone w przysztych pobliskich farmach wiatrowych mogg potencjalnie
wigzac¢ sie z skumulowanym oddziatywaniem na ssaki morskie. Hatas podwodny powstajgcy
podczas prac budowlanych lub badan dna moze spowodowac opuszczenie obszaru przez
morswiny, jesli w przypadku kilku projektow naktadajg sie one na siebie, co moze spowodowac
czasowg utrate siedlisk przez morswiny na kilku obszarach jednoczesnie. Ssaki morskie w
naturalny sposob przemieszczajg sie po duzych obszarach. Ponadto mozna unikngé ewentualnego
oddziatywania skumulowanego, na przyktad poprzez dostosowanie planéw realizacji w przypadku,
gdyby w tym samym okresie w okolicy byta budowana kolejna farma wiatrowa.

Planowane dziatania takie jak tagodny start ze stopniowym wzrostem, podwdjna kurtyna
babelkowa i ograniczenia czasowe dla badan dna i budowy, oznaczajg, wptyw projektu Aurora
bedzie ograniczony i zminimalizowany. W zwigzku z tym nie przewiduje sie oddziatywania
skumulowanego, zaréwno na etapie budowy, jak i eksploataciji.

Warianty i wariant bezinwestycyjny
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Wybrana lokalizacja farmy wiatrowej Aurora zostata uznana za odpowiednig na podstawie
kompleksowej analizy alternatywnych lokalizaciji, ktére zostato przeprowadzone z uwzglednieniem
réznych interesariuszy, a takze warunkéw technicznych, srodowiskowych i ekonomicznych.
Kompleksowe analizy alternatywnych lokalizacji zaowocowato wyborem lokalizacji farmy wiatrowe;j
Aurora, ktdra ma szczegolnie dobre warunki do lokalizacji energetyki wiatrowej.

Planowana farma wiatrowa zlokalizowana jest na obszarze, na ktérym istniejace walory
przyrodnicze, gtdwnie ze wzgledu na gtebokos¢ wody w potgczeniu z warunkami ubogimi w tlen
lub catkowicie beztlenowymi, w duzej mierze nie istniejg. Poniewaz do dna nie dociera zadne
$wiatlo stoneczne, na tym obszarze brak flory bentosowej. Srodowiska denne charakteryzujg sie
warunkami ubogimi w tlen lub beztlenowymi, ktére dominujg w gtebokich obszarach, co oznacza
brak fauny bentosowej na obszarach beztlenowych i niskg réznorodnos¢ biologiczng z niewielka
liczbg osobnikéw na obszarach ubogich w tlen.

Przeprowadzone badania wykazaly, Zze liczebnosc¢ ryb jest bardzo mata. Brak duzych ilosci ryb
powoduje, ze zywigce sie rybami ssaki morskie, takie jak morswiny i foki, nie wystepujg na tym
obszarze w duzym stopniu. Stosunkowo duze gtebokosci i ogélny brak ryb oznaczajg réwniez, ze
obszar ten nie jest odpowiednim obszarem Zerowania dla gatunkéw ptakow, ktérych dieta sktada
sie gldéwnie z ryb i/lub maizy.

Wielkos$¢ dostepnej powierzchni umozliwia takze budowe stosunkowo duzej farmy wiatrowej, co
niesie ze sobg korzysci sSrodowiskowe, techniczne i ekonomiczne.

Wariant bezinwestycyjny oznacza, ze farma wiatrowa nie zostanie wybudowana. W efekcie nie
bedzie wktadu planowanej farmy wiatrowej Aurora w zapotrzebowanie Szwecji na rozwoj produkcji
energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych na duzg skale, a takze nie wystapig catkowite dostawy
energii w UE i potrzeba zwigkszania produkcji energii elektrycznej ze Zzrédet odnawialnych, co
pocigga za sobg wplywa na m.in. krajowe zaopatrzenie w energie elektryczng, warunki
transformacji spoteczenstwa i przemystu, a takze klimat. Wariant bezinwestycyjny oznacza zatem,
ze dany obszar pozostanie niezmieniony w stosunku do dzisiejszego, a pozytywne diugoterminowe
skutki klimatyczne i Srodowiskowe, jakie przyniesie farma wiatrowa, zostang utracone.
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1. Wstep

1.1. Informacje podstawowe

Spotka planuje budowe morskiej farmy wiatrowej na Battyku Wiasciwym u wybrzezy Olandii i
Gotlandii w wytgcznej strefie ekonomicznej Szweciji, zob., Rysunek 1. Planowana farma wiatrowa
nosi nazwe Aurora. Szacuje sie, ze farma wiatrowa bedzie wytwarza¢ okoto 24 TWh energii
elektrycznej rocznie, co odpowiada zuzyciu energii elektrycznej przez okoto 5 milionow
gospodarstw domowych.

Ustanowienie farmy wiatrowej w szwedzkiej wytgcznej strefie ekonomicznej wymaga pozwolenia
rzadu szwedzkiego zgodnie ze szwedzkg ustawg o strefie ekonomicznej (1992:1140) ("pozwolenie
SSE"). Poniewaz Aurora znajduje sie w poblizu obszaru Natura 2000 tawica Hoburska i tawice
Srodkowe, jej budowa wymaga réwniez decyzji $rodowiskowej dla terenu Natura 2000 od wiadz
regionalnych i Rady Administracyjnej Gotlandii. W 2022 r. ztozono wnioski o pozwolenia SSE i
pozwolenie srodowiskowe Natura 2000. Spoétka ztozyta rowniez wniosek o pozwolenie od rzadu
szwedzkiego na utozenie wewnetrznej sieci kablowej zgodnie z ustawg o szelfie kontynentalnym
(1966:314).
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Rysunek 1. Widok poglgdowy lokalizacji planowanej farmy wiatrowej Aurora na Morzu Battyckim Wtasciwym. © [Lantmditeriet] 2021
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W swietle potencjalnego transgranicznego wptywu przedsiewziecia wszczeto procedure konsultaciji
z sgsiadujgcymi krajami, zgodnie z Konwencjg z Espoo. Niniejszy raport stanowi czes$¢ konsultacji
Espoo i dotyczy przedsiewziecia oraz jego potencjalnych skutkow transgranicznych.

Rozdziat 7 opisuje aktualne uwarunkowania dla kazdego aspektu sSrodowiskowego. Oddziatywanie
transgraniczne opisane sg dla kazdego aspektu sSrodowiskowego w odrebnym podpunkcie.

1.2. Konsultacje w ramach Konwencji Espoo

Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, Konwencja
Espoo, jest konwencjg o ochronie srodowiska dla Europy, Kanady i Stanéw Zjednoczonych
dotyczgcg wspotpracy w celu zapobiegania transgranicznym skutkom dla srodowiska.

Zgodnie z Konwencjg Espoo pomystodawca przedsiewziecia o potencjalnie znaczgcym
oddziatywaniu transgranicznym ma obowigzek poinformowaé i zaprosi¢ zainteresowane strony
(czyli inne panstwa), na ktére przedsiewzigcie moze oddziatywaé, do udziatu w procedurze
dotyczgcej oceny oddziatywania na srodowisko. Proces konsultacji zgodnie z artykutami 3—6
Konwenciji z Espoo jest koordynowany przez wiasciwy organ w danym panstwie. W sprawach
szwedzkich organem odpowiedzialnym jest Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska. Procedure
Espoo mozna krotko podsumowac w nastepujgcych ogolnych punktach:

* Powiadomienie (art. 3) — zainteresowane strony muszg zosta¢ powiadomione za
posrednictwem odpowiedzialnego organu o planowanym przedsiewzieciu, ktére moze
powodowa¢ znaczgce (szkodliwe) oddziatywanie transgraniczne.

*  Przygotowanie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (art. 4) — W zakresie, w jakim
zainteresowane strony nadal chcg uczestniczy¢ w konsultacjach zgodnie z Konwencjg Espoo,
nalezy sporzadzi¢ oswiadczenie raport o oddziatywaniu na srodowisko (tzw. raport Espoo).

+ Konsultacje na podstawie raportu o oddziatywaniu na srodowisko (art. 5) — Raport Espoo
oddziatywaniu na srodowisko nalezy przestaé za posrednictwem odpowiedzialnego organu do
zainteresowanych stron, ktére nadal zamierzajg wzig¢ udziat w procedurze.

* Decyzja ostateczna (art. 6) — po konsultacjach ostateczna decyzja dotyczgca proponowanego
przedsiewziecia musi zapewnia¢ nalezyte uwzglednienie zaréwno wynikdbw oceny
oddziatywania na $rodowisko, jak i otrzymanych opinii. W sprawie proceséw prawnych
dotyczgcych morskich farm wiatrowych zlokalizowanych na terenie szwedzkiej wylgcznej
strefy ekonomicznej decyzje zezwalajgcg rzadu wydang w procesie zgodnie z ustawg o
szwedzkiej strefie ekonomicznej (SSE) uwaza sie za ostateczng decyzje, ktéra konczy
konsultacje z Espoo.

W przypadku farmy wiatrowej Aurora proces konsultacji zostat zainicjowany zgodnie z Konwencjg
z Espoo w dniu 9 listopada 2021 r., kiedy to za posrednictwem Agencji Ochrony Srodowiska
przestano powiadomienie do Danii, Niemiec i Polski. W sumie otrzymano 11 odpowiedzi, z czego
pie¢ pochodzito z Danii, pie¢ z Niemiec i jedna z Polski. Siedem organéw referencyjnych ogtosito,
ze chcg nadal uczestniczy¢ w procesie oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z Konwencjg
z Espoo i chcg mie¢ mozliwos$¢ wziecia udziatu w niniejszym raporcie Espoo. Otrzymane opinie
dotyczyty gtdwnie wptywu na ptaki, nietoperze, ssaki morskie i rybotdéwstwo komercyjne. Ponadto
otrzymano opinie dotyczace oddziatywania skumulowanego.
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Tabela 1 podsumowuje otrzymane opinie i sposob, w jaki zostaty rozpatrzone.

Tabela 1. Podsumowanie otrzymanych opinii i sposobu ich rozpatrzenia.

Doradca

Dania

Dunskie
Stowarzyszenie
Rybackie PO

Ministerstwo
Obrony Danii

Duriskie
Stowarzyszenie
Ochrony Przyrody
Bornholm

Dunski Urzad
Morski

Raport ESPOO

Opinia i odpowiedz

Opinia

W zwigzku z wnioskami o zezwolenia Spotka opracowata obszerng dokumentacje dotyczgca aktualnego stanu
rybotéwstwa komercyjnego i ryb, a takze mozliwego wptywu farmy wiatrowej Aurora. Patrz punkt 5.1 w celu
zapoznania si¢ z podsumowaniem przeprowadzonych badan i dokumentami uzupetniajgcymi. Wyniki badan
dotyczacych rybotéwstwa komercyjnego i ryb przedstawiono w sekcjach 7.1 i 7.5. Skumulowane oddziatywanie
opisano w punkcie 8.

Przeprowadzone potowy badawcze pokazuja, ze na obszarze dziatalnosci wystepuje jedynie bardzo
ograniczona ilo$¢ ryb. Zasadniczo oznacza to, ze wptyw podwodnych dzwiekéw, pdl elektromagnetycznych i
zawiesiny osadow podczas fazy budowy i eksploatacji moze dotkng¢ tylko kilka osobnikéw, a zatem mie¢

bardzo niewielki ogolny wptyw na zasoby rybne.
Potowy skorupiakéw nie wystepujg w czesci Morza Battyckiego, w ktérej znajduje sie Aurora, co nie ma wptywu
na potowy skorupiakow.

Odpowiedz firmy

Skumulowane oddziatywanie

Wykonano ocene oddziatywania skumulowanego na ptaki, patrz punkt 8. Wptyw zostat oceniony w przypadku
ptakdéw wedrownych niezaleznie od ich pochodzenia. W zwigzku z tym w ocenie uwzgledniono réwniez ptaki z
innych obszaréw Natura 2000 i innych panstw przelatujgce przez obszar farmy wiatrowe;j.

Hydrografia

Firma wykonata modelowanie dotyczgce dyspersji osadéw i oddziatywania hydrograficznego. Przewiduje sie,
ze wplyw zaréwno na prady, jak i stratyfikacje na tym obszarze bedzie znikomy i nie doprowadzi do zadnego
wptywu na srodowisko. W zwigzku z tym nie przewiduje sie wptywu na obecno$¢ gatunkéw ryb.

Drapieznictwo

Ocena oddziatywania na srodowiskowo wskazuje, ze Aurora ma znikomy lub niewielki wplyw na rézne
aspekty biologiczne. Oznacza to, ze nie przewiduje sie zadnych znaczgcych zmian w ekosystemie morskim
w wyniku dziatania Aurory. Zmniejszenie zasobow rybnych jest ztozonym zagadnieniem, ktére zalezy od kilku
aspektéw, takich jak rybotéwstwo, zmiana klimatu, eutrofizacja i inne. W tym kontekscie uwaza sie, ze presja
na drapieznictwo, ktéra jest naturalng czescig ekosystemu, nie ma znaczgcego wptywu na spadek zasobéw
rybnych. Ponadto morswiny sg gatunkiem zagrozonym, ktdérego wzrost jest celem ochrony na obszarze
Natura 2000 i ogélnie w Morzu Battyckim.

Wplyw hatasu i pdl elektomagnetycznych
Przeanalizowano wptyw hatasu eksploatacyjnego turbin wiatrowych i pél elektromagnetycznych na ryby, patrz
rozdziat 7.1.3.

Wstrzymat sie od gtosu.

Opinia

Informuja, ze tym razem nie sg w stanie odpowiedziec¢, ale nastapi to dopiero wtedy, gdy dostgpna bedzie
ocena w ocenie oddziatywania na srodowisko. W przeciwnym razie chcag zosta¢ powiadomieni w zwigzku z
oceng $rodowiskowg dotyczacg farmy wiatrowej Triton.

Odpowiedz firmy
Obecne konsultacje ESPOO dotyczg wytgcznie farmy wiatrowej Aurora. W przypadku pozostatych farm
wiatrowych w razie potrzeby zostang przeprowadzone oddzielne konsultacje ESPOO.

Wstrzymat sie od gtosu.
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Opinia

Agencia OchronyAge”Cja Ochrony Srodowiska ds. Gatunkéw i Ochrony Przyrody (Miligstyrelsen Arter og Naturbeskyttelse)

Srodowiska ds

Gatunkow

informuje, ze zapoznata sig z materiatem i nie ma uwag. Chca uczestniczy¢ w nadchodzgcym procesie badania
“$rodowiska.

Ochrony Przyrody Odpowiedz firmy

Niemcy

Goérnictwo
Stralsund

Spétka wigczy do dalszego procesu Agencje Ochrony Srodowiska, Gatunkéw i Ochrony Przyrody.

Niemiecka Agencja Goérnictwa (Bergsbruk) nie spodziewa si¢ zadnych konsekwencji dla intereséw i/ lub
zatwierdzonych projektéw, ktére reprezentuje w oparciu o planowany projekt "Farma wiatrowa Aurora" w
wylacznej strefie ekonomicznej Szwecji.

Bundesamt fiir IUD Bundesamt fiir IUD odmoéwit komentarza.

Bundesamt furOpinia

Naturschutz (BfN)

Raport ESPOO

Wstepny wniosek BfN jest taki, ze potencjalny transgraniczny wptyw planowanego projektu bedzie
prawdopodobnie niewielki ze wzgledu na duzg odlegto$¢ od niemieckiej wytacznej strefy ekonomiczne;j.

Ptaki wedrowne i nietoperze

Wptyw Aurory na ptaki wedrowne i nietoperze nalezy postrzega¢ jako transgraniczny wptyw na srodowisko pod
wzgledem ryzyka kolizji, efektu bariery i utraty siedlisk.

Negatywny wplyw na zasieg wystepowania ptakow, zwiaszcza dla ptakéw migrujgcych przez niemieckg
wylgczng strefe ekonomiczng, nie jest uwazany za wykluczony. Zaleca szczegdtowg rejestracje odpowiednich
ptakéw wedrownych i morskich w ocenie oddziatywania na srodowisko oraz prowadzenie badan terenowych
przy uzyciu statkow powietrznych i radaréw na obszarze objetym projektem.

BfN chce, aby zainstalowano i wykorzystywano dtugoterminowo radar w elektrowni, aby stworzy¢ wyrazniejszy
obraz wzorcéw migracji ptakow i zachowan migracyjnych, a tym samym by¢ w stanie kontrolowa¢ wytgczanie
turbin wiatrowych.

BfN chce ukierunkowanych badan, dotyczacych ryzyka kolizji nietoperzy.

Ptaki morskie

BfN uwaza, ze moze wystgpi¢ efekt przemieszczenia u ptakéw morskich, ktéry miatby konsekwencje dla ich
rozmieszczenia i negatywne skutki na sgsiednim obszarze N2000. Negatywny wptyw na stado w szwedzkiej
wylgcznej strefie ekonomicznej moze mie¢ konsekwencje dla populacji w niemieckiej wytacznej strefie
ekonomicznej. W zwigzku z tym BfN zaleca $ciste monitorowanie zaréwno zimowania, jak i migracji ptakéw
wodnych na obszarze farmy wiatorwej i na przylegtym obszarze Natura 2000, a takze szczegotowg analize w
ocenie oddziatywania na srodowisko.

Ssaki morskie

BfN stwierdza, ze nalezy podjg¢ $rodki ochronne w celu zapobiezenia negatywnym skutkom dla zagrozonej
populacji morswinéw w Morzu Battyckim oraz zagrozonej populacji fok nalezacych do populacji Ciesniny
Kalmarskiej. W celu ochrony ssakéw morskich srodki bezpieczenstwa i ochrony przed hatasem muszg by¢
wczesniej przetestowane, a nastepnie wdrozone podczas instalacji farmy wiatrowe;j.

BfN przedstawia dopuszczalne wartosci ekspozycji na dZzwigk stosowane w niemieckich postepowaniach
wydawania pozwolen. BfN zaleca ponadto, aby unika¢ prac palowych zwigzanych z etapem budowy w
okresach wrazliwych (okresy reprodukcji i wycielenia, czerwiec-wrzesien) i wskazuje, ze w Niemczech
standardem jest stosowanie kombinacji srodkéw ochrony przed hatasem w celu zapewnienia zgodnosci z
wartosciami dopuszczalnymi.

BfN podkresla metody, takie jak metody odstraszania akustycznego i przed okresem rozruchu, ktéry powinien
mie¢ zastosowanie do tagodnego startu, gdy prace palowe zostaty rozpoczete lub zostaly wstrzymane i
wznowione. BfN stwierdza, ze warto$ci dopuszczalne wymienione w ich opinii sg ogdlnie uznawane i powinny
by¢ przestrzegane.

BfN odradza jednoczesne wykonywanie prac palowych w kilku miejscach w obszarze operacyjnym, aby
unikng¢ skumulowanych efektow dzwiekowych. Ponadto prace budowlane zwigzane z morskg energig
wiatrowg na Morzu Baltyckim powinny by¢é koordynowane miedzy projektami, aby unikngé¢ jednoczesnego
gromadzenia palowania w kilku miejscach.

Natura 2000

Ze wzgledu na duzg odlegtos¢, ponad 250 km, miedzy szwedzkg farmg wiatrowg "Aurora" a niemieckim
obszarem ochrony przyrody Westliche Ronnebank (DE 1251-301) i Adlergrund (DE 1249-301), BfN nie
spodziewa sig zadnych znaczgcych negatywnych skutkow dla Srodowiska morskiego na tych obszarach.

Inne
BfN chce uczestniczy¢ w procesie oceny oddziatywania na srodowisko.

Odpowiedz firmy
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Ptaki wedrowne

Wyniki inwentaryzacji ptakéw i badan radarowych w okresie trzech lat, jak réwniez modelowanie kolizji stanowig
podstawe oceny transgranicznego oddziatywania na ptaki, a wyniki przedstawiono w sekcji 7.3. Podsumowujac,
badania pokazuja, ze migracja ptakéw przebiega gtéwnie na potnocny zachéd i potudniowy wschéd od farmy
wiatrowej Aurora. Geograficzne rozmieszczenie migracji ptakow jest zalezne od pogody, a szczegdlnie wazng
role odgrywaja warunki wietrzne. Ocenia sig, ze wysokie natgzenie migracji ptakéw nie dotyczy zwykle obszaru
Aurory. W zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci firma bedzie monitorowa¢ migracje na tym obszarze w
okreslonych warunkach wiatrowych i dostosuje $rodki ochronne, patrz punkt 7.3.4.

Nietoperze

Inwentaryzacje przeprowadzone na obszarze farmy wiatrowej wykazaty pewng obecnos¢ nietoperzy w
okresach migracji, patrz sekcja 7.4. Spotka bedzie stosowaé regulacje funkcjonowania farmy wiatrowej i
prowadzi¢ monitoring przyrodniczy, patrz punkt 7.4.1.

Ptaki morskie

Obszar w obrebie Aurory jest gteboki i czesciowo beztlenowy i nie nadaje sie jako obszar zerowania dla
lodéwek (kaczek). Ponadto przeprowadzone inwentaryzacje wykazujg niskie zageszczenia ptakow lodéwek.
Obszar planowanej farmy wiatrowej Auroranie jest uwazany za obszar zerowania dla tego gatunku, a
inwentaryzacje wykazujg bardzo ograniczone wystepowanie, szacuje sie, ze efekt przemieszczenia ptaka
lodéwka jest nieistotny, patrz sekcja 7.3.3.

Ssaki morskie

Proponuje sie $rodki ochronne w celu zminimalizowania wptywu na populacje moréwinéw i fok pospolitych
Morza Baltyckiego. Srodki ochronne zostaly opracowane we wspétpracy z ekspertami. Obejmujg one tagodne
uruchamianie, akustyczne metody odstraszania ssakéw morskich, sprzet wyciszajacy, z uwzglednieniem
wartosci granicznych ekspozycji na dzwiek, patrz sekcja 9.

Firma planuje wprowadzi¢ korekty, aby palowanie nie byto przeprowadzane w kilku miejscach jednoczesnie w
obszarze przedsigwzigcia. Ponadto mozna unikngé¢ mozliwych skumulowanych skutkéw, na przyktad dzigki
dostosowanym planom instalacji w przypadku, gdy w tym samym okresie w regionie bedzie budowana inna
farma wiatrowa.

Natura 2000
Spétka zgadza sie z oceng BnF, ze farma wiatrowa Aurora nie bedzie miata negatywnego wptywu na
Srodowisko morskie na niemieckich obszarach Natura 2000.

Inne
Firma wigczy BfN do dalszego procesu.

Staatliches Amt fir LUV wstrzymat sie od gtosu.

Opinia

Pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze obszar farmy wiatrowej i zwigzane z nim trasy kablowe czgsciowo pokrywajg
sie z corocznym miedzynarodowym badaniem hydroakustycznym (Baltic Acoustic Spring Survey (BASS))
przeprowadzanym przez Instytut Rybotéwstwa Morza Battyckiego w Thiinen. Celem badania jest uzyskanie
rocznej oceny, przeprowadzonej w maju, matych zasobow pelagicznych, w szczegdlnosci szprota i Sledzia.
Zwracajg uwage, ze jesli nie zostanie przyznany dostep do obszaru farmy wiatrowej, doprowadzi to do
wigkszego negatywnego wptywu na ich badaniae i ze trzeba bedzie uwzgleniac¢ dtugie objazdy wokot farmy.
Uwazajg jednak, ze jesli dostep do farmy wiatrowej zostanie przyznany w celu przeprowadzenia badania, wptyw
jest nieistotny dla ich badan i ze nie doprowadzi to do Zzadnego negatywnego wptywu na farme wiatrowa.

Odpowiedz firmy
Z wyjatkiem tych obszaréw, ktére zostaty tymczasowo przejete na etapie budowy, powinno by¢ nadal mozliwe
uzyskanie dostepu do obszaru dziatalnosci w celu prowadzenia badan

Opinia

GDOS Warszawa, po zapoznaniu sie z oceng oddziatywania na $rodowisko i uwzglednieniu opinii wtagciwych
polskich organéw ochrony srodowiska oraz administracji morskiej, ocenit, ze przedsiewzigcie moze stanowi¢
istotne zagrozenie dla ptakow wedrownych. Wspominajg o skumulowanym efekcie kilku dodatkowych farm
wiatrowych na Baltyku. Chcg zastosowacé rozwigzania, ktére mogg zapewni¢ swobodne przemieszczanie
ptakéw, takie jak zachowanie korytarzy migracyjnych, dla ptakéw na zimowiska i zerowiskana polskich
obszarach Natura 2000. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na ptaka lodéwka (Clangula hyemalis).

Wspominaja one, ze wystgpig zakiocenia Srodowiska, ktére mogg mie¢ wptyw na morswiny, ryby i ich tarliska,
interwencje na dnie morskim, takie jak zakiocenia w osadach i rozprzestrzenianie sig zanieczyszczen,
zawiesiny ciat statych i hatasu podwodnego.

Skumulowane oddziatywanie pod wzgledem hatasu wynikajgcego z budowy farmy wiatrowej, w tym wplyw na
ssaki morskie i tarliska ryb.

Chcg zobaczyé planowane s$rodki redukcji hatasu wraz z powigzanymi danymi, z juz istniejgcych farm
wiatrowych, dotyczacymi ich wydajnosci.
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Odpowiedz firmy

Ptaki wedrowne

Wyniki inwentaryzacji ptakéw, badan radarowych i modelowania kolizji, a takze ocene oddziatywania
transgranicznego farmy wiatrowej Aurora na ptaki przedstawiono w niniejszym raporcie ESPOO w sekcji 7.3.
Dane dostepne z lgdowych pomiaréw i badan telemetrycznych pokazuja, ze ptaki lodéwki migrujg na wschaéd
od Gotlandii w wigkszym stopniu niz migdzy Olandig a Gotlandig. Dlatego tez Aurora nie jest uwazana za
bariere dla ptakéw, w tym lodéwek, przemieszczajacych sie migedzy zimowiskami i zerowiskami, patrz punkt
7.3.6.

Ptak lodoéwka

W niniejszym sprawozdaniu ESPOO przeprowadzono kompleksowe badania i oceng wplywu na ptaka
lodéwka, ktdre tgcznie pokazujg, ze transgraniczny wptyw poprzez kolizje dla odpoczywajgcych i migrujgcych
lodéwek jest uwazany za nieistotny, zob. dalsza sekcja 7.3.6.

Korytarze migracyjne

Farma wiatrowa nie znajduje sie¢ wewnatrz, ale wzdtuz gtéwnego kierunku lotu ptakéw morskich, ktéry wiosng
jest na potnocny wschod, a jesienig na potudniowy zachéd (patrz sekcja 7.3.4), co oznacza ograniczony wptyw
pod wzgledem efektu bariery i wptywu na ptaki wedrowne. W zwigzku z tym zmiany projektu, z korytarzami
migracyjnymi przez teren farmy wiatrowej, nie sg uwazane za skuteczny srodek pozwalajgcy unikngc i
zminimalizowa¢ wplyw na gatunki migrujgce, zob. sekcja 7.3.5.

Zaktocenia Srodowiska

W ramach wniosku o pozwolenie przeprowadzono badania dotyczgce rozprzestrzeniania sie osaddéw, toksyn

i hatasu podwodnego, zob. badania w sekgciji 5.1.

Woplyw na moréwiny i ryby oraz ich tarliska przedstawiono odpowiednio w sekcjach 7.1 i 7.2. Spodtka
zaproponowata rozwigzania w celu zminimalizowania wpltywu na ssaki morskie i ryby. Dziatania te
opracowano we wspotpracy z ekspertami w danej dziedzinie, patrz punkt 9.

Oddziatywanie skumulowane
Spétka wykonata analizy dotyczgce hatasu podwodnego, patrz punkt 8.

Rozwigzania w zakresie ochrony przed hatasem

Modelowanie rozprzestrzeniania hatasu podwodnego z budowy i badan sejsmicznych stanowig podstawe do
zaproponowanych dziatarh minimalizujgcych wptyw hatasu.
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2. Zakres

2.1. Opis dziatania

Niniejszy raport obejmuje transgraniczne oddziatywania wynikajgce z farmy wiatrowej Aurora, wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg i powigzanymi dziataniami. Pokrotce opisano réwniez dodatkowe
dziatania w postaci badan, potgczeniowych kabli oraz ruchu statkdéw do i z farmy wiatrowej.

Uwaza sie, ze potgczeniowe kable nie majg wptywu transgranicznego ze wzgledu na fakt, ze
znajdujg sie w duzych odlegtosciach od innych krajow i majg jedynie ograniczony wptyw na
srodowisko, dlatego tez nie zostaty one ocenione w niniejszym sprawozdaniu Espoo.

Ponadto do dziatan majg zastosowanie nastepujgce punkty wyjscia:

1. Farma wiatrowa bedzie sktada¢ sie z maksymalnie 370 turbin wiatrowych o maksymalne;j
tacznej wysokosci 370 metrow kazda, ktdre zostang umieszczone na obszarze w oparciu
o wybér fundamentéw i technologii, a takze z uwzglednieniem innych intereséw i warunkow
specyficznych dla danego miejsca.

2. Rozwoj techniczny m.in. fundamentoéw i turbin wiatrowych jest bardzo szybki i nie jest dzi$
mozliwe okre$lenie, ktdre rozwigzanie techniczne bedzie najskuteczniejsze przy budowie
farmy wiatrowej, pod wzgledem produkcji, instalacji, wptywu na srodowisko i produkc;ji
energii elektrycznej. Z tego powodu potencjalny wptyw na srodowisko, jest opisany w
oparciu o tzw. ,najgorszy scenariusz’. ,Najgorszy scenariusz” oznacza, ze opisany wptyw
i ocenione konsekwencje nie moga by¢ wieksze niz opisane w niniejszym raporcie. Oceny
opierajg sie na zatozeniach dotyczgcych maksymalnego scenariusza projektowego, ktory
uwzglednia ze znacznym marginesem to, co moze mie¢ najwiekszy wptyw na srodowisko.
W sekcji 5.3.1 przedstawiono najgorszy scenariusz dla réznych wskaznikow
oddziatywania.

2.2. Zasieg oddziatywania

Ocena oddziatywania obejmuje oddziatywanie transgraniczne, jakie moze wywota¢ przedmiotowe
przedsiewziecie, i ktdre uznano za istotne dla celdéw postepowania. Zasiegi oddziatywania réznig
sie w zaleznosci od badanego aspektu , opierajg sie na badaniach, ktére zostaty przeprowadzone
dla danego aspektu. Opisy i oceny zawarte w niniejszym sprawozdaniu koncentrujg sie na
oddziatywaniach, ktére mogg mie¢ wptyw na Danie, Niemcy i Polske.

2.3. Aspekty Srodowiskowe

Aspekty Srodowiskowe opisane i ocenione w niniejszym raporcie Espoo, ktére mogg mieé
oddzialywanie transgraniczne, wymieniono w Tabela 2. Wplyw na srodowisko opisano w fazie
budowy, eksploataciji i likwidacji. Fazy uznane za istotne dla kazdego aspektu przedstawiono w
Tabela 2. Aspekty, ktore nie zostaty ocenione jako wigzgce sie z oddziatywaniem transgranicznym
to krajobraz, flora i fauna denna, interesy obronne, srodowisko kulturowe i lotnictwo. W zwigzku z
tym nie zostaty uwzglednione w raporcie.
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Tabela 2. Aspekty srodowiskowe, ktére mogq miec oddziatywanie transgraniczne oraz fazy dla ktdrych te oddziatywania sq oceniane.

Aspekt Faza budowy Faza eksploataciji Faza likwidacji
Ryby X X X
Ssaki morskie X X X
Ptaki X X X
Nietoperze X

Rybotéwstwo komercyjne X X

Nawigacja X X X
Ryzyko i bezpieczenstwo X X X
Slad weglowy X X X

3. Opis lokalizacji i Srodowiska

3.1. Lokalizacja

Planowana farma wiatrowa Aurora znajduje sie na Baltyku Wiasciwym, w wylgcznej strefie
ekonomicznej Szwecji. Obszar ten skifada sie w catosci z otwartego morza i nie ma wysp (zob.
wedtug Rysynek 2). Obszar Aurory wynosi okoto 1045 km? i znajduje sie okoto 30 km na wschaod
od Olandii i okoto 20 km na potudnie od Gotlandii.

Odlegtos¢ od planowanej farmy wiatrowej Aurora do Polski wynosi okoto 190 km. Odlegtosé od
farmy wiatrowej do dunskiej wyspy Bornholm wynosi okoto 200 km. Odlegto$¢ od farmy wiatrowe;j
do niemieckiej wyspy Rugia wynosi okoto 300 km.

3.2. Obszary Natura 2000

tawica Hoburska i tawice Srodkowe

Planowana farma wiatrowa graniczy od potudnia z obszarem Natura 2000 tawica Hoburska
i tawice Srodkowe (SPA/SCI, SE0330308). Na wschodzie minimalna odlegto$é od planowanej
farmy wiatrowej do granicy obszaru Natura 2000 wynosi okoto 6,5 km.

Obszar Natura 2000 tawica Hoburska i Lawice Srodkowe sktada sie z otwartego morza i zajmuije
powierzchnie okoto 10 511 km?. Gteboko$¢ w obrebie obszaru waha sie od 9 do 78 metrow, przy
czym plytsze obszary wystepujg gtownie na brzegach przybrzeznych i wokot nich (Rysunek 2).
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Rysunek 2. Przeglqd lokalizacji farmy wiatrowej Aurora na Morzu Baftyckim i pobliskich obszarach Natura 2000.
© [Lantmaditeriet] 2021, [Dokumentacja: Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska i EMODnet]

Obszar Natura 2000 tawica Hoburska i tawice Srodkowe wyznaczono na mocy dyrektywy
siedliskowej (92/43/EWG, TZW) dla typow siedlisk Natura 2000: rafy (1170) i sublitoralne fawice
piaskowe (1110) oraz gatunku morswina (Phocoena, 1351) (populacja Morza Battyckiego), a takze
na mocy dyrektywy ptasiej (2009/147/WE, OSO) dla gatunkéw ptakéw: lodéwka (Clangula
hyemalis, A064) i nurnika zwyczajnego (Cepphus grylle, A202), zob, Tabela 3. (Lansstyrelsen,
2021).

Tabela 3. Wyznaczone typy siedlisk i gatunki Natura 2000 na mocy dyrektywy siedliskowej (SCI) oraz gatunki ptakéw wyznaczone na mocy
dyrektywy ptasiej (0SO) dla towiczy Hoburskiej i tawice Srodkowe (Lénsstyrelsen, 2021).

Siedlisko Gatunek
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Rafa (1170) Morséwin (1351)
tachy (1110) Nurzyk zwyczajny (A202)
Lodoéwka (A064)

Wyznaczone typy siedlisk Natura 2000 wystepujg gtéwnie na brzegach peryferyjnych na obszarze
Natura 2000 lub w ich bliskim sgsiedztwie (Rysunek 2). Oznacza to, ze odlegtosci miedzy
planowang farma wiatrowg Aurora a wyznaczonymi typami siedlisk sg stosunkowo duze. Odlegtos¢
od planowanej farmy wiatrowej Aurora do oddalonych brzegébw na obszarze Natura 2000 jest
znacznie wieksza niz odlegtosci miedzy farmg wiatrowg a granicg obszaru Natura 2000. Najblizszy
przybrzezny brzeg morski jest péinocna tawica Srodkowa, ktéra znajduje sie w odlegtosci okoto
10 kilometrow od Aurory. Odlegtos¢ od farmy wiatrowej Aurora wynosi okoto 12 kilometrow.

Whniosek o zezwolenie Natura 2000 dla tawicy Hoburskiej i tawice Srodkowe zostat ztozony na
poczgtku marca 2022 r. Wniosek jest rozpatrywany przez Okregowy Zarzad Administracyjny
Gotlandii w ramach odrebnego badania zezwolenia.

3.2.1. Inne obszary Natura 2000

Szereg roznych obszaréw Natura 2000 wystepuje na Morzu Baityckim w wodach Danii, Niemiec i
Polski (Rysunek 3). Obszary Natura 2000 nalezgce odpowiednio do Danii, Niemiec i Polski oraz
potozone najblizej farmy wiatrowej Aurora przedstawiono w Tabela 4.

Tabela 4. Obszary Natura 2000 nalezgce odpowiednio do Danii, Niemiec i Polski i potoZone najblizej farmy wiatrowej Aurora.

Obszar Natura 2000 Odlegtos¢ od farmy wiatrowej Aurora (km)
tawica Stupska— Polska 160
Przybrzezne wody Baltyku - Polska 175
Ertholme — Dania 175
Adlergrund - Niemcy 252
Pommersche Bucht — Niemcy 252
Westliche Rénnebank - Niemcy 274

Wptyw Aurory zostat oceniony dla ptakdw migrujgcych przez obszar farmy wiatrowej lub w jej
poblizu, niezaleznie od pochodzenia ptaka. W zwigzku z tym ptaki z innych obszaréw Natura 2000
i innych panstw, ktére przelatujg nad obszarem farmy wiatrowej, zostaty réwniez uwzglednione w
ocenie oddziatywania i proponowanych srodkach minimalizujgcych. Aurora nie stanowi bariery dla
ptakéw morskich migrujgacych miedzy obszarami zerowania na szwedzkich i polskich obszarach
Natura 2000, zob. sekcja 7.3.4.1. Ze wzgledu na duze odlegto$ci miedzy farmg wiatrowg Aurora a
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przylegtymi obszarami Natura 2000 nalezgcymi do Danii, Niemiec lub Polski, nie przewiduje sie,
aby podczas fazy budowy, eksploatacji lub likwidacji farmy wiatrowej wystgpity oddziatywania
transgraniczne na tych obszarach.
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Rysunek 3. Obszary Natura 2000. © [Lantmdteriet] 2021, [Dokumentacja: Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska]
3.3. Warunki geologiczne i gteboko$¢ morza

3.3.1. Warunki gtebokosci i topografia dna

W tej czesci opisano warunki denne w obrebie farmy wiatrowej Aurora. Warunki denne sg
ograniczone do gtebokosci wody i topografii dna, podioza dennego, stanu osadow i gtebszej
geologii.

Dane giebokosci dla obszaru objetego planowang farmg wiatrowg zostaty zaczerpniete z EMODnet
i zapewniajg dobry przeglad warunkéw gtebokosci w obrebie farmy wiatrowej. Gtebokos¢ wody w
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tym obszarze waha sie od 43 do 88 metréw, a glebokos$¢ wzrasta w kierunku pétnocnej i pétnocno-
zachodniej czesci farmy (Rysunek 4). Srednia gteboko$¢ wody w farmie wiatrowej wynosi okoto 67
metréw.

] vindpark Vattendjup B 700 40-50
-——- Territorialgrans [ >% B s0-70 30-40 Bl oo

= Ekonomisk zon - 80-90

20-30

Rysunek 4. Mapa warunkéw gtebokosci w obrebie planowanej farmy wiatrowej i w jej poblizu.
© [Lantmdteriet] 2021, [fundacja: EMODnet]

3.3.2. Dno morskie
Substrat dna morskiego w obrebie farmy wiatrowej sktada sie gtéwnie z gliny i mieszaniny piasku,

gruboziarnistego piasku, drobnych kamieni i zwiru, a takze gliny i btotnistego piasku (Rysunek 5).
Gtebsze warstwy sg zdominowane przez gline polodowcowsg i lodowcowg (SGU, 2023).
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Rysunek 5. Mapa geologiczna planowanej farmy wiatrowej i jej okolic. © [Lantmdteriet] 2021, [underlag: EMODnet]

3.3.3. Geologia

Generalnie w przypadku farmy wiatrowej goérne 0 - 6 metrow ponizej dna morskiego powinny
stanowi¢ mieszane osady, gtdéwnie glina, btoto i bfotnisty piasek. Nastepnie nastepujg warstwy z
osadami czwartorzedowymi. Na podstawie istniejgcych danych zioza czwartorzedowe w obrebie
farmy wiatrowej sktadajg sie z trzech r6znych jednostek glebowych sktadajgcych sie z gliny i gliny
morenowej o réznym sktadzie. Grubos$¢ osadéw czwartorzedowych waha sie miedzy 6 - 71 metréw.
W potnocno-zachodniej czesci planowanej farmy wiatrowej, w ztozach czwartorzedu,
zaobserwowano depresje zachodnio-wschodnig, ktéra moze by¢é wypetiona zlozami
przedczwartorzedowymi.

W zwigzku z przeprowadzonymi badaniami stwierdzono, ze na farmie wiatrowej Aurora znajduje
sie co najmniej jeden podziemny magazyn gazu. Plytkie magazyny gazowe s3g tatwe do
zidentyfikowania za pomoca danych sejsmicznych i zostang zmapowane przed fazg budowy.
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3.4. Hydrografia i warunki wiatrowe

3.4.1. Prady morskie

Ogolna diugoterminowa cyrkulacja w Morzu Battyckim skfada sie ze skierowanego na zewnatrz
przeptywu stodszych wéd powierzchniowych, ktére pochodzg z rzek wplywajgcych do Morza
Battyckiego, oraz przeciwnego doptywu bardziej stonych wod gtebinowych z ciesnin Kattegat i
Skagerrak. Obrét Ziemi wptywa na ruch mas wody i powoduje, ze prady skrecajg w prawo na potkuli
potnocnej. Powoduje to powolny prad przybrzezny na duzg skale w wodach powierzchniowych,
ktory przesuwa sie na potudnie wzdtuz szwedzkiego wybrzeza Morza Battyckiego. Wielkos¢ tego
pragdu zmienia sie w zaleznosci od sptywu do Morza Battyckiego, a tym od samym pory roku.

W krotszych okresach prgd moze sie znacznie rézni€, zaréwno przestrzennie, jak i w czasie.
Waskie wloty do Morza Baltyckiego przez Wielki i Maty Belt oraz Sund, wraz z ograniczonymi
rozmiarami Morza Battyckiego, oznaczajg, ze prgdy w Battyku nie sg dotkniete przez ptywy.
Zamiast tego to wiatr, zmiany poziomu wody spowodowane wiatrem i ciSnieniem powietrza oraz
stratyfikacja kontrolujg warunki w krotkim okresie. Ogolnie rzecz biorgc, obecne predkosci sg
stosunkowo niskie w poréwnaniu z obszarami dotknietymi ptywami, $rednio ponizej 0,1 m /s z
rocznym maksimum okoto 0,4 m / s. W czesci Morza Baltyckiego, o ktérej tu mowa, obecny
kierunek to typowo pétnoc lub potudnie, przez nieco ponad potowa czasu.(ERA5, 2020)

Wykonano modelowanie dyspersji osadéw i oddzialywania hydrograficznego. Przediwuje sie, ze
wplyw zaréwno na prady, jak i stratyfikacje na tym obszarze bedzie znikomy i nie doprowadzi do
zadnego wplywu na srodowisko. Jesli chodzi o fale, farma wiatrowa Aurora powinna prowadzi¢ do
nieznacznego zmniejszenia wysokosci fal i zawartosci energii w polu fal w zawietrznej czesci farmy,
ale nie przewiduje sie, ze spowoduje to jakikolwiek negatywny wptyw na Srodowisko.

3.4.2. Poziom wody i fale

Zmiany poziomu morza sg kontrolowane gtdwnie przez wiatr, ciSnienie powietrza, sptyw z Igdu oraz
doptyw i odptyw wody przez ciesniny dunskie. Wpltywy plywoéw sg uwazane za nieistotne (patrz
3.8.1). Zwykle poziom wody waha sie od +1,5 do -1,5 metra od $redniego poziomu morza. W
ekstremalnych przypadkach, takich jak silne burze, poziomy te moga zosta¢ przekroczone lub
podciete lokalnie. 3.4.1

Podobnie jak wiatr, klimat falowy jest zdominowany przez fale z kierunku zachodniego i
potudniowo-zachodniego. Te fale sg jednoczesnie najwyzszymi falami. . Srednia wysoko$é fali
znacznej wynosi okoto 1,1 metra, a roczna wartos¢ maksymalna przekracza 6 metrow (ERAS5,
2020).

3.4.3. Temperatura

Latem wody powierzchniowe w Morzu Battyckim sg ogrzewane przez promieniowanie stoneczne i
wymiane ciepfa z atmosferg, co powoduje powstanie warstwy skokowej temperatury. Jesienig i
zimg woda w warstwie powierzchniowej ochtadza sie, powodujgc ostabienie warstwy skokowe;j
temperatury i ostatecznie zanika, tak ze masa wody jest dobrze wymieszana ze stalg warstwg
stong (patrz sekcja 3.8.4). Warstwa skokowa temperatury zapobiega mieszaniu sie wod
powierzchniowych z gtebinami, co wptywa na przyktad na stezenie tlenu i sktadnikow pokarmowych
(patrz sekcja 3.8.5). Dane z boi pomiarowej BY38 Szwedzkiego Instytutu Meteorologicznego i
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Hydrologicznego (SMHI), potozonej kilkadziesigt kilometréw na pétnoc od obszaru farmy wiatrowej
(N 57.1167, O 17.6667), pokazujg, ze srednia temperatura w latach 2001-2015 wynosita 7°C od
powierzchni do 30 metréw gtebokosci i 5°C od 30 do 50 metréw. Srednia temperatura wéd
dennych, na gtebokosci wiekszej niz 50 metréw, wynosita okoto 5 °C. (SMHI, 2021)

W latach 2020 i 2021 przeprowadzono pomiary CTD pionowych profili zasolenia, temperatury i
tlenu w wielu punktach planowanej farmy wiatrowej. Przeprowadzone pomiary wskazujg sezonowe
wahania temperatury wod powierzchniowych, podczas gdy temperatury wod gtebinowych sg mniej
wiecej state. Ptytsza warstwa skokowa temperatury wystepuje latem z wysokimi temperaturami na
powierzchni. Przez reszte roku dwie masy wody sg oddzielone statg warstwg stong.

3.4.4. Zasolenie

Zasolenie zalezy od w duzej mierze ciggtego doptywu stodkiej wody z ladu i bardziej epizodycznych
doptywow stonej wody z ciesnin Kattegat i Skagerrak. Dane z boi pomiarowej SMHI BY 38 za lata
2001-2015 pokazujg, ze zasolenie miato $rednio 7 PSU miedzy powierzchnig a 30 metrow
gtebokosci, a nastepnie wzrosto do 10 PSU na gtebokosci 30 do 80 metréw. Dla wéd gtebszych
niz 80 metrow $rednie zasolenie wynosito 10 PSU. Sugeruje to warstwe skoku soli miedzy okoto
30 a 80 metréw. Podobnie jak warstwa skokowa temperatury, warstwa stona ogranicza mieszanie
miedzy wodg powierzchniowg a gtebsza. (SMHI, 2021)

Pomiary wykonane w 2021 roku wykazujg znacznie mniejsze réznice w profilach zasolenia w
poréwnaniu do profili temperatury. Zasolenie dobrze wymieszanych wod powierzchniowych wynosi
okoto 7 PSU we wszystkich miesigcach, podczas gdy ponizej zasolenia stopniowo wzrasta do 8
do 10 PSU. Przez wszystkie miesigce warstwa stona znajduje sie na gtebokosci od 40 do 60
metréw. W sierpniu warstwa skokowa temperatury powoduje, Zze zasolenie zaczyna nieznacznie
wzrasta¢ juz na gtebokosci 20 metrow. Lokalne pomiary sg zgodne ze $rednimi warunkami
obserwowanymi przy boi pomiarowej BY38.

3.4.5. Poziom tlenu

Pomiary wykonane przez SMHI w 2018 i 2019 roku wykazaty, ze warunki tlenowe w Morzu
Battyckim pogorszyly sie, poniewaz zarbwno obszary ubogie w tlen, jak i beztlenowe staty sie
bardziej rozpowszechnione. Basen Zachodniej Gotlandii, obok ktérego znajduje sie planowana
farma wiatrowa Aurora, od dawna charakteryzuje sie zaréwno warunkami ubogimi w tlen, jak i
beztlenowymi. Mieszanie stupa wody, ktére sprowadza tlen z wody powierzchniowej do wody
dennej, jest niewystarczajgce, aby zastgpi¢ zuzycie tlenu w gtebokiej wodzie. Dane z boi
pomiarowej BY38 SMHI za lata 2001-2015 pokazujg, ze srednia zawartos¢ tlenu wynosi 8 ml/l od
powierzchni do gtebokosci 30 metrow i 0 mi/l od gtebokosci 30 do 80 metréw. Ponizej tej gtebokosci
wystepuje siarkowodér (SMHI, 2021).

Pomiary w 2021 roku na terenie farmy wiatrowej pokazujg podobng sytuacje. Powyzej warstwy
stonej woda jest w duzej mierze nasycona tlenem o stezeniach od 7 do 8 mg / I. Poziom tlenu
nastepnie drastycznie spada ponizej gtebokosci 40 metrow do zera lub blisko zera okoto 60 metréw
gtebokosci. W sierpniu mozna zaobserwowac lokalne minimum okoto 5 mg / | tuz ponizej 20
metréw, czyli w warstwie skokowej temperatury, z wyzszymi stezeniami miedzy 5,5 a 7 mg /|
ponizej, az warstwa skokowa stona zostanie osiggnieta nieco ponizej 40 metrow.
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Wyniki pomiaréw wskazujg, ze w obrebie Aurory wystepujg warunki ubogie w tlen i beztlenowe w
wodzie i na dnie. Warunki beztlenowe wystepujg na ogét gtebiej niz 65 — 70 metrow, ale takze na
gtebokosci 55 metrow.

3.4.6. Widocznos¢

W ankiecie przeprowadzonej przez SMHI na stacjach w Zachodniej Kotlinie Gotlandzkiej w kwietniu
2021 roku ustalono, ze gtebokos¢ widocznosci wynosi 8 metrow (SMHI, 2021). Wartos¢ progowa
gtebokosci widocznosci na zachodnim Morzu Gotlandzkim wynosi 84 m (Havs- och
vattenmyndigheten, 2012). Glebokos¢ widocznosci jest miarg przezroczystosci w wodzie jeziornej
i morskiej i jest wykorzystywana gtéwnie do badania eutrofizacji, gdy mozna oszacowac¢ obecno$¢
planktonu i/lub substancji humusowych. Gteboko$é widocznosci w Zachodniej Kotlinie Gotlandzkiej
osigga poziom jakosci.

3.4.7. Warunki wiatrowe

Na farmie wiatrowej srednia predkos¢ wiatru szacowana jest na okoto 9,5 m/s, na wysokosci 100
metrow nad poziomem morza. Kierunek wiatru jest zdominowany przez wiatry z potudniowego
zachodu, okoto 42 procent czasu (Mufioz-Sabater, 2019) (Mufioz-Sabater, 2021).

4. Opis projektu

Niniejszy rozdziat zawiera oméwienie projektu (planowanej farmy wiatrowej) i jego gtéwnych
elementow, a takze roznych etapdw projektu — jego budowy, eksploataciji i likwidaciji.

4.1. Elementy farmy wiatrowej

Planowana farma wiatrowa Aurora bedzie posiada¢ moc zainstalowang okoto 5 500 MW, i sktada¢
sie bedzie z maksymalnie 370 turbin wiatrowych, w zaleznosci od dostepnej mocy generatora.
Turbiny wiatrowe sg oparte na fundamentach, ktére mozna posadowi¢ na dnie morskim na rézne
sposoby, oméwione w dalszej czesci rozdziatu. Wewnetrzna sie¢ kablowa elektroenergetyczna
tgczy turbiny wiatrowe z szeregiem stacji transformatorowych i podstacjg. Na dnie morskim wokot
fundamentow zlokalizowana jest, w razie potrzeby, instalacja ochrony antykorozyjnej. W tych
czesciach obszaru operacyjnego, gdzie glteboko$¢ wody przekracza 70 metrow, alternatywa dla
tradycyjnie posadowionych fundamentéw jest zastosowanie fundamentéw ptywajacych.

Energia produkowana przez farme wiatrowg przesytana jest za pomocg sieci kablowej do
najblizszej stacji transformatorowej/ podstacji do lgdowych punktéw przytgczenia.

Dodatkowym elementem obecnym w krajobrazie morskiej farmy wiatrowej sg ponadto maszty do
pomiaréw meteorologicznych oraz boje do pomiaréw fal i przeptywu. Rysunek 6 przedstawia
koncepcyjny zarys roznych czesci, z ktérych zazwyczaj sklada sie morska farma wiatrowa.
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Rysunek 6. Szkic elemntdw sktadajqcych sie na morskq farme wiatrowq. Nacelle= gondola, rotor=wirnik topat, tower=wierza,
mooring=cumowanie, foundation=fundacja, internal array grid=wewnetrzna siec¢ elektroenergetyczna

4.2. Rozwdj technologiczny energetyki wiatrowe;j

Morska energetyka wiatrowa nie jest branzg nowa, ale nadal charakteryzuje sie intensywnym
rozwojem technicznym dotyczacym turbin wiatrowych, fundamentéw i ciggle zwiekszajacych sie
rozmiarow wirnikéw topat. Sprawia to, ze obecnie trudno jest doktadnie przewidzie¢, jaka doktadnie
technologia bedzie dostepna i jakie bedzie najlepsze mozliwe rozwigzanie w momencie budowy
planowanej farmy wiatrowej. W ostatnich latach mozliwe jest budowanie turbin wiatrowych coraz
wiekszych, a tym samym bardziej wydajnych, co jest korzystne, poniewaz umozliwia wiekszg
produkcje energii elektrycznej na tym samym obszarze, co wczesniej. Nieustannie rozwijane,
usprawniane i ulepszane sg réwniez metody badan, konstrukcja i rozmiar fundamentéw turbin
wiatrowych oraz techniki instalacji

4.3. Zakres projektu

Uzyskiwanie pozwolen oraz sama budowa morskiej farmy wiatrowej jest procesem dtugotrwatym,
a jej pézniejsza eksploatacja z podlega kilku odrebnym wnioskom o pozwolenie sktadanym w
Szwecji do réznych organow rzgdowych. Jednoczesnie ma miejsce szybki i ciggly rozwdj
technologii, co oznacza, ze stopniowo dostepne stajg sie bardziej optacalne i ekologiczne
technologie.

Projekt farmy wiatrowej, w tym rozmieszczenie samych turbin, stacji transformatorowych, masztow
pomiarowych oraz wszelkich innych czesci skladowych instalacji, zostanie dostosowany do
warunkéw terenu dotyczgcych m.in. wiatru, klimatu, fal, pradéw wodnych, uwarunkowan
srodowiskowych i wiasciwosci geotechnicznych. Spétka bedzie zatem ubiegaé sie o pozwolenie,
ktore zapewni elastycznos¢ w zakresie lokalizaciji, projektu i wyboru technologii. Ostateczny projekt
farmy wiatrowej zostanie okreslony w oparciu o technologie dostepng w momencie zakupu i
budowy, a takze na podstawie optymalizacji produkcji energii elektrycznej. Wielkos¢ i liczba turbin
wiatrowych skutkuje réznymi alternatywami, ktére zostang wyrdznione i ocenione w oparciu o
dostepne zasoby wiatrowe na danym obszarze.

Technologia fundamentéw jest stale optymalizowana, co réwniez otwiera nowe mozliwosci, a takze
technologie przesytu pradu elektrycznego na lad . Projekt farmy wiatrowej przedstawiony w
niniejszym dokumencie nalezy zatem traktowac jako przyktad, poniewaz oczekujemy, ze dostepna
technologia zmieni sie i rozwinie przed rozpoczeciem planowanej budowy.
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Podstawowe dane dotyczgce farmy wiatrowej przedstawia, Tabela 5. Przeswit miedzy
powierzchnig wody a koncéwkg topaty wirnika wyniesie co najmniej 30 metrow. Minimalna
odlegtos¢ miedzy turbinami wiatrowymi wynosi okoto pieciu srednic wirnika.

Tabela 5. Podstawowe informacje o farmie wiatrowe;.

Podstawowe informacje o farmie wiatrowej Aurora

Maksymalna liczba turbin wiatrowych

Maksymalna catkowita wysokos$¢ turbin wiatrowych
Maksymalna srednica wirnika turbin wiatrowych

Oczekiwana minimalna odlegtos¢é miedzy turbinami wiatrowymi
Przeswit miedzy powierzchnig wody a koncéwka topaty wirnika
Szacowana diugos¢ kabli (wewnetrzna sie¢ kablowa)
Maksymalna liczba platform transformatorowych

Maksymalna liczba potgczeniowych

Powierzchnia farmy wiatrowej

Glebokos¢ wody

Szacowana catkowita moc zainstalowana

Szacowana roczna produkcja energii elektrycznej

4.4. Zasada dziatania turbiny wiatrowe;j

370

370 metréow

340 metréow

5 x $rednica wirnika

30 metréw

Okoto 1 250 km

14

Okoto 1 045 km?

43 — 88 metréw

Okoto 5.500 MW

Okoto 24 TWh

Turbiny wiatrowe przechwytujg i przeksztatcajg energie kinetyczng wiatru w energie elektryczna.
Energia kinetyczna wiatru jest przenoszona na wat, ktory otrzymuje moment obrotowy do
napedzania generatora wytwarzajgcego energie. Generator sktada sie z czesci obrotowej (wirnik)
i czesci nieruchomej (stojana). W wirniku znajdujg sie magnesy trwate lub uzwojenie, ktére
generuje pole magnetyczne, gdy przeptywa przez niego prad. Tak wiec, gdy turbina wiatrowa
inicjuje ruch w wirniku, pole magnetyczne jest obracane, a gdy przemieszcza sie przez uzwojenia
stojana, indukowane sg w nich napiecia.
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4.4.1. Elementy turbin wiatrowych

Podsumowaujac, turbina wiatrowa sktada sie z trzech czes$ci; wieza, gondola i topaty wirnika. W
wiezy znajduje sie winda i drabina, dzieki ktérym mozna dosta¢ sie do gory do gondoli. W wiezy
znajdujg sie réwniez komponenty elektryczne, na przyktad rozdzielnica. Gtéwnymi elementami
gondoli sg skrzynia biegéw, generator i silniki odchylenia.

Parametry turbin wiatrowych, projektowane dla farmy wiatrowej Aurora, przedstawiono w Tabela
6. Przewidywane sg dwa warianty turbin o mocy nominalnej odpowiednio 25 MW i 15 MW,przy
czym przyjeto, ze ich catkowita wysoko$¢ wynosi odpowiednio 370 metréw i 260 metrow, a
srednica wirnika odpowiednio 340 metrow i 230 metréw. Oczekiwana dtugos¢ zycia (okres
eksploataciji) turbin wiatrowych to okoto 40 - 45 lat.

Tabela 6. Przyktady wymiardw turbin wiatrowych o mocy odpowiednio 15 i 25 MW oraz liczba projektowanych turbin

Przyktad 1 Przyktad 2
Moc na turbine wiatrowg (MW) 15 25
Liczba turbin wiatrowych 370 220
Srednica wirnika, D (m) 230 340
Wysokos$¢ catkowita, H (m) 260 370
Przeswit!, G (m) 30 30

Wysokosé nad poziomem wody jest w stosunku do $redniego poziomu morza (MSL).

W gondoli turbiny wiatrowej znajdujg sie nastepujgce substancje ekspoatacyjne: olej
przektadniowy, ptyn chtodzacy, oleje hydrauliczne, oleje smarowe i ptyny akumulatorowe. Ponadto
dwutlenek wegla lub inne gazy sg zawarte w sprzecie gasniczym. W komponentach, w ktdrych
wystepuje olej/ciecze, systemy sg zamkniete, aby zapobiec wyciekom. Jesli dojdzie do wycieku,
jest on zbierany w wyznaczonych tacach zbiorczych, ktére mieszczg calg potencjalng objetos¢
chemikaliow.

Oleje i ptyny eksploatacyjne sg wymieniane podczas fazy eksploatacji zgodnie ze szczegdtowym
harmonogramem utrzymania parku wiatrowego, w okreslonych odstepach czasu zalecanymi przez
producenta urzadzenia, w zaleznosci od godzin pracy turbiny wiatrowej i rodzaju uzytego oleju.
Odpadowy smar plastyczny powstajgcy w procesie smarowania mozna gromadzi¢ w specjalnych
zbiornikach do zbierania smaru i usuwaé w ramach prac konserwacyjnych i przegladéw. Catkowita
ilo$¢ oleju i ptyndw, ktdére majg znajdowac sie w jednej turbinie wiatrowej, wynosi okoto 20 — 25 m3,
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4.4.2. Instalacja

Turbina wiatrowa jest zwykle instalowana z osobnych czesci, przy pomocy kilku podnosnikéw
zainstalowanych na statku dzwigowym.. Elementy turbiny wiatrowej mogg byc¢ transportowane na
barkach na farme wiatrowg i montowane na fundamentach za pomocg platformy wysiegnikowej
(Rysunek 7) lub ptywajgcego dzwigu, lub komponenty mogg byc¢ transportowane na sam statek
instalacyjny. Po zainstalowaniu wiezy gondola jest podnoszona i montowana na wiezy, a nastepnie
montowane sg trzy topaty wirnika. Proces instalacji jest zalezny od warunkéw pogodowych. W
chwili obecnej trwajg prace nad rozwigzaniami, w ktdrych instalacja turbin wiatrowych odbywa sie
w porcie, a konstrukcja jest nastepnie holowana na miejsce.

Po zakonczeniu instalacji mechanicznej, turbing mozna podtagczy¢é do wewnetrznej sieci
elektroenergetycznej.

> S5
1
P\
R T\,

Rysunek 7. Montaz turbin wiatrowych przy uzyciu statku typu jack-up. Zrédto: COWI

4.4.3. Oznakowanie turbin wiatrowych

Turbiny wiatrowe i maszty pomiarowe bedg oznakowane dla lotnictwa i zeglugi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i regulacjami.

4.4.4. Pomiar parametréow meteorologicznych

W celu uzupetnienia dostepnych danych wiatrowych z danego obszaru morskiego oraz w celu
stworzenia podstawy do szczegétowego projektowania i wyboru turbin oraz ich rozstawu, mozna
zainstalowac jeden lub wiecej masztow pomiarowych. Maszt pomiarowy ma zwykle wysokosc
odpowiadajgcg wysokosci piasty turbin wiatrowych i jest instalowany w taki sam sposéb jak turbina
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wiatrowa, z fundamentem zakotwiczonym do dna. Jednak fundament masztu pomiarowego jest
znacznie mniejszy niz fundament turbiny wiatrowej.

Jedng z szybko rozwijajgcych sie technologii , ktéra moze potencjalnie zastgpi¢ maszty pomiarowe,
jest LIDAR (Light Detection and Ranging). Technologia Lidar wykorzystuje lasery do pomiaru
predkosci wiatru nad poziomem morza, a zatem nie wymaga masztu. Sprzet moze by¢
umieszczony na fundamencie zakotwiczonym na dnie lub na ptywajgcej platformie.

4.5. Fundamenty

Wybér posadowienia wiezy turbiny zalezy od wielu réznych czynnikow: przede wszystkim
gtebokosci wody, geologii, warunkow wiatrowych i falowych, a takze wzgledoéw srodowiskowych i
kosztéw. Poniewaz zaréwno glebokos$¢ wody, jak i warunki geologiczne roznig sie w obrebie
planowanej farmy wiatrowej, rozwazane sg rozne rodzaje fundamentéw statych lub ptywajgcych.

Fundamenty denne sg zakotwionena dnie morskim za pomocg palowania dla fundamentow
posrednych, podcisnienie wywierane przez fundament kesonowy, lub grawitacyjnie w przypadku
tradycyjnych masywnych fundamentéw. Rozwdj technologiczny sprawit, ze fundamenty state
mozna budowac na coraz glebszych wodach. Przyktady réznych rodzajow solidnych fundamentéw
przedstawiono na Rysunek 8.

dation with suction bucket Gravity-based foundation Jacket foundation with suction buckets Jacket foundation with pin piles

Rysunek 8. Przyktady réznych rodzajow fundamentoéw.

Alternatywa dla fundamentdw statych jest rozwigzanie fundamentu ptywajgcego, ktére moze miec
zastosowanie dla obszarow o wigkszej gtebokosci wody. Wartoscig graniczng bedzie tu gtebokosc¢
60 - 70 metréw. Technologia ta jest juz stosowana w przemysle naftowym i gazowym, gdzie
fundamenty ptywajgce zostaty wykorzystane do uzyskania dostepu do zbiornikéw ropy naftowej w
gtebokich wodach. Fundamenty ptywajgce mozna podzieli¢ gtdwnie na cztery rézne kategorie:
fundament barki, fundament poéizanurzalny, fundament oszczednosciowy i TLP (platforma
napinajgca).

W ramach planowanej farmy wiatrowej mozna zastosowa¢ kilka réznych rodzajéow fundamentéw.
W oparciu o warunki geologiczne w miejscu instalacji poszczegoélnych turbin i dostepng obecnie
technologie, dla farmy wiatrowej Aurora przewiduje sie zastosowanie: fundamentéw
jednopalowych, fundamentéw kratownicowych posadowionych posrednio na palach i fundamentéw
ptywajacych. Mozliwe takze sg rozwigzania hybrydowe, tgczgce powyzsze typy fundamentow.
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4.6. Ochrona przed erozjg dna

W przypadku zastosowania fundamentéw statych, w ich otoczeniu zwykle instaluje sie ochrone
przed erozja, tj. podkopywaniem i drgzeniem dna morskiego. .

4.7. Wewnetrzne sieci kablowe oraz stacje transformatorowe

W obszarze operacyjnym zostang zainstalowane morskie stacje transformatorowe.

Wewnetrzna sie¢ kablowa fgczy turbiny wiatrowe z morskimi stacjami transformatorowymi, tgczac
poszczegllne turbiny wiatrowe w grupy, ktoére nastepnie podtgcza sie do stacji transformatorowo-
inwerterowej. Turbiny wiatrowe sg zwykle fgczone promieniowo (szeregowo), ale odpowiednie
moga by¢ réwniez inne konfiguracje.

Wewnetrzna sie¢ kablowa dla fundamentéw ptywajgcych sktada sie z dwoch rodzajow kabli, kabla
dynamicznego i kabla statycznego, przy czym kabel dynamiczny jest luzno zwisajgca czes$ciag kabla
pomiedzy fundamentem ptywajgcym a dnem morskim. Ze wzgledu na ruchy fundamentow
ptywajacych, kable tgczgce muszg by¢ zaprojektowane tak, aby sobie z tym poradzié.

Stacje te bedg sie sktadaty z jednego lub wiecej fundamentow i konstrukciji nosnej. Dostepne typy
fundamentow dla platformy sg zasadniczo takie same jak dla turbin wiatrowych. Konstrukcja stacji
bedzie wyprodukowana na lgdzie i bedzie zawierata wszystkie urzadzenia elektryczne i inne
niezbedne instalacje.

Ostateczna ilos¢, projekt i lokalizacja stacji zostanie ustalona podczas szczegétowego
projektowania farmy wiatrowej i bedzie oparte na najlepszej dostepnej technologii przesytu
energii, wielkosci i ilosci turbin wiatrowych, warunkach dennych i optymalnej trasy kablowe;..

Wewnetrzna siec kablowa

Wewnetrzna sie¢ kablowa pofgczy turbiny wiatrowe ze stacjami morskimi, tgczgc poszczegdine
turbiny wiatrowe w grupy, ktére bedg nastepnie podigczane do stacji. Zwykle turbiny wiatrowe sg
potgczone promieniowo (szeregowo), ale inne konfiguracije takze bedg brane pod uwage..

Wewnetrzna sie¢ kablowa do fundamentéw plywajacych zaklada budowe z dwdch rodzajéw kabli,
dynamicznego i statycznego, gdzie dynamiczny jest luzno wiszgcy pomiedzy fundamentem
ptywajagcym a dnem morskim. Takie rozwigzanie pozwala na ruch pomiedzy ptywajgcym
fundamentem a dnem morskim.

Stacje transformatorowe i przeksztaltnikowe skiadajg sie z jednego Ilub wiekszej liczby
fundamentéw i nadbudowki. Dostepne rodzaje fundamentéw dla platformy sg w zasadzie takie
same jak dla turbin wiatrowych. Nadbudowa jest produkowana na ladzie i zawiera sprzet
elektryczny oraz inny niezbedny sprzet.

Ostateczna liczba, projekt i lokalizacja podstacji zostang okreslone podczas szczegdtowego
projektowania farmy wiatrowej i bedg oparte na najlepszej dostepnej technologii przesytu energii,
wielkosci i liczbie turbin wiatrowych, warunkach dna oraz optymalnym prowadzeniu kabli.

W momencie gdy prad zostanie przetransformowany, to zostanie przekierowany, poprzez jedng

lub wiecej linii kablowych do punktu przytgczenia znajdujgcego sie na lgdzie. llos¢ i projekt linii
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kablowych zalezy gtéwnie, poza innymi aspektami, od zastosowanej technologii (HVAC — high
voltage alterating current; prgd przemienny wysokiego napiecia), a takze od poziomu napiecia.
Trwajg badania nad ré6znymi mozliwosciami ostatecznego podtgczenia do sieci. Ze wzgledu na
wielkos¢ farmy wiatrowej, wymagane bedzie kilka roznych punktéw przytgczeniowych.

4.8. Fazy operacji

Budowa farmy wiatrowej zostanie podzielona na kilka etapow. Projekt znajduje sie obecnie w fazie
wydawania pozwolen, nastepnie zostanie przekazany do budowy, dalej bedzie w fazie operacyjnej
i na koncu znajdzie sie w fazie likwidacji. W tej sekcji przedstawiono dziatania roznych faz.

4.8.1. Faza budowy

Faza budowy obejmuje szczegdtowy projekt farmy wiatrowej, wyprodukowanie komponentéw i ich
instalacje. Podczas przygotowywania projektu, wykonywane sg wszystkie niezbedne badania i
czynnosci potrzebne do prawidtowego opracowania projektu np. fundamentéw i innych elementéw
farmy wiatrowe;.

W projekcie wykonawczym opracowywane jest ostateczne zagospodarowanie parku. Jego
skladowe sg dostosowywane w oparciu 0 wymagania techniczne i warunki specyficzne dla danego
miejsca, takie jak geologia, hydrologia i warunki pogodowe, oraz sg zaprojektowane tak, aby
wytrzymac ekstremalne spadki temperatury, predkosci wiatru, wysokosci fal i innye czynniki
zgodnie z aktualnymi normami. Ponadto, nalezy wzigé pod uwage trwajgce zmiany klimatyczny
oraz ich wptyw na zmiany warunkow, na przyktad w postaci wahniecia poziomu morza, temperatury
i wiatru, takich jak $rednia wiatru, czy wystepowanie i sita ekstremalnych podmuchdw. Ostateczny
projekt powinien mie¢ minimalny wptyw na srodowisko.

Badania podczas budowy

Podczas przygotowywania projektu wykonawczego i budowy farmy wiatrowej, przeprowadzane sg
badania obszaru lokalizacji parku (badania terenowe). Celem tych badan jest uzyskanie
szczegotowych informacji na potrzeby wykonania wstepnego zagospodarowania, ostatecznej
dokumentacji projektowej oraz kontroli prac inzynierskich.

Typowe metody badania, ktére mogg by¢ istotne, to:

e Badania geofizyczne w celu mapowania warunkéw dennych, ktére mogg obejmowaé sonar
boczny (SSS), echosonde wielowigzkowag (MBES, sonar wielowigzkowy, ktéry mapuje dno
oceanu) oraz badania sejsmiczne (2D, 3D).

e Badania geotechniczne obejmujgce wiercenia geotechniczne i badania osadéw (np. za
pomocg sond cisnieniowych i wibrokor).

o Magnetometria, stuzgca do badania dna gidwnie w poszukiwaniu sztucznych obiektdw,
takich jak wraki, wyrzucone przedmioty i pozostawione niewybuchy (UXO).

o Pomiar fali, ktéry polega na umieszczeniu boi w celu uzyskania wysokiej rozdzielczosci

informacji o falach i aktualnych warunkach na terenie planowanej budowy. Istotny moze
by¢ réwniez pomiar wiatru.
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e Pobieranie probek srodowiskowych, na przyktad osadéw dennych.

¢ Filmowanie, na przykiad za pomocg tzw. zdalnie sterowanego pojazdu podwodnego, ROV
(Remotely Operated underwater Vehicle).

Instalacja

Po opracowaniu ostatecznego projektu farmy wiatrowej oraz zakupieniu i wyprodukowaniu
wszystkich niezbednych komponentéw mozna rozpocza¢ budowe farmy wiatrowej.

Proces konstrukcji morskiej farmy wiatrowej odbywa sie zazwyczaj sezonowo i jest w pewnym
stopniu uzalezniony od warunkéw pogodowych (ogdlnie rzecz biorgc, w miare mozliwosci unika sie
prac na morzu w okresie zimowym). R6zne komponenty mogg by¢ montowane w réznych porach
roku, na przyktad fundamenty i kable moga by¢ instalowane w jednym sezonie, a turbiny wiatrowe
w kolejnym.

Powszechng sekwencjg budowy na morzu jest najpierw posadowienie fundamentow, stacji i kabli
wyprowadzajgcych moc z farmy wiatrowej. Nastepnie instalowana jest wewnetrzna sie¢ kablowa.
Na koniec montowane sg wszystkie turbiny wiatrowe, z wieza, gondolg i topatami. Jak juz turbiny
wiatrowe sg w pelni zainstalowane, przed przekazaniem do odpowiednich organizacji
zarzgdzajgcych pracg farmy, odbywa sie proces uruchomienienia i testow.

Budowa kabli znajdujgcych sie na lagdzie zwykle rozpoczyna sie przed pracami na morzu. Nie jest
to tak zalezne od pogody, jak prace odbywajgce sie na morzu. Caly system kablowy powinien by¢
gotowy w momencie, kiedy rozpoczyna sie montaz turbin wiatrowych, aby mozna je byto zasili¢ na
czas. Czynnosci instalacyjne zwykle odbywajg sie rownolegle ze soba.

Podczas budowy farmy wiatrowej, na tym obszarze bedzie pracowac kilka statkbw montazowych i
platform roboczych réznych typéw, niezbednych do instalacji komponentéw oraz transportu do i z
obszaru morskiej farmy wiatrowej. Ponadto, na tym samym obszarze, bedzie dziata¢ szereg
mniejszych statkoéw serwisowych. Prawdopodobnym jest, ze prace beda sie odbywaé réwnolegle,
ale w réznych rejonach projektu.

4.8.2. Faza operacyjna

W fazie operacyjnej, podczas catego czasu eksploatacji, odbywac sie bedzie regularny nadzér i
konserwacja farmy wiatrowej. Oczekuje sie, ze morskie turbiny wiatrowe bedg dziata¢ do 45 lat.

Serwis i konserwacja

Zaréwno turbiny wiatrowe, jak i stacje sg zdalnie monitorowane i bezobstugowe podczas normailnej
pracy. Odbywa sie jednak ciggta konserwacja farmy wiatrowej, ktéra wymaga transportu personelu
i materiatéw, mniejszymi todziami serwisowymi, statkami lub $migtowcami.

Wymiana gtéwnych komponentéw

W trakcie eksploatacji parku moze by¢ konieczna wymiana wiekszych elementéw, takich jak
przektadnie i topaty wirnika, w jednej lub wielu turbinach. Giéwne czynnosci konserwacyjne mogag
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wymagac specjalnych statkdw, wyposazonych w konstrukcje wsporcze. W stacjach moze nastepic
wymiana urzadzen elektrycznych i ich osprzetu.

4.8.3. Faza likwidacji

Gdy farma wiatrowa osiggnie limit czasu uzytkowania, zostanie wycofana z eksploatacji poprzez
demontaz turbin, fundamentéw i stacji oraz przywrdcenie miejsca posadowienia fundamentéw do
wymaganego stanu. Okoto dwa lata przed demontazem zostanie opracowany plan likwidacji, aby
zminimalizowa¢ wptyw na srodowisko i zapewnieni¢, ze obszar bedzie bezpieczny dla statkow i
innych przysztych zastosowan.

Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, sekwencja demontazu jest zasadniczo odwrécong do
kolejnoscia instalacji. Na przyktad likwidacja, turbin wiatrowych i stacji transformatorowych, moze
odbywaé sie przy zastosowaniu fodzi wyposazonych w odpowiedniej wielkosci dzwigi.
Fundamenty, razem z palami mozna odcig¢ tuz pod dnem morskim, a nastepnie wywiez¢ je z
lokalizacji parku wiatrowego. W przypadku konstrukcji znajdujgcych sie pod dnem morskim (czesci
fundamentow i kabli), biorgc pod uwage ochrone dna przed erozjg, w porozumieniu z wiasciwymi
organami przeprowadza sie ocene wplywu, czy szkody wyrzgdzone srodowisku naturalnemu przez
usuniecie konstrukcji sg wieksze niz korzysci dla srodowiska, przy pozostawieniu ich w dnie
morskim. W miare mozliwosci, komponenty zostang poddane recyklingowi. Zgodnie z obecnymi
oczekiwaniami likwidacja potrwa od okoto roku do dwdch lat.

Metoda likwidacji bedzie zgodna z praktykg branzowg i obowigzujgcymi przepisami na dzien
likwidacji. Zwazyszwszy na to, ze technologia i wiedza szybko postepujg (a zywotnos¢ farmy
wiatrowej wynosi do 45 lat), nie jest pewne, w jaki sposéb dokiladnie przebiegnie likwidacja i ktére
doktadnie czesci zostang ostatecznie zdemontowane.

4.9. Wstepny harmonogram robét budowlanych

Ogolny harmonogram opisujgcy zasady budowy farmy wiatrowej przedstawiono na Rysunek 9. Aby
zapewni¢ petne zrozumienie przedsiewziecia, pokazano rowiez planowanie i procesy zakupu..
Harmonogram pokazuje rzad wielkosci prac budowlanych i kiedy rézne procesy budowy sag
planowane wzgledem siebie. Farma wiatrowa ma by¢ stopniowo rozbudowywana przez okres kilku
lat.

Faza budowy, ktéra obejmuje szczegdtowy projekt projektu farmy wiatrowej, projekt fundamentu,
wybor turbin wiatrowych, kabli i platformy, a takze inne zamdéwienia, uwzgledniajgc terminy
realizacji komponentéw, potrwa kilka lat. Kazdy krok do momentu rozpoczecia wtasciwej instalacji
(fazy budowy) jest skomplikowany i zajmuje kilka lat, nie tylko ze wzgledu na dtugi czas realizacji.
Faktyczna instalacja turbin wiatrowych jest jedng z faz na etapie budowy, ktéra de facto trwa
najkrocej. Faza budowy, do momentu petnego uruchomienia farmy wiatrowej, szacowana jest na
okoto 15 lat.

Konstrukcja fundamentu monopalowego trwa zwykle od jednego do dwéch dni, gdzie samo
palowanie trwa zwykle okoto szesciu godzin na fundament. Pozostaty czas, kiedy nie wystepuje
palowanie, obejmuje zmiane ustawienie i transport statkdw, wszelkie $rodki ochronne i
przygotowania do podnoszenia pali, a takze wiele innych. Efektywny czas palowania monopali w
obrebie farmy wiatrowej, obliczony dla 370 turbin wiatrowych, wynosi okoto 90 dni, natomiast
catkowity montaz fundamentéw trwa od okoto 1 do 2 lat, w zaleznosci od pory roku, w ktorej
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odbywa sie budowa, a takze od ilosci, srednicy i dlugosci pali. Prace instalacyjne na morzu
wymagajg odpowiednich zapaséw czasu, poniewaz pogoda moze by¢ zmienna, a takze w celu
zachowania bezpiecznego srodowiska pracy.

Instalacja fundamentu kratownicowego trwa zwykle od dwdch do trzech dni, podczas gdy samo
palowanie trwa standardowo od okoto trzech do siedmiu godzin na kazdy pal. Kazdy fundament
ma trzy lub cztery nogi. Pozostaly czas zajmuje, w taki sam sposéb, jak w przypadku budowy
monopali, ustawienie transport statkéw, a takze wszelkie srodki ochronne, takich jak przygotowanie
do podnoszenia pali oraz wiele innych dziatan. Efektywny czas palowania farmy wiatrowej,
obliczony dla 370 turbin wiatrowych, ma wynosi¢ nieco ponad 14 miesiecy, podczas gdy montaz
fundamentéw moze trwac okoto 3 lat, w zaleznosci od pory roku podczas instalaciji.

Permitting processes and investigations ----
L L[ ]]

Detailed design

Procurement

Construction grid connection

Manufacturing/delivery ‘

Installation & operation -
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038

Rysunek 9. Wstepny harmonogram instalacji Aurory od procesu pozwolenia do etapu instalacji i operacyjnego.

5. Opis metod prognozowania

W niniejszym rozdziale opisano w metodyke przeprowadzonych badan i analiz oraz opis metod
prognozowania oddziatywania.

5.1. Podstawy i metody opisu aktualnych uwarunkowan

Opis obecnych uwarunkowan oparto na informacjach i wynikach uzyskanych z szeregu réznych
badan, pomiaréw, inwentaryzacji, modelowania i obliczen, ktére obejmowaty morswiny, ptaki,
nietoperze i ryby oraz osady i hatas (zob.Tabela 7).

Ponadto uwzgledniono réwniez istniejgce dane z réznych inwentaryzacji i mapowan, literatury
naukowej, wynikow badan, sprawozdan srodowiskowych, sprawozdan technicznych oraz wiedzy i
informacji pochodzgcych od réznych organéw.
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Tabela 7. Inwentaryzacje, modelowania i badania przeprowadzone dla farmy wiatrowej Aurora, ktdre stanowity podstawe oceny

oddziatywania na srodowisko

Zakres Data opracowania Metoda Autor
Modelowanie dyspersji osadow Listopad 2021 Modelowanie NIRAS, 2021
Raport z rozprzestrzeniania 0sadow Czerwiec 2023 Modelowanie NIRAS och AFRY, 2023

Farma wiatrowa Aurora, wersja 2

Potowy komercyjne na zachodnim
Morzu Gotlandzkim

Bird Report Farma wiatrowa Aurora

Inwentaryzacje ptakow

Inwentaryzacja nietoperzy

Modelowanie hatasu podwodnego

Obliczenia propoagacji hatasu

Propagacja cieni

Zawartos¢ tlenu, zasolenie i
temperatura

Inwentaryzacja morswinoéw

Morswiny Morza Battyckiego i morska
energetyka wiatrowa

Typy siedlisk na obszarze Natura 2000

tawica Hoburska i tawice Srodkowe

Inwentaryzacja ryb i ssakéw morskich

Analiza srodowiska kulturowego

Migotanie cienia i propagacja dzwigki w
powietrzu

2021

2022, 2023

2021-2023, Patrz punkt
7.3

Wiosna i jesien 2022

2021-2022

2022

2022

2020-2023

2020, 2021, 2022, 2023
i w toku

2021-2022

2021-2022

Sierpien 2020 i marzec,

czerwiec, wrzesien 2021

Kwiecien 2022, 2023

Pazdziernik 2021

Przeglad literatury,
istniejagce dane

Istniejgce dane i
dokumentacja z
przeprowadzonych
inwentaryzaciji

Inwentaryzacja lotéw z
obserwatorem,
inwentaryzacja z todzi i
radarem

Inwentaryzacja z todzi

Modelowanie

Nord2000

WindPRO

Pomiary CTD

Akustyczne czujki
bebnowe, F-pody

Przeglad literatury,
istniejagce dane

inwentaryzacja eDNA,
potowy badawcze,
istniejace dane

Istniejgce dane i
dokumentacja z
przeprowadzonych
dochodzen

Modelowanie

AquaBiota, 2021

Ottvall Consulting AB,
Structor, DHI, AFRY 2022

Ottvall Consulting AB,
2021, 2022, 2023

Ottvall Consulting AB,
2022

NIRAS, 2021

0OX2, 2022

0OX2, 2022

AquaBiota, 2023

AquaBiota, 2023

AquaBiota och NIRAS,
2022

AquaBiota, 2022

AquaBiota, 2022

Museiarkeologi Sydost,
2022, AFRY 2023

0OX2, 2021
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Zakres

Data opracowania

Metoda

Autor

Wizualizacja

Badanie zanieczyszczen w osadach i
wielkosci ziaren

Badania bentosowe i hydrograficzne w
ramach farmy wiatrowej Aurora

Bezpieczne odlegtosci i rozktad ruchu

Ocena ryzyka

Analiza odlegtosci bezpieczenstwa dla
farmy wiatrowej Aurora

Warsztat HAZID

Analiza przeszkéd lotniczych

Wrzesien 2021, 2023

2023

2022

2023

2023

2023

2023

2021

Fotomontaz

Pobieranie prébek
osadow

Filmowanie, siekanie
dnai CTD

Analiza danych AIS,
modelowanie i
obliczenia oparte na
tych danych

Obliczenia oparte na
danych AIS i ocena
ryzyka zgodnie z
przyjetymi standardami

Obliczenia oparte na
danych AIS

Identyfikacja ryzyka
przez ekspertéw ds.
ryzyka i zeglugi,
zgodnie z przyjetymi
standardami.

Zgodnie z przepisami
opracowanymi przez
Szwedzkg

Administracje Lotnictwa

Cywilnego

Norconsult, 2021, GisVis
2023

NIRAS och AguaBiota,
2023

AquaBiota, 2023

SWECO, 2023

SWECO, 2023

Marico Marine, 2023

Air Navigation Services of
Sweden, 2021

Ogodlnodostepne dane sg tak rozlegte, ze sg podstawg do wiarygodnej i naukowo uzasadnionej
oceny oddziatywania oraz charakterystyki aktualnych uwarunkowan.

Wyniki inwentaryzacji i modelowania wykonanego na przyktad w odniesieniu do ptakéw morskich,
morswinow, siedlisk i ryb sg zgodne z wynikami poprzednich inwentaryzacji oraz danymi zebranymi
i przeanalizowanymi przez wtadze, literature naukowa i badania. W kazdym raporcie ogdélnym
opisano bardziej szczegdtowo metody, na ktorych opieraja sie opisy aktualnych warunkdéw i ocena

oddziatywania.
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5.2. Metodyka oceny oddziatywania

Zastosowano systematyczne podejscie do identyfikacji i oceny potencjalnych oddziatywan
transgranicznych, skutkow planowanych dziatan dla ré6znych aspektow srodowiskowych oraz do
opisania srodkéw ochronnych majgcych na celu unikniecie, zminimalizowanie lub zmniejszenie
oddziatywania lokalnego i transgranicznego. Ponizsza metodyka zostata zastosowana w
odniesieniu do dziatan objetych niniejszg oceng, natomiast, w odniesieniu do dalszych dziatan,
ocena oddziatywania ma charakter bardziej ogélny. W ocenie oddziatywania warto$¢ przyrodnicza
i wrazliwos¢é ocenianego aspektu $rodowiskowego sg wazone wraz z transgranicznym
oddziatywaniem i skutkami planowanych dziatan, aby ostatecznie zapewni¢ spéjnos¢. Ocena
oddziatywania odbywa sie w trzech etapach: wptywu, skutkédw i konsekwencji. W ocenie
oddziatywania na srodowisko stosuje sie pojecia wrazliwosci, wptywu, skutkow i konsekwencji.

o Wrazliwosé — wrazliwos¢ odbiornika na biezgce oddziatywanie. W ocenie oddziatywania
wrazliwosc¢ jest wazna dla ogdlnej wielkosci wptywu, jak opisano ponizej. Wrazliwo$¢ lub
wartos¢ aspektu srodowiskowego jest opisywana na podstawie istniejgcych uwarnkowan
na danym obszarze i moze by¢ realizowana przez obiekty i/lub obszary, a takze potgczenia
w ich obrebie lub miedzy nimi. Wrazliwosc zalezy miedzy innymi od takich wiasciwosci, jak
rozmiar, wytrzymatos¢ i potaczenie ze Srodowiskiem.

o  Wplyw - to zmiana warunkow fizycznych, ktdrg pocigga za sobg realizacja projektu. Moze
to obejmowacC na przyktad hatas, emisje zanieczyszczen, utrate cennego srodowiska
naturalnego, zwiekszong liczbe srodkow transportu na danym obszarze itp. Oddziatywanie
moze miec¢ charakter lokalny, regionalny lub krajowy oraz by¢ state lub tymczasowe.

e Skutek - opisuje znaczenie, jakie szacuje sie, ze oddziatywanie (zmiana) ma dla
istniejacych wartosci w srodowisku, tj. wielkos¢ i zasieg oddziatywania. Skutki
bezposrednie wystepujg jako bezposrednia konsekwencja, na przykiad, fizycznej
ingerencji, hatasu lub wplywu na wode. Skutki posrednie powstajg wtdrnie w wyniku
dziatania.

Skutki, ktére powstajg w wyniku oddziatywania, muszg by¢ zwigzane ze szczegolnymi
warunkami obszaru, tj. wartoscig przyrodniczg, wrazliwoscig. Tak wiec na obszarze o
niskiej wartosci przyrodniczej mozna oczekiwac¢, ze skutki bedg miaty mniejszg skale,
podczas gdy skutki w miejscu o wysokiej wartosci przyrodniczej lub jesli wrazliwosc¢ jest
wysoka, bedg wieksze. Wycena efektu jest dokonywana w odniesieniu do odpowiednich
przepiséw, takich jak kodeks s$rodowiskowy, wytyczne Ilub wartosci graniczne i
obowigzujgce standardy jakosci Srodowiska.

o Konsekwencje - to ocena tego, co skutki Srodowiskowe oznaczajg dla aspektéw, takich
jak klimat, zdrowie ludzkie lub réznorodnos¢ biologiczna. Oceniajgc konsekwencje, ocena
opiera sie na liczbie osob dotknietych skutkami, znaczeniu wartosci srodowiskowej i
oczekiwanej wielkosci zmiany. Oceniajgc wplyw na srodowisko, ocene przeprowadza sie
w odniesieniu do alternatywy poréwnawczej, tzw. alternatywy zerowej. Scenariusz bazowy
opisuje oczekiwany przyszty rozwoj, jesli zastosowane srodki nie zostang wdrozone.

Na wstepie dokonuje sie delimitacji oddziatywania; jaki rodzaj oddziatywania transgranicznego
moze pociggac za sobg dana dziatalnos¢ i jaki rodzaj oddziatywania jest szczegdlnie istotny w
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odniesieniu do danego obszaru i wystepujgcych tam wartosci. W celu dokonania ogdlnej oceny
skutkdow i konsekwencji przeprowadza sie ocene wrazliwosci odbiorcy. Nastepnie ocenia sie
stopien oddziatywania i wptyw na odbiorce, ktéry zaktada sie, ze powstanie w wyniku dziatalnosci.
Ocena oddziatywania na srodowisko dla kazdej wartosci/odbiorcy jest dokonywana poprzez
wazenie wrazliwosci odbiorcy oraz zakresu oddziatywania i skutkéw. Na tej podstawie ostatecznie
ocenia sie, jakie konsekwencje, jesli w ogole, moze pocigga¢ za sobg dziatalno$¢ gospodarcza
oraz czy/jak wptywajg one na zidentyfikowane interesy i wartosci. Ponizsze sekcje opisujg bardziej
szczegotowo kazdy etap oceny wptywu.

5.2.1. Rozmiar i zakres oddziatywania

Skutek jest oceng rozmiaru i zakresu oddziatywania (Tabela 8) i jest oceniany na podstawie:
rozmieszczenia geograficznego, czasu trwania, wielkoéci oddziatywania i prawdopodobienstwa
oddziatywania. Oddzialywania sg oceniane pod katem istotnego wptywu na réznych etapach
planowanego przedsiewziecia zgodnie z nastepujgcg skalg: brak/nieistotne, mate, umiarkowane
lub duze. Oddziatywanie jest wskazywane jako pozytywne lub negatywne.

Tabela 8. Opis poziomdw istotnosci wptywu dla odbiorcy.

Brak/nieistotne Oddziatywania nie powodujg skutkéw lub powodujg jedynie niewielkie skutki, ktére
majg ograniczony zasieg, sa mniej ztozone i krétkotrwate.

Mate Oddziatywania powoduja skutki o pewnym zakresie, ztozonosci i czasie trwania.

Umiarkowane Oddziatywania powodujg skutki o stosunkowo duzej skali lub dtugotrwate (na
przyktad skutki trwajgce przez caty okres eksploatacji farmy wiatrowej).

Duze Odddziatywania powodujg skutki o duzej skali lub skutki, ktére sg dlugotrwate i
wystepujg czesto.

5.2.2. Ocena konsekwencji

W przypadku oceny konsekwencji przedsiewziecia wartos¢ wrazliwosci odbiornika jest wazona razem
z wartoscig wielkosci i zasiegu oddziatywania (skutku), co skutkuje podsumowaniem oceny
oddziatywania. Znaczenie konsekwencji ocenia sie zgodnie ze skalg: brak/nieznaczne, bardzo mate,
mate, umiarkowane, duze lub bardzo duze, a konsekwencje mogg by¢ pozytywne lub negatywne, zob.
Tabela 9.

Nalezy zauwazy¢, ze skale oceny nie stanowig precyzyjnego szablonu oceny. W kazdym przypadku
dokonywana jest bardziej szczegdétowa ocena konkretnych okolicznosci i rodzaju ocenianego
oddziatywania. Aby ocena byta jak najbardziej obiektywna, wazne jest, aby dla kazdego aspektu
Srodowiskowego podac, na jakiej podstawie wptyw zostat oceniony.
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Tabela 9. Opis poziomdéw konsekwencji wptywu na odbiorce

Znaczenie
konsekwencji

Opis

Brak/nieistotne

Bardzo mate

Mate

Umiarkowane

Duze

Bardzo duze

Brak lub nieistotne konsekwencje dla odbiorcy. Brak/minimalne zaktdcenia powierzchni i/lub
funkcji/populaciji.

Niewielkie konsekwencje dla odbiorcy. Zaktdcenie bardzo matych obszaréw i/lub funkgcji iflub
bardzo matej czesci populacji. Bez nieodwracalnego wptywu.

Niewielkie konsekwencje dla odbiorcy. Niewielkie obszary i/lub funkcje i/lub niewielka czes¢
populacji sg zaktécone, bez nieodwracalnego wptywu.

Umiarkowane konsekwencje dla odbiorcy. Powierzchnia, struktury i/lub funkcje i/lub czesé
populacji sg uszkodzone. Moze powodowaé lokalne nieodwracalne skutki, takie jak utrata
wartosci ochronnych. Konsekwencje, ktére mogg wymagac srodkéw tagodzacych.

Duze konsekwencje dla odbiorcy. Duza powierzchnia, duza czes$¢ struktur i/lub ustug i/lub
duza czes$¢ populacji jest znaczaco zniszczona, z mozliwoscig spowodowania znaczacego
nieodwracalnego oddziatywania. Konsekwencje sg klasyfikowane jako duze, co oznacza, ze
nalezy rozwazy¢ zmiany w dziatalnosci lub zastosowanie srodkéw fagodzacych w celu
zminimalizowania wptywu.

Bardzo duze konsekwencje dla odbiornika. Skutki sg klasyfikowane jako bardzo powazne, co
oznacza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w operacjach lub zastosowac srodki tagodzace w celu
zmniejszenia wptywu.

Tabela 10. przedstawia 0ogoing skale wrazliwosci i wartosci, a takze skutki i ogélne konsekwencje,
ktorych wystgpienia oczekuje sie dla kazdego aspektu.

Tabela 10. Matryca oceny poziomdw oddziatywania

Skutek (wielkosé¢ i zakres oddzialywania)
; ; ; Mato ; ; ;
. . Duzo Umiarkowani . Umiarkowani Duzo
Znaczenie konsekwencji Nieistotny  Maly pozytywny
negatywny e negatywny negatywny e pozytywny pozytywny
Umiarkowany Maty Bardzo maty Nieistotny Bardzo mato Maty Umiarkowanie
pozytywny pozytyw pozytywny
Wrazliwos¢ i Umiarkowany _ ; :
wartoscé Duzy Umiarkowany Maty Nieistotny Maty Umiarkowanie Duzy
) : pozytyw pozytywny pozytyw
odbiornika
Bardzo duzy Duzy Umiarkowany  Nieistotny bl Duzy Bardzo duzy
pozytywny pozytyw pozytyw
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5.3. Warunki wstepne dotyczgce oceny oddziatywania

W niniejszej sekcji opisano warunki, na ktérych opiera sie ocena oddziatywania dla
zidentyfikowanych beneficjentow.

5.3.1. Ocena oparta na najgorszym scenariuszu

Rozwdj techniczny, miedzy innymi, fundamentéw i turbin wiatrowych jest bardzo szybki i w
momencie sporzgdzania niniejszego dokumentu nie jest mozliwe okreslenie, ktére rozwigzanie
techniczne w zakresie produkgji, instalacji, wptywu na srodowisko i produkcji bedzie najbardziej
odpowiednie w momencie budowy farmy wiatrowej. Z tego powodu wptyw na srodowisko, jaki moze
potencjalnie spowodowacé dziatalnosc¢, zostat opisany w oparciu o najgorszy scenariusz. Podejscie
najgorszego scenariusza (tzw. worst case scenario) oznacza, ze ostateczny wptyw obiektu na
Srodowisko nigdy nie moze by¢ wigkszy niz opisany w niniejszej ocenie oddziatywania na
Srodowisko. Podej$cie to umozliwia ocene, jakie srodki tagodzgce sg potrzebne do ochrony
Srodowiska.

Spotka opracowata dwa reprezentatywne przyktady tego, jak mozna zaprojektowac planowang
farme wiatrowg. Przykiady te opierajg sie na turbinach wiatrowych o mocy 15 MW (przy zatozeniu
370 turbin wiatrowych) i 25 MW (przy zatozeniu 220 turbin wiatrowych). Wraz ze wzrostem mocy
na turbing, zazwyczaj zwieksza sie rowniez srednica wirnika. Skutkuje to zwiekszong wysokoscig
catkowitg i wiekszg odlegtoscig miedzy turbinami wiatrowymi. Wyzwaniem zwigzanym z metoda
stosowang z reprezentatywnymi przyktadami tego, jak mozna zaprojektowaé planowang farme
wiatrowg, jest to, ze oba przykliadowe projekty prowadzg do réznych skutkéw dla réznych
czynnikow oddziatywania. W rzeczywistosci projekt, a tym samym wptyw przysztej farmy wiatrowej,
moze znajdowacé sie pomiedzy tymi przyktadami. Moze to rowniez oznaczaé, Zze niektore
oddzialywania razem mogg by¢ wieksze niz w przyktadowych projektach, na przyktad rozmiar
turbiny moze pozwala¢ na liczbe turbin wiatrowych, ktére znajdujg sie w srodku zakresu liczb w
przyktadowych projektach, ale wybrane fundamenty w tym wariancie mogg oznacza¢, ze
wystepujgce rozprzestrzenianie sie osadow moze by¢é wieksze niz w ktorymkolwiek z
przyktadowych projektow. W zwigzku z tym dwa przyktadowe projekty niekoniecznie opisujg
najgorszy scenariusz. Aby nie lekcewazy¢ oddziatywania, a jednoczesnie zaprojektowaé
odpowiednie warunki dla biznesu, maksymalny wptyw zostat oceniony poprzez potgczenie wyze;j
wymienionych projektéw. Stosujgc najwiekszg turbine wiatrowg oraz najwiekszg liczbe turbin (i].
370 turbin wiatrowych z 340-metrowym wirnikiem i catkowitg wysokos$cig 370 metréw), opracowano
najgorszy scenariusz. Ponadto dla kazdego oddziatywania zdefiniowano najgorszy scenariusz w
oparciu o przedstawiong technologie. Oceny opierajg sie na zatozeniach dotyczacych
maksymalnego scenariusza projektowego, ktéry uwzglednia ze znacznym marginesem to, co
moze mie¢ najwiekszy wptyw na srodowisko.

W praktyce nie jest to jednak realistyczny scenariusz, poniewaz budowa planowanej farmy
wiatrowej w taki sposéb bytaby zaréwno nieoptacalna ekonomicznie, jak i nieefektywna, ale
oznacza to réwniez, ze oszacowany wptyw na srodowisko opiera sie na bardzo konserwatywnych
zalozeniach, a rzeczywisty wptyw na srodowisko bedzie prawdopodobnie znacznie mniejszy.

Tabela 11. pokazuje, na ktérym najgorszym scenariuszu opierajg sie oceny pod wzgledem wpiywu
na zidentyfikowanych potencjalnych odbiorcéw. Opis i okreslenie czynnikdéw oddziatywania podano
w rozdziale 6.
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Tabela 11.. Najgorsze zatozenia zastosowane w modelowaniu/obliczeniach dla kazdego czynnika oddziatywania powigzanego ze
zidentyfikowanymi odbiorcami..

Czynnik
oddziatywania

Najgorszy scenariusz

Odbiorca

Dyspersja osadéw

Sedymentacja

Zanieczyszczenia
srodowiska i
sktadniki odzywcze

Podwodny hatas

Hatas w powietrzu

Raport ESPOO

Montaz fundamentu monopalowego o $rednicy 14,3 metra.

Wszystkie fundamenty monopalowe sg instalowane, w najgorszym
przypadku, ktéry stanowit podstawe do modelowania, poprzez
wiercenie. Fundamenty monopalowe sg wiercone do maksymailnej
gtebokosci kotwiczenia, a osad jest uwalniany 2 metry nad dnem
morskim.

Analizy zakfadaja, ze podczas ukladania sieci kablowych sg one
umieszczane poprzez ptukanie, poniewaz ptukanie jest metoda, ktéra
powoduje najwiekszg zawiesine osadu.

Tak samo jak w przypadku "dyspersja osadow".

Tak samo jak w przypadku “dyspersji osadéw". Zatozenie jest takie,
ze kazde zanieczyszczenie, ktére moze rozpuscic¢ sie w wodzie, robi
to.

Najgorszy scenariusz dla morswindw i fok:

Montaz fundamentéw kratownicowych (z palami) o $rednicy 4,5 metra
przez palowanie, w marcu, kiedy propagacja dzwieku jest najwieksza.
Zastosowanie  $rodkdow  dzwigkochtonnych  odpowiadajgcych
podwdéjnym kurtynom babelkowym i migkkiemu rozruchowi jest
warunkiem wstepnym modelowania.

Najgorszy scenariusz dla ryb:

Montaz fundamentéw monopalowych o $rednicy 14,3 metra przez
palowanie, w marcu, kiedy propagacja dzwigku jest najwieksza.
Zastosowanie podwojnej kurtyny bgbelkowej, tlumika dzwieku
wodnego i migkkiego rozruchu to warunki wstepne modelowania.

Maksymalna liczba turbin wiatrowych (370) z najwigkszym wirnikiem
(340 metréw Srednicy) i najwyzszg catkowita wysokoscig (370
metréw).

Flora i fauna denna, ryby,
ssaki morskie

Flora i fauna denna

Flora i fauna denna, ryby,

ssaki morskie

Ssaki morskie, ryby

Ssaki morskie
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Pola
elektromagnetyczne

Cienie

Efekt
przemieszczenia

Efekty bariery

Kolizje

Emisje do wody

Bezpieczenstwo
morskie

Klimat

Wewnetrzna wigzka przewoddéw (dynamiczne, 1.200 A): 1.370 pT i
1.125 pT wokot zewnetrznej ostony dla pojedynczego pancerza.
Ponizej 0,4 uT w odlegtosci 7,6 m od $rodka linki dla pojedynczego
pancerza.

Inne, wewnetrzne wigzki i przewody potaczeniowe (zaréwno pradu
przemiennego, jak i statego) sg zakopane lub przykryte i emitujg
ponizej 40 uT na dnie morskim.

Maksymalna liczba turbin wiatrowych (370) z najwigkszym wirnikiem
(340 metréw $rednicy) i najwyzsza catkowitg wysokoscig (370
metrow).

Maksymalna liczba turbin wiatrowych (370) z najwigkszym wirnikiem
(340 metréw $rednicy) i najwyzszag catkowitg wysokoscig (370
metréw). Minimalna mozliwa odlegtos¢ (1 150 metréw) miedzy
turbinami wiatrowymi.

Maksymalna liczba turbin wiatrowych (370) z najwigkszym wirnikiem
(340 metréw $rednicy) i najwyzszg catkowitg wysokoscig (370
metréw). Minimalna mozliwa odlegtos¢ (1 150 metréw) miedzy
turbinami wiatrowymi.

Maksymalna liczba turbin wiatrowych (370) z najwigkszym wirnikiem
(340 metréow $rednicy) i najwyzszg catkowita wysokoscig (370
metréw). Minimalna mozliwa odlegtos¢ (1 150 metréw) miedzy
turbinami wiatrowymi.

W przypadku emisji do wody nie jest mozliwe zdefiniowanie
najgorszego scenariusza. Powodem tego jest to, ze najgorszy
scenariusz opieratby sie na wielu réznych zatozeniach, a zatem statby
sie bardzo spekulacyjny.

Maksymalna liczba turbin wiatrowych (370) z najwigkszym wirnikiem
(340 metréw $rednicy) i najwyzszg catkowita wysokoscig (370
metréw).

Farma wiatrowa nie powstanie i nie przyczyni sie do osiggniecia celéw
klimatycznych.

5.3.2. Rozwigzania chronigce Srodowisko

0) ¢

Ssaki morskie, ryby, fauna
bentosowa

Ssaki morskie, ryby

Ptaki

Ptaki

Ptaki, nietoperze

Flora i fauna denna, ryby,
ssaki morskie, ptaki

Ruch morski

Flora i fauna denna, ryby,
ssaki morskie, ptaki

Jako warunek wstepny dla projektu, podjete zostang dziatania w celu zmniejszenia oddziatywan, a
tym samym skutkéw i konsekwencji planowanej farmy wiatrowej. Rozwigzania minimalizujgce
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opisano w rozdziale 9 i uwzgledniono w ocenie oddzialywania. Planowane srodki tagodzgce
obejmuja:

. Badania geofizyczne metodami sonaru skanujgcego bocznego i sonaru wielowigzkowego
bedg wykorzystywane na czestotliwosciach przekraczajgcych 200 kHz, aby znalez¢ sie
poza zasiegiem styszenia morswina.

. Podczas prowadzenia badan za pomoca sprzetu sejsmicznego stosuje sie srodki ochronne
poprzez tagodny rozruch pasywny monitoring akustyczny i obserwatoréw.

. Podczas palowania stosowane bedg techniki zmniejszajgce rozpraszanie dzwieku, takie
jak podwojna kurtyna bgbelkowa i ttumik dzwieku Hydro lub rownowazny (HSD nie jest
stosowany podczas palowania fundamentéw kratownicowych ze wzgledu na ograniczenia
techniczne).

. Palowanie powinno rozpoczac¢ sie od tagodnego startu, po czym sita uderzen miota jest
stopniowo zwigkszana. Nalezy réwniez stosowa¢ metody akustyczne w celu odstraszania
ryb i ssakow morskich przed rozpoczeciem okresu tagodnego startu i rozruchu.

o Przeswit miedzy powierzchnig wody a topatami wirnika zostat ustalony na 30 metrow, co
jest wazne dla ptakéw morskich i migrujgcych nietoperzy. Wiekszos$¢ ptakéw morskich w
okolicy lata nisko, co oznacza, ze wiekszy przeswit wigze sie z mniejszym ryzykiem kolizji.
Zaobserwowano nietoperze latajgce na otwartych wodach na matej wysokosci (<10

metrow).
. Oznakowanie farmy wiatrowej odbywa sie zgodnie z aktualnymi wytycznymi.
. Zasieg farmy wiatrowej musi by¢ wyraznie pokazany na mapach morskich.

Oprécz zabezpieczen krotko opisanych powyzej, dziatania minimalizujgce wynikajgce z ocen
skutkdéw réwniez zostang podjete.. Zostaty one przedstawione, wraz z powyzszym, w rozdziale 9.

5.3.3. Oddziatywanie skumulowane

Oddziatywanie skumulowane jest oceniane, gdy istnieje ryzyko, ze wptyw farmy wiatrowej Aurora
moze sumowac sie z wptywem innych istniejacych i zatwierdzonych projektéw.. Przy ocenie
oddziatywania skumulowanego uwzgledniono projekty lub inne dziatania, ktére mogg mie¢ wptyw
w fazie budowy, eksploatac;ji lub likwidacji przedsiebiorstwa.

5.4. Niepewnosci w ocenie

Jak wspomniano wczesniej, niniejsza ocena oddziatywania na srodowisko opiera sie na
informacjach pochodzacych od wiadz, literaturze naukowej, sprawozdaniach srodowiskowych i
technicznych, badaniach, modelowaniu oddziatywania, a takze obliczeniach i modelowaniu,
miedzy innymi, osadéw i dystrybucji dzwieku. Obliczenia i modelowanie opierajg sie na szacunkach
opartych na najgorszym scenariuszu. Oceniany wpltyw na s$rodowisko opiera sie na
konserwatywnych zatozeniach, dlatego nie jest niedoszacowany. Wplyw na srodowisko bedzie
mniejszy niz zakladano, ale nie wiekszy niz opisano.
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6. Czynniki oddziatywania

W niniejszym rozdziale opisano czynniki oddziatywania, ktére mogg wywotywac¢ zaplanowane w
ramnach inwestycji dziatania, oraz to czy mozna je uznac¢ za oddziatywania transgraniczne.

Ocenione zostaty tylko wybrane skutki oddziatywania, na podstawie tego, czy sg bezposrednio lub
posrednio zwigzane z morskimi farmami wiatrowymi oraz czy mogg prowadzi¢ do oddziatywan
transgranicznych.

Zidentyfikowane oddziatywania sg nastepujace:

Dyspersja osadow zawieszonych oraz sedymentacja
Uwalnianie zanieczyszczen i sktadnikow odzywczych
Hatas podwodny

Efekt przemieszczenia (ptaki)

Efekty bariery (ptaki)

Kolizje (ptaki)

Pola elektromagnetyczne

NoOokrwNE

6.1. Dyspersja osadow h oraz sedymentacja

Na etapie budowy, ale takze w bardziej ograniczonym zakresie w fazie likwidacji, planowane
dziatania spowodujg powstanie zawiesiny ze skonsolidowanego podtoza dennym (podczas
wiercenia i/ lub palowania przez materiat staty) oraz resuspenje osadéw dennych (poprzez
naruszenie luznych osadéw dennych). Resuspensja oznacza, ze mate czastki materiatu
organicznego i nieorganicznego, ktére wczesniej osiadty na dnie morskim, sg mieszane i
zawieszane w stupie wody. Zawartos¢ zawiesiny, tj. ilos¢ obecnego materiatu zawieszonego w
stupie wody, jest miarg zmetnienia i jest mierzona w mg/l. W fazie operacyjnej spodziewana jest
jedynie bardzo ograniczona resuspensja osadéw, na przyktad w przypadku jakichkolwiek napraw
kabli dennych.

Na etapie budowy, instalacja fundamentow, zabezpieczen przeciwerozyjnych i kabli utozonych na
dnie (wewnetrzna wigzka przewodow) spowoduje zawieszenie osadu. Kotwienie ptywajgcych
fundamentow i ewentualne zanurzenie lin kotwicznych jest kontrolowane, wiec powoduje jedynie
ograniczone zawieszanie osadow. Na etapie budowy przeprowadzone zostang badania
geotechniczne, w tym wiercenia poszukiwawcze i sondowanie cisnienia szczytowego, co moze
spowodowaé powstanie matej i bardzo lokalnej zawiesiny osadow. llos¢ zawieszonej materii w
stupie wody, moze wptywac na ryby powodujgc zmiane w ich zachowaniu. Na faune denng, takg
jak zwierzeta filtrujgce, rowniez moze wptywac duza ilos¢ zawiesiny ciat statych i/ lub dtugi czas
ekspozycji, co moze zatykac ich mechanizmy filtrujgce. Wrazliwosc ryb i organizmoéw bentosowych
oraz stopien, w jakim wptywajg na nie osady zawieszone, roznig sie w zaleznosci od gatunku.

Sedymentacja mierzy grubo$¢ warstwy zawieszonego materiatu i osadu zawieszonego, ktory
ostatecznie osiada na dnie i naktada sie na powierzchnie dna. Sedymentacja jest procesem
wystepujgcym naturalnie, ale dziatalnos¢ cziowieka zaréwno na ladzie, jak i na morzu moze
powodowa¢ zmiany w sedymentacji, pod wzgledem ilosci osiadania materiatu, a takze skfadu i
rozmieszczenia osadéw. Osad, ktéry zostat osadzony lub ponownie zawieszony w trakcie budowy
i (w niewielkim stopniu) w fazie likwidacji planowanej farmy wiatrowej, z czasem osigda na dnie
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morskim. Sedymentacja moze w szczegodlnosci niekorzystnie wptywaé na rézne organizmy
bentosowe, jezeli moze one by¢ catkowicie lub czesciowo pokryte osadem. Wptyw na organizmy
bentosowe rézni sie w zaleznosci od, miedzy innymi, stopnia sedymentacji i wrazliwosci
organizmoéw. Sedymentacja moze réwniez wptywaé na warunki panujgce na dnie morskim, na
przyktad jesli twarde dno jest pokrywane osadem (w przypadku ekstensywnej sedymentaciji), a tym
samym traci swoje charakterystyczne wiasciwosci. Nawet w fazie likwidacji zawiesina osadow i
sedymentacja mogg wystgpi¢ podczas demontazu farmy wiatrowej.

Ze wzgledu na duzg gtebokos¢ wody i duze odlegtosci od dunskich, niemieckich i polskich
obszarow wodnych nie oczekuje sie, aby zawiesina osadow i sedymentacja miaty skutki
transgraniczne. Ponadto oceniono, ze zawiesina osadéw i sedymentacja majg bardzo ograniczony
wptyw na szwedzkie obszary wodne.

6.2. Zanieczyszczenia Srodowiska i sktadniki odzywcze

Podczas fazy budowy zanieczyszczenia $rodowiska i skladniki odzywcze zwigzane w osadach
dennych mogg zosta¢ uwalnione i rozprzestrzenione podczas wiercenia i/lub palowania. Dna, w
ktérych podtoze denne skiada sie z gliny i mutu, na obszarze objetym planowang farmg wiatrowa,
stanowig tzw. dna akumulacyjne, czyli czesci dna morskiego, na ktérych spoczywa osiadajgcy
materiat. Dna akumulacyjne stanowig zatem granice dla osiadtego materiatu. Wigkszos¢ toksyn
Srodowiskowych i sktadnikow odzywczych (zaréwno organicznych, jak i nieorganicznych) jest
zwigzana z czgstkami osaddw i materig organiczng, wiec gromadzi sie na dnie morskim podczas
osadzania. Dopdki nie ma zaktécen na dnie, czastki osadu, a tym samym wszelkie zwigzane
toksyny Srodowiskowe i sktadniki odzywcze, pozostajg na dnie morskim. Poniewaz sedymentacja
zachodzi mniej wiecej w sposob ciggty, osiadte toksyny sSrodowiskowe i sktadniki odzywcze
gromadzg sie stopniowo.

Emisje roznych toksyn srodowiskowych do morza wystepowaty przez bardzo dtugi czas i w réznym
stopniu, na przyklad ze zrodet obejmujgcych przemyst przybrzezny, porty, obszary miejskie i
rolnictwo. Wszystkie osady powierzchniowe na otwartym morzu wokét wybrzeza Szwecji zawierajg
toksyny srodowiskowe i sktadniki odzywcze, ale ich stezenia réznig sie w zaleznosci od obszaru.
Wyzsze poziomy toksyn srodowiskowych sg bardziej powszechne blizej wybrzeza niz dalej na
morzu.

Podczas fazy budowy i (w niewielkim stopniu) likwidacji, gdy toksyny srodowiskowe i skfadniki
odzywcze zwigzane w osadach dennych mogg rozprzestrzenia¢ sie w stupie wody lub wraz z
osadami, tym samym mogg potencjalnie wptywac na organizmy morskie. Toksyny srodowiskowe i
skfadniki odzywcze gromadzg sie w cienkich warstwach. Wszelkie rozprzestrzenianie sie
zanieczyszczen lub sktadnikéw odzywczych bedzie nastepowac wraz z rozprzestrzenianiem sie
czagstek osadow, a zatem rozprzestrzenianie jest ograniczone do obszaru, w ktorym wystepuje
fizyczne naruszenie dna. W stupie wody zwykle wystepuje naturalne mieszanie wody z powodu,
miedzy innymi, na ciggte prady. W zaleznosci od tego, czy wystepuje mocna, czy staba warstwa
sprezynowa, mieszanie moze czasami ograniczac sie tylko do okreslonej czesci stupa wody.
Naturalne mieszanie oznacza, ze nastepuje szybkie rozcienczenie wszelkich toksyn
srodowiskowych i sktadnikdw odzywczych w stupie wody.

Ze wzgledu na duzg gtebokos¢ wody i duze odlegtosci do dunskich, niemieckich i polskich
obszaréw wodnych, a takze wykonane modelowanie dyspersji osadéw, nie oczekuje sie, aby
toksyny srodowiskowe rozprzestrzeniaty sie i powodowaty skutki transgraniczne w zwigzku z
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réznymi fazami projektu. Rozprzestrzenianie sie toksyn i zanieczyszczeh srodowiskowych moze
jednak potencjalnie wptywaé na ssaki morskie i ryby, dla ktérych konsekwencje ze strony toksyn
Srodowiskowych i sktadnikow pokarmowych zostaly ocenione sie pod katem odpowiednich
aspektow w rozdziale 7.

6.3. Hatas podwodny

Hatas podmorski odnosi sie do dzwieku pochodzenia antropogenicznego, czyli generowanego
przez cztowieka, ktdry moze wystgpi¢ podczas planowanych dziatan w fazie budowy, eksploatac;ji
i likwidacji projektu. To gtéwnie na etapie budowy, podczas badan geofizycznych dna morskiego i
podczas budowy fundamentéw farmy wiatrowej mozna spodziewaé sie momentow
dzwiekotwdrczych, ktdre generujg impulsowy hatas podwodny.

Dzwieki podwodne, gtdéwnie impulsywne, mogg wptywac na ssaki morskie i ryby, powodujgc rozne
zmiany w zachowaniu lub powodujgc tymczasowg (TTS) lub trwatg utrate stuchu (PTS). R6zne
zmiany behawioralne u ssakow morskich i ryb moga rowniez wystgpi¢c z powodu przyczyn
naturalnych, np. w przypadku ataku drapieznika.

Wptyw podwodnego hatasu zalezy od czestotliwosdci dzwieku, a takze od tego, jak gtosny i
diugotrwaty jest dzwiek. Zmiany zachowania odnoszg sie przede wszystkim do zachowan
unikajgcych, ktére mogg rozni¢ sie od niewielkiej zmiany, takiej jak krotkotrwate zakiocenie
zerowania, do zachowan zwigzanych z ucieczka.

Na etapie budowy, dzwiek bedzie generowany zaréwno podczas réznych prac budowlanych, jak
réwniez dzwigeki ze statkbw uzywanych do wykonywania réznych operacji i transportu
komponentéw do lub z farmy wiatrowej. W fazie eksploatacji hatas bedzie generowany gtéwnie
przez statki wykorzystywane do wykonywania konserwacji i serwisowania na farmie wiatrowej, a
takze przez same turbiny wiatrowe. Dzwiek z turbin wiatrowych obejmuje zaréwno dzwiek
aerodynamiczny (z obracajgcych sie topat wirnika), jak i z dzwiek mechaniczny. Transmisja
dzwieku z powietrza do wody jest ograniczona, poniewaz wiekszos¢ dzwieku odbija sie od
powierzchni wody (Richardson, et al., 1995), (Tougaard & Mikaelsen, 2018). Drgania turbiny
wiatrowej, powstajgce gtéwnie w skrzyni biegdw, mogg by¢ przenoszone przez wieze w dot do
fundamentu, skad mogg rozprzestrzeniaé sie jako dzwiek o niskiej czestotliwosci.

Ze wzgledu na duze odlegtosci do dunskich, niemieckich i polskich akwendéw oraz wyniki
przeprowadzonego modelowania propagacji dzwiekow podwodnych, nie przewiduje sie
rozprzestrzeniania sie dzwiekow podwodnych i oddziatywania transgranicznego w zwigzku z
réznymi fazami projektu. Hatas podwodny moze jednak przejsciowo oddziatywac na ssaki morskie
i ryby, a wptyw hatasu podwodnego ocenia sie pod kgtem odpowiednich aspektéw w rozdziale 7.

6.4. Pola elektromagnetyczne

W ramach planowanej farmy wiatrowej Aurora powstanie wewnetrzna sie¢ kablowa. Wewnetrzna
sie¢ kablowa bedzie sktada¢ sie z kabli statecznych, alternatywnie kombinacji kabli statycznych i
dynamicznych. Pola elektryczne i magnetyczne, zwane tgcznie polami elektromagnetycznymi,
powstajg wokot kabli elektrycznych, gdy przeptywa przez nie prad. Zaréwno kable pradu
przemiennego (AC), jak statego (DC) generujg pola elektromagnetyczne. Prad przemienny
generuje zmienne pole magnetyczne, podczas gdy prad stalty generuje statyczne pole
magnetyczne.
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Wokét kabli podmorskich pole elektryczne jest ekranowane przez izolacje kabli, a w przypadku
kabli umieszczonych na dnie morskim, przez otaczajgce je podtoze denne. Pole magnetyczne jest
mierzone w mikroteslach (uT), a natezenie pola w danym punkcie zalezy od kilku czynnikéw, takich
jak chwilowa zmiana obcigzenia pragdowego i gtebokos¢ zakopania kabla w dnie. Poziom napiecia
i sposob utozenia faz wzgledem siebie rowniez wptywajg na site pola magnetycznego. Natezenie
pola gwaltownie maleje wraz z odlegtoscig od kabla.

Poniewaz na wodach dunskich, niemieckich i polskich nie buduje sie zadnych kabli podmorskich,
a wptyw pél magnetycznych, ktére mogg pochodzi¢ z wewnetrznej sieci kablowej, jest lokalny i
skoncentrowany w obszarze tuz nad i kilkka metréw w kazdym kierunku od kabla, ten czynnik
oddziatywania nie bedzie dalej opisywany w niniejszym raporcie Espoo.

6.5. Efekt przemieszczenia (ptaki)

Farma wiatrowa moze mie¢ wptyw na ptaki poprzez przemieszczenia, efekty barierowe i kolizje.
Przemieszczenie nastepuje w wyniku zaktocen w srodowisku, na przyktad za posrednictwem turbin
wiatrowych podczas ich eksploatacji (ze wzgledu na fizyczng obecnos$¢ turbin wiatrowych wraz z
towarzyszacym im dzwigekiem i oswietleniem) lub statkébw obstugujgcych farme wiatrowg.
Zaktécenia na przyktad w obszarach zerowania ptakédw mogag prowadzi¢ do ich przesiedlenia,
zmuszajgc ptaki do poszukiwania pozywienia gdzie indziej, co moze prowadzi¢ do zwigkszonej
konkurenciji, jesli alternatywne obszary Zerowania sg nieliczne.

6.6. Efekty barierowe (ptaki)

Efekty barierowe oznaczajg, ze na trasach przelotu ptakéw wystepujg zakiécenia, co oznacza, ze
ptaki mogg by¢ zmuszone do skorzystania z alternatywnych tras. Korzystanie z alternatywnych
tras moze prowadzi¢ do zwiekszonego zuzycia energii, co moze mie¢ szczegdlny wptyw na ptaki,
ktére codzienne muszg przelatywaé przez obszar, na ktérym znajduje sie farma wiatrowa, na
przyktad w celu przemieszczania sie miedzy obszarami zerowania a miejscami nocowania
(Masden i in., 2009). Dla wszystkich ptakow, ktére przelatujg przez Aurore podczas migracji
wiosennej lub jesiennej, to potencjalnie wyzsze zuzycie energii ma marginalne znaczenie, zgodnie
z konkluzjg w Fox & Petersen 2019 (Fox & Petersen, 2019).

6.7. Kolizje

Budowa turbin wiatrowych, ktore stojg na drodze naturalnych szlakdw przemieszczania sie, moze
prowadzi¢ do ryzyka kolizji. Ryzyko kolizji dla ptakéw odnosi sie do ryzyka zderzenia i zranienia
ptakéw przez topaty wirnika lub wieze turbin wiatrowych. Ryzyko kolizji dla ptakow zalezy, miedzy
innymi, od konstrukcji turbin wiatrowych, takich jak powierzchnia omiatania i predkos¢ obrotowa,
wysokosc, na ktorej leci ptak, zachowanie ptaka w zakresie unikania, warunki pogodowe, predkosc¢
lotu i liczba przelatujgcych osobnikéw. W modelu wykorzystano wyniki badan behawioralnych
dotyczacych stopnia, w jakim ptaki unikajg latania w poblizu farm wiatrowych (makrounikanie), w
poblizu turbin wiatrowych w obrebie farm wiatrowych (mezounikanie) oraz w jaki sposob ptaki
unikajg uderzenia topatami wirnika w ostatniej chwili (mikrounikanie). Nietoperze réwniez moga
by¢ narazone na ryzyko kolizji z farmami wiatrowymi, jesli znajdujg sie one na trasach
wykorzystywanych przez nietoperze.
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7. Efekty i konsekwencje wynikajace z projektu

W niniejszym rozdziale opisano transgraniczne oddziatywanie na $rodowisko, ktére moze
wynikng¢ z budowy, eksploatagji i likwidacji planowanej farmy wiatrowej. Oceny przeprowadzono
zgodnie z metodykg opisang w rozdziale 5 powyzej, przy czym wszystkie oceny opierajg sie na
najgorszym scenariuszu. Jezeli w ocenach skutkéw uwzgledniono srodki ochronne, jest to
oczywiste w odniesieniu do danego aspektu srodowiskowego. Tam gdzie dziatania minimalizujgce
zostaty uznane za konieczne, zostaly one uwzglednione w ocenach oddziatywania, co zostanie
wyraznie zaznaczone. Wszystkie srodki minimalizujgce zaréwno te, ktére Spotka zobowigzuje sie
przeprowadzi¢, jak i propozycje dalszych dziatan i dalszych prac, zostaty szczegétowo opisane w
rozdziale 9.

7.1. Ryby

W niniejszej sekcji opisano obecne warunki, $srodki minimalizujgce, jak roéwniez mozliwe
transgraniczne oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej na ryby. Podstawg oceny sa dane z
ICES, HaV i badan wtasnych w latach 2020-2021 (potowy badawcze i badania eDNA).

7.1.1. Aktualne warunki

Na obszarze farmy wiatrowej liczebnos$¢ ryb jest bardzo niska, a obszar ten nie jest uwazany za
wazne tarlisko. Fakt, ze w obrebie farmy wiatrowej znajdujg sie dna ubogie w tlen lub beztlenowe,
prawdopodobnie odgrywa wazng role w liczebnosci ryb, zaréwno dlatego, ze dostep do pozywienia
(mate ryby i inne organizmy bentosowe) jest niski, jak i dlatego, ze ryby unikajg srodowisk ubogich
w tlen. Ponadto eutrofizacja, rybotéwstwo i zmiana klimatu réwniez majg wpltyw na liczebnos$¢ ryb.

Ryby denne, takie jak ptastugi (Pleuronectiformes) zyjg w powierzchniowej warstwie osadu, gdzie
ich pokarm sktada sie z matych ryb i innych zwierzat przydennych. Ryby bentofagiczne
zamieszkujg gtebokie wody i wielokrotnie szukajg dna, aby znalez¢ pozywienie, ktére moze sktadac
sie ze skorupiakéw, robakéw i matzy. Ryby pelagiczne wystepujg na otwartych wodach, gdzie
dostepnos¢ zooplanktonu, larw ryb i jaj, a takze mniejszych ryb wptywa na ich liczebnosc.
Pobieranie probek przeprowadzone na obszarze dziatalnosci nie wykazato powszechnego
wystepowania dna porosnietego rodlinnoscig, a jedynie bardzo ograniczong obecnosc¢ fauny
bentosowe;.

Badania i pobieranie prébek fauny rybnej

Wedtug badan terenowych przeprowadzonych w 2021 r., a takze danych z ICES i HaV, obecnosé¢
ryb na obszarze planowanej farmy wiatrowej Aurora jest bardzo niska. Podczas potowow
badawczych w czerwcu 2021 r. ztowiono 20 osobnikow, a we wrzesniu 2021 r. ztowiono tylko trzy
osobniki. Gatunki pelagiczne i bentofagiczne wystepujg czesciej w strefie farmy wiatrowej Aurora
niz gatunki przydenne. Jest to oczekiwane, poniewaz mogg pozosta¢ wyzej w zbiorniku wodnym,
gdzie warunki tlenowe s3g lepsze. Dane z ICES i HaV pokazujg, ze na terenie parku wiatrowego
wystepujg gldwnie szprot (pelagiczny), sledz i ciernik (oba bentofagiczne). Pozostate gatunki, ktore
zaobserwowano na terenie parku, wydajg sie by¢é sporadycznymi gosémi lub wystepujg w
niewielkiej liczbie.
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Rysunek 10. Mapa prawdopodobieristwa tarta szprota na farmie wiatrowej Aurora i jej okolicach, ciemniejszy kolor pokazuje wysokie
prawdopodobienstwo tarta a bialy kolor pokazuje brak tarta. © [Lantmdteriet] 2021, [dane: HELCOM].

W obszarze farmy wystepuje dorsz (Gadus morhua) , o czym $wiadczy zaréwno pobieranie prébek
eDNA, jak i pobieranie prébek netto. W czerwcu 2021 r., w ramach potowoéw eksploracyjnych, za
pomocg sieci ztowiono fgcznie 18 osobnikéw dojrzatego dorsza. To wiasnie Gtebia Bornholmska
jest najwazniejszym obszarem tarta wschodniego stada dorsza. Tarto dorsza moze by¢ réwniez
mozliwe w obrebie farmy wiatrowej Aurora ze wzgledu na na niektére parametry, takie jak
gtebokos¢ wody i zasolenie, jednak warunki panujgce na obszarze farmy wiatrowej nie sg
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optymalne, poniewaz w duzej czesci obszaru farmy wiatrowej wystepuje niedobor tlenu.
Jakiekolwiek tarto na tym obszarze nie jest uwazane za prawdopodobne lub o takiej skali, aby
mogto mie¢ wptyw na stado dorsza.

Inne gatunki, réwniez wykryto w potowach badawczych, cho¢ w nizszych stezeniach, to flgdra
europejska (Platichthys flesus) ) i kur diabet (Myoxocephalus scorpius). W ramach probkowania
eDNA wykryto rowniez DNA bolony (Belone belone), tososia (Salmo salar), kur diabta lub kur
rogacza (Myoxocephalus quadricornis), wegorzycy (Zoarces viviparus), babki malej
(Pomatoschistus minutus), tobiasza (Ammodytes tobiatus), stynki (Osmerus eperlanus L), wegorza
(Anguilla anguilla), babki czarnej (Gobius niger), ostroptetwca (Pholis gunnellus) i moteli
(Enchelyopus cimbrius).

Tylko gatunek szprota ma wyznaczone prawdopodobne tarliska na obszarze morskim, na ktérym
Zlokalizowana bedzie farma wiatrowa Aurora. Obszary, na ktorych najprawdopodobniej wystepuje
tarfo szprota, znajdujg sie gtéwnie na pétnoc i zachéd od farmy wiatrowej, patrz Rysunek 10. Aurora
stanowi niewielkg czes¢ catkowitego obszaru tarta w Morzu Battyckim, a poniewaz uwaza sie, ze
szprot wystepuje jako pojedyncze stado, potencjalne skutki zakiéconego tarta na poziomie
populacji uznaje sie za nieistotne (ICES, 2020).

7.1.2. Srodki minimalizujace

o W celu ochrony ssakow morskich i ryb przed uzyciem sprzetu sejsmicznego nalezy
zastosowac tagodny rozruch (soft-start).

. Prace palowania muszg by¢ wykonywane przy uzyciu sprzetu dzwiekochfonnego.

7.1.3. Oddziatywanie transgraniczne

7.1.3.1. Faza budowy

Hatas podwodny

Podczas instalowania fundamentéw za pomocg palowania generowane sg podwodne dzwieki,
ktére mogg wptywaé na ryby, larwy ryb i jaja, ktore przebywajg lub wystepujg w poblizu farmy
wiatrowej. Czynniki decydujgce o wptywie na ryby obejmujg site dzwieku, otaczajgce srodowisko,
liczbe ryb narazonych na dzwiek oraz gatunki, ktére mogg wystepowaé na danym obszarze. Dzieki
zastosowaniu srodkéw ochronnych ttumigcych dzwiek, takich jak podwadjna kurtyna babelkowa lub
jej rownowazne, zmniejsza sie wpltyw hatasu podwodnego.

Wyniki przeprowadzonej symulacji komputerowej pokazuja, ze powstajgcy hatas podwodny jest
wystarczajgco silny, aby moéc wywotaé PTS u dorsza i $ledzia w promieniu 25 metréw od
trwajgcego palowania. Odlegto$¢ progowa uszkodzen dla jaj i larw wynosi okoto 450 metrow od
zrédta dzwieku. Propagacja dzwieku rézni sie w zaleznosci od potozenia fundamentéw w obrebie
farmy wiatrowej, poniewaz otaczajgce srodowisko, takie jak gtebokos¢ i osady denne, sg
zréznicowane. Wyniki modelowania opartego na przedstawionym najgorszym scenariuszu
pokazujg, ze poziom dzwieku z instalacji fundamentéw moze potencjalnie oznacza¢ tymczasowy
ubytek stuchu (TTS) w promieniu 3,9 — 7 km w przypadku Sledzia (wyspecjalizowani w stuchaniu)
i 4,5-7,9 km w przypadku osobnikéw dorostych oraz 7,7 — 11,7 km dla mtodych dorszy (styszacy
ogolnie).
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Badania geofizyczne planowane w zwigzku z planowang budowg farmy wiatrowej mogg
generowac¢ dzwieki, ktére mogg mie¢ chwilowy wplyw na ryby. Poniewaz badania trwajg przez
ograniczony czas i planowane jest zastosowanie miekkiego rozruchu, aby umozliwi¢ rybom
odptyniecie z tego obszaru, wptyw uznaje sie za nieznaczny.

Jesli w momencie rozpoczecia prac generujgcych hatas w poblizu znajdujg sie ryby,
prawdopodobnie odptyng z powodu generowanego hatasu i zastosowanych $rodkéw
minimalizujgcych, takich jak miekki start. Ikra ryb pelagicznych nie ma zdolnosci ptywania, a larwy
ryb majg stabg zdolnos¢ ptywania i w pewnym stopniu sg poruszane przez prady, w zwigzku z
czym majg niewielkg lub zadng mozliwos¢ aktywnego ominiecia obszaru, co oznacza, ze moga
przeptywac w poblizu trwajgcych prac palowych. W odniesieniu do duzego obszaru, na ktérym ikra
i larwy ryb sg zwykle rozproszone w fazie pelagicznej, obszary objete palowaniem sg niewielkie.
Ponadto naturalna $miertelno$¢ larw i jaj ryb jest bardzo duza.

Mozliwy wptyw instalacji farmy wiatrowej Aurora jest uwazany za lokalny i stanowi nieznaczna
czes¢ w poréwnaniu z naturalng zmiennoscia. Podatnosé na wptyw dzwiekéw podwodnych ocenia
sie jako niskg u osobnikéw o ogéinym stuchu i umiarkowang u wyspecjalizowanych w stuchaniu.
W przypadku zastosowania dzwiekochtonnych srodkéw ochronnych, takich jak tagodny start ze
stopniowg eskalacja, kurtyne bgbelkowa lub podobne, efekt hatasu podwodnego jest zmniejszony,
a wplyw jest uwazany za nieistotny. Szacuje sie, ze wptyw na ryby na poziomie populacji jest
znikomy.

Dyspersja osadow

Zawieszona materia moze wptywac¢ na zachowanie ryb, poziom stresu, utrudniaé oddychanie i
prowadzi¢ do pogorszenia widocznosci i zwiekszonej smiertelnosci. Podatno$¢ wrazliwosé na
zawiesine rézni sie w zaleznosci od gatunku i grupy funkcjonalnej. Wieksze i doroste ryby sg na
0got bardziej odporne i lepiej radzg sobie z wyzszymi stezeniami zawiesiny. Mniejsze ryby, ikra
ryb, a przede wszystkim larwy ryb sg bardziej wrazliwe na wysokie stezenia zawiesiny. Poniewaz
wiele gatunkéw ma ikre pelagiczng i larwy ryb, ktére sg rozproszone na duzych obszarach, szacuje
sie, ze wplyw na nie jest niewielki. Wczesne etapy zycia majg rowniez naturalnie wysoki wskaznik
Smiertelnosci. Potencjalny wptyw robét budowlanych uwaza sie za lokalny i stanowi nieznaczng
cze$¢ naturalnego zréznicowania.

Stezenie i czas przebywania zawieszonego osadu w wodzie, a takze wielkos¢ powierzchni
dyspersji, sg czynnikami decydujgcymi o intensywnosci wptywu na ryby. Wiekszos¢ gatunkéw ryb
moze wytrzymac stezenie zawiesiny do 100 mg/l przez dwa tygodnie. Zgodnie z przeprowadzonym
modelowaniem dyspersji osadéw, poziom 100 mg/l bedzie na ogét przekraczany przez okoto dwa
do osmiu dni (48 do 168 godzin) w okresie instalacji. Nalezy zauwazy¢, ze dni te niekoniecznie
muszg by¢ ciggte. Przekroczenia poziomu stezenia mogg wystepowaé w réznych momentach w
okresie symulacji. Czas trwania przekracza dwa tygodnie tylko na bardzo ograniczonym obszarze
w kilku punktach i tam, gdzie majg by¢ zainstalowane platformy centralne. Nie wszystkie
fundamenty i kable sg uktadane w tym samym czasie. Wskazane stezenia i czas trwania nigdy nie
wystgpig na catlym obszarze w tym samym czasie. Zamiast tego wysokie poziomy bedg
wystepowaé w roznym czasie i prawdopodobnie na fundamencie, ktéry jest instalowany w danym
momencie. Ponadto symulacje osaddw opierajg sie na najgorszym scenariuszu pod wzgledem
zasiegu wiercenia i spodziewanego wycieku osadéw.

Ocenia sie zatem, ze osady, ktore mogtyby zosta¢ uwolnione do wody w wyniku budowy
fundamentéw i wewnetrznych sieci kablowych na obszarze operacyjnym, bedg miaty nieznaczny
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wptyw na ryby, z wyjatkiem kilku kilometréw od miejsca, w ktérym zainstalowane sg platformy
centralne. Wysokie stezenia osadéw zawieszonych wystepujg w wodach dennych, minimalizujgc
wplyw na jaja pelagiczne i larwy. Chociaz szproty sktadajg ikre w tym obszarze, uwaza sig, ze
osady zawieszone nie majg wpltywu na poziom jego populacji, biorgc pod uwage, ze szproty
sktadajg ikre na duzych obszarach Morza Battyckiego. Wrazliwos¢ ryb, ikr ryb i larw ryb na wptyw
zawieszonych osadow uwaza sie za niski, a skutki uwaza sie za nieznaczne. Wptyw osadow
zawieszonych na poziomie populacji ryb uwaza sie za nieistotny.

7.1.3.2. Faza operacjyjna
Zmiany w hydrografii

Spodtka wykonata modelowanie dyspersji osadow i oddziatywania hydrograficznego. Ocenia sig, ze
wptyw zaréwno na prady, jak i stratyfikacje na tym obszarze bedzie znikomy i nie doprowadzi do
zadnego skutkéw Srodowiskowych. W zwigzku z tym nie oczekuje sie negatywnego wplywu na
ryby pod wzgledem zmiany obecnych warunkéw pradowych.

Hatas podwodny

Pracujgca turbina wiatrowa moze emitowa¢ dzwieki odczuwalne w wodzie. Dzwiek, ktéry pochodzi
gléwnie z pracy mechanicznej gondoli, a takze w wyniku wibracji wywotanych wiatrem, moze
rozprzestrzenia¢ sie w dét po pracujgcej konstrukcji. Jednak pracujgce turbiny wiatrowe emitujg
poziom hatasu, ktory jest zazwyczaj nizszy niz na przykfad statki pracujgce w tym samym zakresie
czestotliwosci.

Dzwigk moze mieé rézny wptyw na ryby. W przeciwienstwie do morswindéw, nie ma ustalonych
progéw reakcji behawioralnych u ryb. Dzieje sie tak dlatego, ze reakcje behawioralne réznig sie
znacznie w zaleznosci od gatunku, (Kastelein, et al., 2008) a nawet od osobnika (Harding, et al.,
2020).

Analizujgc mozliwe skutki dziatania turbin wiatrowych, ktére sg obecnie eksploatowane, mozna
zbada¢ mozliwy wplyw hatasu powodowanego przez turbiny wiatrowe. Bergstrém i in. (2013)
stwierdzili mniejszy potéw niektérych gatunkéw (wegorzycy i wegorza), podczas gdy potéw innych
gatunkéw nie ulegt zmianie (dorsz i kur diabet) w obrebie farmy wiatrowej Lillgrund w poréwnaniu
z miejscami referencyjnymi. Nie odnotowano znaczgcego wptywu na duzg skale na réznorodnosé
i liczebnos¢ ryb dennych. Westerberg (1994) odnotowat wyzszy potdw na jednostke potowowg w
poblizu niedziatajgcych turbin wiatrowych, ale nieco nizsze potowy w odlegtosci 200 metréw od
pracujgcych turbin wiatrowych. Winter i i in. nie stwierdzili jednak zachowan unikania na duzg skale
u soli zwyczajnej ani nie stwierdzili roznicy w obecnosci dorsza w poblizu fundamentéw, gdy turbiny
pracowaty (Winter, 2010).

Wabhlberg i Westerberg (2005) doszli do wniosku, ze hatas z dziatajgcych farm wiatrowych bedzie
odbierany przez ryby w odlegtosci 0,4-25 km (przy predkosci wiatru 8-13 m/s) w zaleznosci od
zdolnosci styszenia gatunkéw ryb, ale regularne zachowanie ucieczki wystgpi tylko w odlegtosci 4
m od turbiny wiatrowej przy predkos$ci wiatru powyzej 13 m/s. W eksperymencie Bramstedt et al.
(2009) nie odnotowali zadnych zmian behawioralnych u ryb (pstrag, pto¢, okon), ktére byty
narazone na efekty dzwiekowe podobne do tych generowanych przez turbine wiatrowg w
odlegtosci 80 metrow.
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Istnieje zbyt mato danych, aby ustali¢ progi wptywu na zachowanie ryb. Badania dziatajgcych farm
wiatrowych nie dostarczajg jednoznacznych dowodéw na to, ze ryby unikajg korzystania z
obszradw farm wiatrowych i przebywania na nich. W zwigzku z tym nie oczekuje sie negatywnego
wptywu hatasu podwodnego na ryby, a ewentualne konsekwencje bedg znikome.

Pola elektromagnetyczne

Kable podmorskie sg zakopane na okoto metr ponizej osadéw dennych lub pokryte warstwag
ochronng przed erozjg, co minimalizuje propagacje generowanego pola magnetycznego. W
przypadku kabli w wewnetrznej sieci kablowej i kabli potgczeniowych zdefiniowano najgorszy
scenariusz, w ktérym natezenie pola magnetycznego na powierzchni osadéw nad kablami wynosi
maksymalnie 40 uT. Szacuje sie, ze pola magnetyczne z kabli podmorskich majg ograniczony
wptyw na ryby, poniewaz natezenie pél gwattownie spada wraz z odlegtoscig od kabla. Juz okoto
czterech metrow od kabla sita pola spada do okoto 1 pT.

Kable dynamiczne o pradzie 1200 A sg stosowane miedzy plywajgcymi fundamentami a dnem
morskim. Pola magnetyczne generowane wokét zewnetrznej powloki kabla majg site okoto 1 370
MT dla pojedynczego pancerza, co jest najgorszym wariantem w przypadku kabli dynamicznych.
W odlegtosci 7,6 metra od srodka kabla natezenie pola spada ponizej 0,4 uT. Uzywajac kabla typu
"dry design" pole magnetyczne mozna zmniejszy¢ o 20—70 procent.

Dotychczasowe badania pokazujg, ze wiekszos$¢ gatunkow ryb nie jest narazona na dziatanie pol
magnetycznych pochodzgcych z kabli dennych (Dunlop, et al., 2016; Bergstrom, et al., 2013; Fey,
et al., 2019; Wodruff, et al., 2012; Ohman, 2007). Istniejg gatunki ryb, takie jak wegorz i tosos,
ktére wykazujg, ze wyczuwajg stabe pole magnetyczne pochodzgce z kabli. Kilka badan wykazato,
ze wegorze przeptywajgce w poblizu podmorskiego kabla mogg tymczasowo straci¢ orientacje,
podczas gdy inne badania nie byty w stanie wykaza¢ zadnego wptywu pdl elektromagnetycznych
na wegorze. (Westerberg & Lagenfelt, 2008)

Wrazliwo$¢ ryb na pola elektromagnetyczne jest uwazana za niewielkg, a samo oddziatywanie
bedzie bardzo ograniczone lokalnie. Kable zostang zakopane, co jeszcze bardziej zmniejszy
obcigzenie elektromagnetyczne na tym obszarze. Wskazuje na to zwiekszona obecnos¢ ryb w
obrebie farm wiatrowych, co mozna czesciowo wytltumaczy¢ efektem rafy koralowej, ktdy moze
wystgpi¢. Jednak gestosé ryb w obrebie farmie wiatrowej Aurora jest niska i oczekuje sie, ze
ewentualny wptyw podmorskich kabli bedzie nieistotny. Oczekuje sie, ze pola magnetyczne z kabli
w obrebie farmy wiatrowej Aurora nie bedg miaty zadnego wptywu na ryby w okolicy, a ich wptyw
szacuje sie jako znikomy..

7.1.3.3. Faza likwidacji

W fazie likwidacji zwieksza sie liczba transportow statkdbw do i z farmy wiatrowej, wraz z
demontazem i transportem rézncyh czesci elektrowni wiatrowej. Oddziatywanie uznaje sie za
tymczasowe i ograniczone. W poréwnaniu z etapem budowy wplyw hatasu podwodnego i
uwalnianych osadéw na ryby jest nieznaczny. Oddziatywanie na etapie likwidacji uznaje sie za
nieistotne, a wptyw na ryby za pomijalny.

Podsumowanie

W fazie budowy gtéwny wplyw na ryby ma hatas podowdny i dyspersja osadéw. Podczas
eksploatacji, powstata farma wiatrowa bedzie w stanie zapewni¢ ochrone ryb i dna, zwlaszcza
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biorgc pod uwage to, ze potowy tartowe beda ograniczone, chociaz aktualnie jest to bardzo
limitowane. W fazie likwidacji spodziewane sg podobne skutki jak w fazie budowy.

Waznym punktem wyjscia dla oceny jest fakt, ze przeprowadzone potowy badawcze pokazuja, ze
na obszarze operacyjnym wystepuje jedynie bardzo ograniczona liczba ryb. Zasadniczo oznacza
to, ze wptyw podwodnych dzwiekéw, pdl elektromagnetycznych i zawiesiny osadéw podczas fazy
budowy i eksploatacji moze dotyczy¢ tylko kilku osobnikéw, a zatem mie¢ bardzo niewielki ogoiny
wptyw na zasoby rybne.

Ogolna ocena farmy wiatrowej Aurora wskazauje, ze transgraniczny wptyw na ryby, oceniany na
podstawie réznych czynnikéw oddziatywania, we wszystkich fazach projektu bedzie znikomy.
Podsumowujgc, wptyw na ryby uznaje sie za nieznaczny i nie oczekuje sie, aby prowadzit do
jakichkolwiek skutkéw transgranicznych.

7.2. Ssaki morskie
W niniejszej sekcji opisano warunki i skutki transgraniczne dla ssakow morskich.
7.2.1. Aktualne warunki

Szacuje sie, ze trzy gatunki ssakoéw morskich wystepujg w sposéb ciggty w obrebie farmy wiatrowej
i dlatego zostaty ocenione pod katem skutkéw transgranicznych. Sg to mor$winy zwyczajne
(Phocena phocena), foki pospolite (Phoca vitulina) i foki szare (Halichoerus grypus).

Morswiny

W szwedzkich wodach wystepujg trzy genetycznie odrebne populacje: populacja Skagerrak (czesc
populacji Morza Pétnocnego), ktéra wystepuje gidownie od srodkowego Kattegat do Skagerrak,
populacja Morza Bettowego, ktora wystepuje od Srodkowego Kattegat do potudniowo-zachodniego
Morza Battyckiego na wschod od Bornholmu, oraz populacja Morza Battyckiego, ktora zyje gtownie
w Battyku Witasciwym (Lah i in. 2016, Sveegaard i in. 2015, Wiemann i in. 2010). Najbardziej
istotna dla obszaru projektu to populacja morswinéw w Morzu Battyckim. Mor$win jest gatunkiem
chronionym w ramach pobliskiego obszaru Natura 2000 t.awica Hoburska i tawice Srodkowe.
Baltycka populacja morswinéw jest klasyfikowana jako krytycznie zagrozona (CR), (wLah, et al.,
2016; Sveegaard, et al., 2015; Wiemann, et al., 2010) a w najnowszym sprawozdaniu Szwecji do
dyrektywy siedliskowej stan ochrony populacji morswinéw w Morzu Battyckim zostat oceniony jako
zly. Liczba mor$swindw w Morzu Battyckim gwaltownie spadta w ubieglym stuleciu, gtéwnie w
wyniku odtowdw przy uzyciu sieci skrzelowych, ale prawdopodobnie roéwniez z powodu
zanieczyszczenia srodowiska wptywajgcego na ptodnosc.

Morswiny sg zwierzetami mobilnymi, ktérych osobniki przemieszczajg sie na bardzo duzych
obszarach na przestrzeni setek kilometrow w poszukiwaniu zdobyczy, takiej jak $ledz, dorsz, szprot
i ryby babkowate (Teilmann, et al., 2022). W kilku badaniach naukowych wykazano, ze
zageszczenie morswindw jest silnie powigzane z produktywnoscig obszaréw i obecnoscig
pozywienia (Embling & 0.a., 2010; Gilles, et al., 2016; Stalder, et al., 2020; Sveegaard, et al., 2012).

Morswiny zwykle zyjg samotnie lub w matych grupach, ktére mogg sktada¢ sie z kilku samic i ich
cielgt lub matej grupy samcéw. Wedlug danych z badania SAMBAH (ktére miato miejsce na Morzu
Battyckim w okresie od kwietnia 2011 r. do maja 2013 r.), duza czesc¢ populacji Morza Battyckiego
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na obszarze Natura 2000 tawica Hoburska i Lawice Srodkow gromadzi sie latem (maj-sierpien),
aby rodzi¢ cieleta i tgczy¢ sie w pary, Rysunek 11. Lato to okres roku, kiedy morswiny sag
szczegolnie wrazliwe na zaktécenia. Podczas wycielenia i podczas pierwszego okresu dorastania
cielat morswin potrzebuje dostepu do niezaktdconych i stosunkowo piytkich obszaréw
(Naturvardsverket, 2011), aby nawigza¢ istotny kontakt miedzy samicg a cieleciem. W Morzu
Battyckim wycielenie nastepuje gtéwnie w czerwcu-lipcu, a krycie okoto sierpnia. Samica rodzi ciele
nieco ponad dziesie¢ miesiecy pozniej, a nastepnie karmi ciele przez osiem do dziesieciu miesiecy
(Borjesson & Read, 2003; Lockyer & Kinze, 2003) . Ciele jest catkowicie zalezne od mleka samicy
w pierwszych miesigcach, ale wkrétce zaczyna fapac state pozywienie (Oftedal, 1997) i staje sie
bardziej niezalezne w miare uptywu czasu.

Przez pozostatg czes¢ roku (wrzesien-styczeh) morswiny w duzym stopniu opuszczajg obszar
Natura 2000 tawica Hoburska i tawice Srodkowe i rozprzestrzeniajg sie na duzych obszarach
Morza Battyckiego, zob. Rysunek 12 (Amundin, et al., 2022). Wskaznik wykrywalnosci jest zatem
znacznie nizszy na duzych czesciach obszaru Natura 2000, w tym na stacjach w pétnocno-
zachodniej czesci obszaru Natura 2000, ktére lezg blizej farmy wiatrowej Aurora i na obszarze
farmy wiatrowej, zob. Rysunek 13. W bardziej centralnych czesciach obszaru Natura 2000, wokét
potnocnej tawicy Srodkowej, wskaznik wykrywalno$ci jest wyzszy nawet przez pozostatg czeéé
roku. Najwyzszy Sredni wskaznik wykrywalnosci podczas badania wystgpit w zachodniej czesci
Morza Battyckiego i w péocnej Lawicy Srodkowej (Norra Midsjébanken) (Amundin, et al., 2022).

Obszar objety planowang farmg wiatrowg nie jest uwazany za wazny obszar dla morswinéw. Dane
te, zebrane z wlasnych badan AquaBiota przeprowadzonych na zlecenie Spokki oraz z krajowego
monitoringu srodowiska, potwierdzajg obraz, ze zageszczenie morswindw jest znacznie wyzsze w
potnocnej Lawicy Srodkowej i dalej na potudnie na obszarze Natura 2000 niz w poblizu lub na
obszarze farmy wiatrowej Aurora oraz ze obszar farmy wiatrowej Aurora nie jest waznym obszarem
dla morswinow.

Najnowsze badania obecnosci morswindéw nadal pokazujg, ze mordwiny wystepujg sporadycznie
na tym obszarze, a zarejestrowanych minut z zarejestrowanymi morswinami w obrebie farmy
wiatrowej Aurora jest niewiele. W Tabela 12 ponizej podsumowano badania z wykorzystaniem
wykrywaczy morswindw przeprowadzonych w latach 2020-2023. Stacja z najwigkszg liczbg
wykry¢ (6263) znajduje sie na obszarze Natura 2000. Rysunek 13 pokazuje rowniez lokalizacje
réznych detektoréw i Srednig liczbe dni w miesigcu z pozytywnymi wynikami obecnosci morswina
w okresie badania od sierpnia 2020 r. do maja 2023 r. Rowniez w tym przypadku mozna zauwazy¢,
ze liczba minut detekcji w obszarze farmy wiatrowej Aurora jest niz na obszarze Natura 2000,
szczegdlnie w poréwnaniu z detekcjami wokét pétnocnej Lawicy Srodkowej. Wszystkie stacje w
ramach farmy wiatrowej Aurora majg srednio mniej niz jedng minute detekcji miesiecznie. Moze to
wskazywadé, ze morswiny nie pozostajg na terenie farmy wiatrowej przez dtuzszy czas lub w duzych
ilodciach, ale raczej, ze jest to kilka osobnikéw, ktére tymczasowo przeptywajg przez ten obszar,
poniewaz naturalnie przemieszczajg na bardzo duzych obszarach w poszukiwaniu pozywienia.
Niskg obecnosé morswindw mozna wyttumaczy¢ niedoborem ryb na tym obszarze, co potwierdzajg
zaréwno prowadzone potowy badawcze, jak i niskie rozpowszechnienie potowdéw komercyjnych.
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Rysunek 11. Sredni miesieczny wskaznik wykrywalnosci morswinéw na stacji obserwatorskiej (styczen-czerwiec). Wskaznik wykrywalnosci
jest mierzony w sekundach klikalnych (CPS) na 1000 s wysitku zwigzanego z badaniem. Szare pola na Battyku oznaczaja obszary badania,
biate kropki to stacje bez detekcji, a czarne kropki majq rézne rozmiary w zaleznosci od stopnia wykrycia w stacji. Im wieksza kropka, tym
wyzszy odsetek kliknie¢ pozytywnych sekund. Zacieniony obszar pokazuje gtéwny obszar badania podczas badania SAMBAH
(zmodyfikowany z Amundin et al. 2022 z farmq wiatrowgq Aurora (czerwony) i wykreslonym obszarem Natura 2000 tawicza Hoburska i
tawica Srodkowa (zielony)).
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Rysunek 12. Sredni miesieczny wskaznik wykrywalnosci morswinéw na stacji obserwatorskiej (lipiec-grudzieri). Wskaznik wykrywalnosci jest
mierzony w sekundach klikalnych (CPS) na 1000 s wysitku zwigzanego z badaniem. Szare pola na Baftyku oznaczaja obszary badania, biate
kropki to stacje bez detekcji, a czarne kropki majq rézne rozmiary w zaleznosci od stopnia wykrycia w stacji. Im wieksza kropka, tym wyzszy
odsetek kliknie¢ pozytywnych sekund. Zacieniony obszar pokazuje gtéwny obszar badania podczas badania SAMBAH (zmodyfikowany z
Amundin et al. 2022 z farmg wiatrowq Aurora (czerwony) i wykreslonym obszarem Natura 2000 tawicza Hoburska i tawica Srodkowa

(zielony)).
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Rysunek 13. Srednia liczba dni z dodatnim wynikiem wykrycia w miesigcu dla detektoréw morswindw w farmie wiatrowej Aurora, sierpieri
2020 r. —maj 2023 r. (dane F-POD przeksztatcone w C-POD) i krajowe detektory monitorowania srodowiska 2015-2020 (C-POD) (z
SHARKweb 2023), a takze na obszarze Natura 2000, tawicza Hoburska i tawice Srodkowe.
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Tabela 12. Liczba minut detekcji dodatnich w miesiqcu i detektora w catym okresie badania. Czerwone pola oznaczajq miesigce z zerowq
wykrywalnosciq, czarne pola oznaczajq miesigce bez danych z powodu przedwczesnego wyczerpania sie detektora lub baterii, *wskazuje
detektory na obszarze Natura 2000.

Suma programu DPM réwnowazna CPOD na miesiac
6244/
6237 6238 6239 6240 6241 6253 6263* 6264* 6460
2020

Seen 0 o o o o o o | o |
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Morswiny wykorzystujg echolokacje, podczas ktorej wytwarzajg dzwieki o wysokiej czestotliwosci i
nastuchujg odbijajgcego sie echa, aby uzyska¢ wyobrazenie o swoim otoczeniu (Miller, 2010;
Wisniewska, et al., 2016; Villadsgaard, et al., 2007). Najwieksza czuto$¢ stuchu u morswinow
wynosi od 90 do 140 kHz z progiem styszenia 10-140 dB re 1 yPa (Kastelein, et al., 2002), co
pokrywa sie z zakresem czestotliwosci o najwyzszej energii echolokacji morswina (Mghl &
Andersen, 1973).

Sposob, w jaki morswiny reaguja na podwodny hatas zwigzany z palowaniem, zmienia sie wraz z
odlegitoscig od miejsca palowania, tak ze reakcja osobnika staje sie tym stabsza, im dalej od
miejsca palowania sie znajdujg (Déhne, et al., 2013). Wiek, pte¢, status behawioralny i
wczesniejsze doswiadczenia z gtosnymi dzwiekami podwodnymi mogg rowniez odgrywac role w
oddziatywaniu dzwiekéw podwodnych (Southall, et al., 2021). Wplyw behawioralny, ktéry moze
wystgpi¢ podczas palowania, gdy stosowane sg dzwiekochtonne Srodki minimalizujgce, oznacza
przede wszystkim tymczasowq utrate siedlisk, poniewaz zwierzeta unikajg obszarow, w ktoérych
instalowane sg poszczegodlne fundamenty. Konsekwencje utraty siedlisk morswinéw na poziomie
indywidualnym i populacji zalezg od tego, czy dany obszar jest waznym obszarem Zerowania, czy
tez nie.

Badania naukowe z modelowaniem indywidualnym wskazujg, ze wptyw energii wiatrowej na
morswiny jest niewielki w poréwnaniu na przyktad z odtowami i zanieczyszczeniami
srodowiskowymi (Bergstrom, et al., 2022; Nabe-Nielsen, et al., 2018; van Beest, et al., 2017,
Cervin, et al., 2020). Podczas modelowania wptywu budowy elektrowni wiatrowych na poziomie
populacji morswinéw na obszarze Morza Pétnocnego w ciggu 9,7 roku, Nabe i Nielsen (Nabe-
Nielsen et al. (2018) wykazali, ze palowanie nie miato wyraznego wptywu na poziom populacji.
Woynikato to prawdopodobnie z faktu, ze morswiny byly w stanie powrdci¢ na teren farmy wiatrowej
w ciggu kilku godzin po zaprzestaniu palowania w poszczegdlnych miejscach palowania.
Konsekwencje tymczasowego podwyzszonego poziomu hatasu miaty zatem niewielki wptyw na
zapasy energii i przezywalnos¢ ososbnikow (Nabe-Nielsen, 2021).

Foka pospolita

Foka pospolita jest podzielona na trzy subpopulacje w Morzu Battyckim: Kattegat, potudniowo-
zachodnie Morze Battyckie i potudniowg czesé Ciesniny Kalmarskiej. Obszar projektu obejmuje
foki pospolite nalezgce do populacji Ciesniny Kalmarskiej. Foki pospolite w Cie$nine nalezg do
wtasnej, odizolowanej populacji, ktéra wzrosta od 1970 roku do okoto 1100 osobnikéw w ostatnim
liczeniu. Populacja jest klasyfikowana jako narazona (VU), ale zgodnie z najnowszg klasyfikacjg
HELCOM osiggneta dobry status. (HELCOM, 2018)HELCOM, 2018b)

Zwykle populacja przebywa i zeruje gtéwnie na ptytkich obszarach w Ciesninie Kalmarskiej lub w
poblizu potudniowo-wschodniego wybrzeza Olandii, gdzie znajdujg sie réwniez wazne miejsca do
spania. Najblizsze miejsce do spania dla fok pospolitych znajduje sie na obszarze Natura 2000
"Southeast Oland's Lakelands" (SE0330174), ktory znajduje sie okoto 35 kilometréw na potudniowy
zachod od Aurory. Obszar Natura 2000 "Ottenby" (SE0330108), potozony okoto 45 kilometrow na
potudniowy zachdd od obszaru farmy wiatrowej, jest rowniez waznym miejscem do spania dla fok
pospolitych. W regionie Morza Battyckiego dieta fok pospolitych sktada sie zwykle z wegorza, ktory
stanowit 42 procent diety badanych osobnikoéw, a takze dorsza, sieja pospolita, fladry i skarpa
(turbota). Ze wzgledu na niskg dostepnosé zdobyczy i niemal beztlenowe warunki denne ponizej
gtebokosci 70 metrow, planowany obszar farmy wiatrowej nie jest uwazany za wazny obszar
zerowania fok pospolitych.
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Uwaza sie, ze farma wiatrowa Aurora nie ma wptywu na foki pospolite i tym samym nie sg one
gatunkiem istotnym dla oceny skutkow transgranicznych.

Foka szara

Foka szara (szarytka morska) jest najpospolitszym gatunekim fok w catym Morzu Battyckim. Od
2014 r. jej populacja zostata oszacowana na ponad 30 000 osobnikéw, i jest oceniana jako
populacja najmniejszej troski (LC) wedlug szwedzkiej Czerwonej Listy i osiggneta dobry status
wedtug HELCOM.NIRAS, 2021) (HELCOM, 2018)

Foki szare majg wzér zerowania podobny do wzoru foki pospolitej. Dieta zmienia sie w ciggu roku
i zalezy od tego, ktore zwierzeta sg dostepne i w zaleznosci od tego, w ktorej czesci Morza
Battyckiego przebywaja. Dieta sktada sie gtéwnie ze Sledzia, szprota i dorsza.

Istnieje niewiele badan dotyczgcych wzroku i stuchu foki szarej, ale ze wzgledu na podobienstwa
anatomiczne do foki pospolitej mozna zatozyé, ze wzrok i stuch sg podobne do tych u foki
pospolitej. Na powietrzu foka szara dobrze styszy w widmie 3—-20 kHz, jednak stan wiedzy na temat
zdolnosci styszenia foki szarej pod wodg jest staby. W odniesieniu do anatomicznego
podobienstwa fok szarych do fok pospolitych, zaleca sie stosowanie tego samego progu hatasu
podwodnego, ktéry ma zastosowanie do fok pospolitych, jako oszacowania wartosci progowej dla
fok szarych.

Foki szare mogg przemieszczac sie na duzych obszarach, osobniki wystepujgce w obszarze farmy
wiatrowej Aurora nalezg do populacji Morza Battyckiego. Podobnie jak foka pospolita, foka szara
czesto wystepuje na ptytkich obszarach. Udokumentowane miejsca do spania, w ktorych foki szare
zmieniajg futro, sg dostepne zaréwno na Olandii, jak i na Gotlandii. Najblizsze miejsce do spania
fok szarych znajduje sie w potudniowej Gotlandii, okoto 20 kilometrow od obszaru farmy wiatrowej
(HELCOM, 2018). Obszar Natura 2000 "Ottenby" (SE0330108), potozony okoto 45 kilometréow na
potudniowy zachdd od obszaru farmy wiatrowej, jest najblizszym miejscem do spania na Olandii.

Poniewaz foki szare przemieszczajg sie na duzych obszarach, obszar operacyjny moze byc¢
wykorzystywany do karmienia fok szarych podczas przemieszczamnia sie miedzy miejscami
postojowymi na Olandii i Gotlandii. Obszar farmy wiatrowej nie jest uwazany za wazny obszar
zerowania fok szarych, ze wzgledu na niskg dostepnosé zdobyczy i prawie beztelenowe warunki
denne na gtebokosciach przekraczajacych 70 metréw, i dlatego jest uwazany za matlo istotny dla
gatunku.

7.2.2. Srodki minimalizujace
Na etapie budowy zostanie podjety szereg srodkéw minimalizujgcych:
1. Podczas uruchamiania prac badawczych z uzyciem sprzetu sejsmicznego nalezy réwniez
stosowaé pasywny monitoring akustyczny, a na statku powinni znajdowac sie obserwatorzy,

ktérzy bedg poszukiwaé ssakdw morskich w poblizu statku.

2. W celu ochrony morswinow nalezy stosowac urzgdzenia do badan z wykorzystaniem sonaru
bocznego i sonaru wielowigzkowego o czestotliwosci dzwieku przekraczajgcej 200 kHz.
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3. W celu ochrony morswinéw hatas podwodny pochodzacy z badan sejsmicznych w okresie
od 1 maja do 31 pazdziernika nie moze przekraczac¢ wartosci SPLRMS-fast, VHF 100 dB re.
1 uPa na obszarze Natura 2000 tawica Hoburska i tawice Srodkowe.

4. Przed przystgpieniem do wbijania pali zastosowane zostang w wymaganym zakresie metody
akustyczne, z wykorzystaniem technik dostosowanych do morswinow.

5. Prace palowe rozpoczng sie od fagodnego rozruchu, po ktérym sita uderzen miota jest
stopniowo zwiekszana do petnej sity (rozruch). Okres tagodnego rozruchu i stopniowej
eskalacji, wraz z innymi srodkami minimalizujgcycmi, powinien by¢ wystarczajgcy do ochrony
ssakéw morskich przed hatasem podwodnym w trakcie palowania przekraczajgcym progi
trwatego ubytku stuchu (PTS) i tymczasowego ubytku stuchu (TTS) odpowiednio dla
morswinow.

6. Prace palowe muszg by¢ wykonywane przy uzyciu sprzetu dzwiekochtfonnego.

7. Podczas prac palujgcych hatas podwodny nie moze przekracza¢ pojedynczego impulsu
SPLRums-fixed, viF 100 dB morswina re 1uPa w odlegtosci 9,4 km od zrodta dzwigku.

8. W celu ochrony cielenia sie i okresu godowego morswinéw hatas podwodny spowodowany
palowaniem w okresie od dnia 1 maja do dnia 31 pazdziernika nie moze przekracza¢ wartosci
SPLgrums-fast, vir 100 dB morswina re 1uPa na obszarze Natura 2000 tawicza Hoburska i
tawice Srodkowe.

7.2.3. Oddziatywanie transgraniczne

Szacuje sie, ze wptyw planowanych dziatan na ssaki morskie moze wystgpi¢ gtéwnie na etapie
budowy w postaci hatasu podwodnego spowodowanego pracami budowlanymi. Oczekuje sig, ze
hatas podwodny spowodowany pracami budowlanymi nie spowoduje podwyzszonych poziomow
dzwieku w wodach dunhskich, niemieckich lub polskich. W zwigzku z tym oddziatywania
transgraniczne sg oceniane na podstawie wptywu Aurory na poziomie populacji i utrzymania
wtasciwego stanu ochrony populaciji.

Faza budowy

Podczas budowy farmy wiatrowej Aurora hatas podwodny powstajgcy w trakcie badan
sejsmicznych i prac palowych zostat zidentyfikowany jako gtéwny czynnik wptywajgcy na ssaki
morskie. W celu oceny wptywu farmy wiatrowej Aurora na morswiny, NIRAS w imieniu Spotki
wykonat modelowanie dzwieku podwodnego, specyficznego dla danego miejsca, dla badan
przedbudowlanych i prac budowlanych, ktére mogg powodowac najsilniejszy hatas podwodny, a
tym samym moga mie¢ najwiekszy wptyw (NIRAS 2022a, b). Modelowanie opiera sie zatem na
najgorszym scenariuszu i obejmuje srodki minimalizujgce, takie jak tagodnyi rozruch, ramp-up,
podwdjne kurtyny bagbelkowe, i opiera sie na specyficznych dla danego miejsca warunkach
geofizycznych i hydrograficznych. Zastosowano progi wazone dla TTS, PTS i zachowania unikania
morswinow zgodnie z (NOAA, 2018; Southall, et al., 2019; Tougaard, et al., 2015), tj. 140 dB re. 1
uPa ?s (SEL), 155 dB re. 1 pPa 2s (SEL) i 100 dB w odniesieniu do 1 pyPa (staty poziom RMS
SPL).
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Badania

W najgorszym scenariuszu przy uzyciu sond, mini airgunéw i innowatorow, morswiny mogg
wykazywaé zachowanie unikania w odlegtosci 2150 metréw od statku badawczego. Wedtug
ostroznych obliczen (przy réwnym oddziatywaniu w okregu wokot statku badawczego), odpowiada
on obszarowi okoto 14,5 km? i staje sie obszarem, na ktérym nastepuje utrata siedliska wokot statku
badawczego. Zageszczenie morswindw w poblizu i na obszarze farmy wiatrowej Aurora, zgodnie
z dostepnymi danymi, oszacowano jako bardzo niskie przez caty rok, wiec ryzyko wptywu badan
na morswina jest niskie. Wptyw jest rowniez tymczasowy, poniewaz statek jest stale w ruchu w
okresie objetym badaniami, ktéry zaktada sie na kilka tygodni. Strefa ryzyka rozwoju PTS dla
morswindéw znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 25 metréw od statku badawczego, jezeli sprzet
miatby pracowac z petng mocg bez tagodnego rozruchu. Strefa odpowiadajgca ryzyku dla TTS
znajduje sie w odlegtosci 160-625 metrow od statku badawczego, gdy urzadzenie jest
uruchamiane z petng mocg bez tagodnego rozruchu. Migkki rozruch trwajgcy 30 minut datby
morswinowi ptywajgcemu 1,5 metra na sekunde mozliwos¢ oddalenia sie o 2,7 kilometra, zanim
sprzet uruchomi sie z petng moca.

Zaproponowane przez firme dalekosiezne $rodki minimalizujgce zaréwno w zakresie badan
geofizycznych, jak i prac inzynieryjnych zapewnig, ze zadne morswiny, zarébwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz obszaru Natura 2000, nie bedg narazone na TTS lub PTS oraz ze tymczasowy wptyw
behawioralny, ktéry moze pochodzi¢ z podwyzszonego poziomu hatasu podwodnego, jest
ograniczony. Proponowane srodki minimalizujgce beda co najmniej odpowiada¢ najlepszym
dostepnym obecnie na rynku srodkom ttumienia dzwieku, ktére wraz z miekkim rozruchem i
rozruchem zapobiegng wystepowaniu gtosnych nagtych impulsowych dzwiekéw. Ptynna procedura
rozruchu i procedura ramp-up, w ktérej poziom hatasu jest powoli zwiekszany, daje morswinom
czas na opuszczenie obszaru, zanim poziom hatasu stanie sie zbyt wysoki. Badania nad budowag
farm wiatrowych wykazaty réwniez, ze obecno$¢ morswindw zmniejsza sie jeszcze przed
rozpoczeciem prac palowych, poniewaz morswiny unikajg obszaréw o wysokiej aktywnosci/
obecnosci statkdw budowlanych oraz obszaréw o wysokim poziomie hatasu (Rose, et al., 2019;
Benhemma-Le Gall, et al., 2021). W zwigzku z tym mozna oczekiwac, ze morswiny odptyng z
obszaru palowania jeszcze przed rozpoczeciem migkkiego rozruchu.

Palowanie

Podczas budowy farmy wiatrowej Aurora palowanie bedzie odbywac sie tylko na jednym
fundamencie naraz, co oznacza, ze morswiny sg wypierane z ograniczonego obszaru przy kazdym
pojedynczym palu.Wyniki modelowania pokazujg, ze poziomy dzwieku wystarczajgco wysokie, aby
spowodowac¢ TTS i PTS u morswinéw, wystepujg tylko w odlegtosci odpowiednio 90 i 25 metréw
od miejsca palowania. Jest mato prawdopodobne, aby morswiny wystepowaty tak blisko miejsca
palowania, poniewaz same dziatania mogg odepchng¢ morswiny od obszaru, na ktérym ryzyko
uszkodzenia stuchu szacuje sie na bardzo mate. Szacuje sig, ze poziomy dzwieku, ktére powoduja,
ze morswiny unikajg tego obszaru (zachowanie unikania), wystepujg w promieniu 9,4 kilometra.

Jak opisano w sekcji, morswiny wystepujg najliczniej na obszarze Natura 2000, a gtdwne obszary
znajdujg sie na produktywnych brzegach offshore wokét Lawicy Hoburskiej i pétnocnej Lawicy
Srodkowej. Prace palowe, ktére mogg mieé wptyw behawioralny na obszar Natura 2000, znajdujg
sie gtdbwnie w potudniowej czesci farmy wiatrowej Aurora. Poniewaz prég unikania palowania w
najgorszym przypadku moze wynosi¢ do 9,4 km od miejsca palowania dla fundamentow
kratownicowych, oznacza to, ze palowanie okoto 77 fundamentéw moze spowodowac unikanie
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zachowania na obszarze Natura 2000 dla przyktadowego uktadu turbin 15 MW (ktory jest
scenariuszem z najwiekszg liczbg fundamentéw). Zatem to nie palowanie wszystkich fundamentéw
w obrebie farmy wiatrowej Aurora moze prowadzi¢ do zachowan unikania u morswinéw na
obszarze Natura 2000, ale do okoto 20% fundamentéw potozonych najblizej obszaru Natura 2000.
Uktadanie pala pozostatych fundamentow w obrebie farmy wiatrowej nie spowoduje poziomu
hatasu przekraczajgcego warto$¢ progowg dla zachowan unikania u morswinéw na obszarze
Natura 2000. Inne techniki kotwiczenia fundamentéw, ktdre mozna zastosowacé, skutkujg nizszym
poziomem hatasu, a tym samym mniejszg liczbg fundamentéw, ktére mogg powodowac skutki
behawioralne na obszarze Natura 2000.

Szacuje sie, ze instalacja fundamentu kratownicowego trwa od dwéch do trzech dni, gdzie samo
palowanie trwa od trzech do siedmiu godzin na pal w zaleznosci od warunkéw dennych w miejscu
instalacji. Oznacza to, ze w najgorszym przypadku (z maksymalng liczbg godzin i maksymalng
liczbg pali dla fundamentéw) maksymalnie okoto 90 dni ((7h x 4 pale x 77) /24h), kiedy hatas
powstajgcy w trakcie palowania moze potencjalnie powodowaé zachowania unikania u
morswinow. Palowanie pojedynczych fundamentow potozonych najblizej obszaru Natura 2000
moze mie¢ wptyw na bardzo niewielkg czes¢ obszaru Natura 2000 (0,59%). Oczekuje sie, ze prace
budowlane na farmie wiatrowej Aurora nie bedg mialy znaczacego wptywu na zachowanie
morswinow.

Uznaje sie, ze srodki ostroznos$ci i warunki proponowane w sekcji 7.2.2, takie jak zastosowanie
tagodnego rozruchu do prac palowych i badan sprzetu sejsmicznego, zapewniajg wystarczajgca
ochrone ssakom morskim, a tym samym zapobiegajg uszkodzeniom stuchu, takim jak TTS lub
PTS. Ograniczenie czasowe propagacji dzwiekow podwodnych na obszarze Natura 2000,
proponowane jako warunek zezwolenia Natura 2000, réwniez zapewni wysoki poziom ochrony
populacji morswinéw. Poniewaz zageszczenie moréwindw na tym obszarze jest niskie, ryzyko
zachorowania morswina przy jednorazowym palowaniu jest niskie. Zageszczenie fok szarych jest
réwniez niskie, poniewaz obszar farmy wiatrowej nie jest uwazany za wazny dla nich obszar
zerowania ze wzgledu na niskg dostepnos$¢ zdobyczy i prawie catkowicie beztlenowe warunki
denne na gtebokosciach przekraczajgcych 70 metrow. Szacuje sie, ze jedynie bardzo niewielka
czes¢ populacji Morza Battyckiego (0,02 % populacji) i foki szarej jest narazona na ryzyko
narazenia na hatas przekraczajgcy prog zachowania unikajgcego w czasie palowania.

Zgodnie z najgorszym scenariuszem jednorazowe krotkoterminowe przesiedlenie nie jest uwazane
za znaczny wptyw na jednostke, a zatem tez nie na populacje (Tougaard, 2021). Uwaza sie, ze
wplyw na zachowanie, jaki moze potencjalnie pocigagngé¢ za sobg czasowe wysiedlenie z obszaru
0 mniejszym znaczeniu, gdzie wskaznik wykrywalnosci morswindéw jest niski, nie wptywa na
zdolnos¢ jednostek do znalezienia pozywienia ani na zdolnos$¢ populacji Morza Battyckiego do
osiggniecia wtasciwego stanu ochrony.

Podsumowujgc, szacuje sie, ze tylko bardzo ograniczone czesci populacji morswindw i fok sg
dotkniete poziomem dzwieku powyzej progu zachowan unikajgcych. Szacuje sie zatem, ze
oddzialywanie transgraniczne dla ssakow morskich na etapie budowy jest bardzo mate lub
nieistotne i oczekuje sie, ze nie bedzie miato wptywu na poziomie osobnika lub populaciji.

Faza operacjyjna

W ostroznych obliczeniach szacuje sie, ze wptyw turbin wiatrowych spowodowany hatasem
podwodnym w fazie operacyjnej w postaci utraty stuchu i wptywu behawioralnego jest nieistotny
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zarowno dla populacji morswinéw portowych w Morzu Battyckim, jak i fok pospolitych i fok szarych
w odlegtosci 100 metréw Na etapie eksploatacji farmy wiatrowej Aurora oddziatywanie na ssaki
morskie uznaje sie za nieistotne w odniesieniu do zidentyfikowanych oddziatywan hatasu
podwodnego, dzwieku i pol elektromagnetycznych. Ogodlna ocena wskazuje zatem, ze
transgraniczne oddziatywanie na ssaki morskie bedzie nieistotne na etapie eksploatacji farmy
wiatrowe;.

Faza likwidacji

Ogodlna ocena fazy likwidacji jest taka, ze wptyw zidentyfikowanych czynnikdw oddziatywania,
zawiesiny i sedymentacji osaddéw, toksyn srodowiskowych i skladnikéw odzywczych, a takze
hatasu podwodnego pociaga za soba znacznie mniejszy wptyw niz na etapie budowy, a zatem ma
nieznaczny wplyw na ssaki morskie. Ocenia sie zatem, ze transgraniczny wptyw na ssaki morskie
bedzie nieistotny w fazie likwidacji farmy wiatrowe;.

Podsumowanie oceny

Szacuje sie, ze budowa, eksploatacja i likwidacja farmy wiatrowej Aurora bedg miaty ograniczony
wptyw na ssaki morskie z niewielkimi konsekwencjami, dlatego oczekuje sig, ze w perspektywie
krétko- lub dtugoterminowej nie wptynie to ani na rozwéj populacji morswinéw i fok szarych, ani na
obszar ich wystepowania w Morzu Battyckim. Uwaza sie, ze farma wiatrowa Aurora nie wplywa na
warunki osiggniecia przez obecne ssaki morskie wlasciwego stanu ochrony na poziomie lokalnym
lub biogeograficznym, dlatego nie oczekuje sie wplywu transgranicznego na poziomie
indywidualnym lub populacji.

7.3. Ptaki

W celu uzyskania danych do oceny wplywu farmy wiatrowej Aurora, Spoétka zaangazowata
niezaleznego eksperta w tej dziedzinie (Ottvall Consulting AB) do przeprowadzenia inwentaryzacji
i badan migracji ptakow morskich w obrebie i w bezposrednim sgsiedztwie farmy wiatrowej Aurora.
Ponadto przeprowadzono badania radarowe i modelowanie kolizji. W pracach uczestniczyli
réwniez eksperci z Dunskiego Instytutu Hydrologicznego (DHI), NIRAS, Ottenby Bird Observatory,
a takze doswiadczeni ornitolodzy z Olandii i Gotlandii. Na podstawie tych danych dokonano ocen
oddziatywania na srodowisko dotyczgcych wptywu farmy wiatrowej Aurora na zycie ptakow. Tylko
gatunki przelatujgce lub wystepujgce w obrebie lub w poblizu Aurory sg istotne dla niniejszej oceny
transgranicznego oddziatywania na ptaki.

7.3.1. Aktualne warunki

Istniejgca wiedza na temat tego, ktore gatunki ptakéw powinny regularnie wystepowac na obszarze
operacyjnym, oraz przeprowadzone inwentaryzacje wskazujg, ze zdecydowana wiekszos¢
gatunkoéw ptakéw przelatuje przez Aurore tylko podczas migracji oraz ze ptaki wedrowne stanowig
duzg czes¢ przeptywu migracji. Pokazujg réwniez, ze gatunki, ktore regularnie przebywajg w
obszarze zerowania, sg ograniczone do niewielkiej ilosci gatunkow.

Wsréd gatunkéw ptakédw wedrownych w ciggu dnia mozna wskaza¢ przede wszystkim zurawie,
ptaki drapiezne i ptaki morskie. Obszar morski miedzy Olandig a Gotlandig nie jest znaczagcym
szlakiem migracyjnym dla ptakéw drapieznych i zurawi, ktére podczas migracji nad lgdem
wykorzystujg gtéwnie termike (ciepte powietrze, ktére sie unosi (Hansson, 2019). Wiele z ptakow,
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ktore przelatujg przez Aurore podczas migraciji, zimujg w Europie Zachodniej, Morzu Srédziemnym
lub Afryce. Oznacza to, ze wiosng ptaki latajg gtéwnie w kierunku migracyjnym poétnocno-
wschodnim, a jesienig w kierunku migracyjnym potudniowo-zachodnim. Istnieje kilka gatunkow
ptakow, ktére migrujg réznymi trasami lotu wiosng i jesienig, co moze oznaczacé, ze wieksza czesc
populacji gatunku danego ptaka moze przelecie¢ przez Aurore w jedng strone, a w mniejszej liczbie
przez drugg trase migracyjna. Na zwykle uzywang trase lotu mogag miec¢ rowniez wptyw dominujace
wiatry, ktére odpychajg migrujace ptaki od najkrotszego dystansu przelotu. Liczba osobnikéw
jesienig jest wielokrotnie wyzsza niz wiosna, kiedy wiele pisklgt urodzonych latem bedzie réwniez
migrowac¢ na obszary zimowania.

7.3.2. Baza wiedzy, inwentaryzacje i badania

W trakcie badania zgromadzono istniejgce dane dotyczgce ptakow na tym obszarze i uzupetniono
je 0 nowe inwentaryzacje w latach 2021-2023, zob. Tabela 13 ponizej. Nalezy podkresli¢, ze
inwentaryzacje przeprowadzone na potrzeby obecnego badania sg zgodne z ustalong metodologig
w terenie, co oznacza, ze zebrane dane sg majg zapewniong jakos¢ i porbwnywalne sg z innymi
badaniami.

Obszar farmy wiatrowej zostal zinwentaryzowany pod katem gatunkéow ptakéw, ktére mogg
przechodzi¢ przez ten obszar lub korzysta¢ z niego podczas migracji, zimowania lub sezonu
legowego. Szczegolny nacisk potozono na badania migracja. Jesienig 2021 roku przeprowadzono
inwentaryzacje za pomocg LiDAR z lotniczego. Radar byt aktywny przez catg dobe na potudniowym
krancu Olandii przez 35 dni w okresie kwiecien-maj 2022 r. i 60 dni w okresie wrzesien-pazdziernik
2022 r. Réwnolegle z radarem ornitolodzy przebywali na miejscu przez kilka dni w celu zbierania
danych radarowych dotyczacych poszczegdlnych gatunkéw i liczenia migrujgcego ptactwa
wodnego. Ponadto fodzie z radarem i obserwatorami zostaly wykorzystane do zebrania
odpowiednich danych na obszarze Aurory lub w jej sgsiedztwie i na wschéd od Gotlandii. W sumie
badania migracji przeprowadzono w ciggu 59 dni na morzu wiosng i jesienig 2022 r. oraz wiosng
2023 r. Uzywano gtéwnie poziomego radaru kierunkowego, ale jesienig 2022 r. i wiosng 2023 r. na
todziach pojawit sie rowniez radar skierowany pionowo do badan nocnych ptakéw wedrownych.

Aby $ledzi¢ zachowanie ptakéw lodéwek na Aurorze, obszar na potudnie od Wysp Karola do
potnocnej tawicy Srodkowej zostat zinwentaryzowany z todzi 18 grudnia 2021 r. oraz przez trzy
dni na przetomie miesigca maj-czerwiec 2022 r. Przeprowadzono tekze inwentaryzacje przelotéw
przez 5 dni w 2021 r., 9 stycznia 2022 r., 23 marca 2022 r., 27 listopada 2022 r., 22 lutego 2023 r.
i 12 czerwca 2023 r. Dane do badania migracji zebrane w 2022 r. zostaty przeanalizowane przez
DHI i zostaty zestawione w dwa raporty techniczne, jeden obejmujgcy okres wiosnenny i kolejny
jesienny. Podczas operacji terenowych z todzi wiosng 2023 r. zebrano tak wiele danych, ze nie
wszystko zostato jeszcze w petni przeanalizowane przez DHI. Analizy migracji nocnej sg w toku, a
wybrane wyniki przedstawiono w sekcji 7.3.4.

W ponizej (Tabela 13) podsumowano wszystkie inwentaryzacje przeprowadzone jako podstawa
szwedzkiego wniosku o zezwolenia w ramach SSE i Natura 2000, a takze oceny skutkow
transgranicznych w niniejszym raporcie ESPOO. Oprécz wtasnych, baza wiedzy zostata réwniez
poszerzona o inwentaryzacje prowadzone przez inne podmioty, a takze badania prowadzone m.in.
przez SLU. Raporty Gotlandzkiego Towarzystwa Ornitologicznego (GOF) opisujg m.in. badania
migracji w kwietniu 2022 r. (Jonsson, et al., 2022) oraz odpoczywajgce ptaki morskie w kwietniu-
lipcu 2022 r. (Hjernquist, et al., 2022).
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Tabela 13. Kompilacja wszystkich inwentarzy wykonanych dla Aurory i cel kaZzdego inwentarza.

Data
8 stycznia 2021 r.
28 lutego 2021 r.
23 marca 2021r.
20 czerwca 2021 r.
12 sierpnia 2021r.
Jesien 2021: 13 dni
18 grudnia 2021 r.
9 styczen 2022 r.
23 marcu 2022 r
Wiosna 2022: 18 dni
9-12 kwietnia 2022
27 kwietnia — 5 maja
2022
25-30 maja 2022
Wiosna 2022: 35 dni

31 maja - 2 czerwca 2022
Jesien 2022: 21 dni
1-6 wrzeénia 2022 r.
25 wrzesnia — 3

pazdziernika 2022 r.

16-23 pazdziernika
2022
Jesien 2022: 60 dni

27 listopada 2022 r.

9 styczen 2023 r.
22 luty 2023 r
Wiosna 2023: 20 dni
wiecej
29-31 marca 2023
22-29 kwietnia 2023
21-29 maja 2023
12 czerwca 2023

1 Wykrywanie i zasieg Swiatta
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Metoda

Inwentaryzacja wizualna z samolotu
Inwentaryzacja wizualna z samolotu
Inwentaryzacja wizualna z samolotu
Inwentaryzacja wizualna z samolotu
Inwentaryzacja wizualna z samolotu
Migracja: LiDAR z powietrza®
Inwentarz z todzi

Inwentaryzacja wizualna z samolotu
Inwentaryzacja wizualna z samolotu

Migracja: badanie radarowe z todzi

Obserwacje wizualne i radarowe z todzi

Obserwacje wizualne i radarowe z todzi

Obserwacje wizualne i radarowe z todzi

Migracja: badania radarowe na potudniowym krancu

Olandii

Inwentaryzacja z fodzi

Migracja: badanie radarowe z todzi

Obserwacje wizualne i radarowe z todzi

Obserwacje wizualne i radarowe z todzi

Obserwacje wizualne i radarowe z todzi

Migracja: badania radarowe na potudniowym krancu

Olandii

Inwentaryzacja wizualna z samolotu

Inwentaryzacja wizualna z samolotu
Inwentaryzacja wizualna z samolotu

Migracja: badanie radarowe z todzi

Obserwacje wizualne i radarowe z todzi
Obserwacje wizualne i radarowe z todzi
Obserwacje wizualne i radarowe z todzi

Inwentaryzacja wizualna z lotu

Komentarz

Ptak lodéwka, nurzyk i alka zwyczajna
Ptak lodéwka, nurzyk i alka zwyczajna
Ptak lodéwka, nurzyk i alka zwyczajna
Wystepowanie latem

Wystepowanie latem

Jesienna migracja

Ptak lodéwka, nurnik zwyczajny

Ptak lodéwka, nurzyk i alka zwyczajna
Ptak lodéwka, nurzyk i alka zwyczajna
Migracja wiosenna

Migracja wiosenna

Migracja wiosenna

Migracja wiosenna

Migracja wiosenna

alki

Jesienna migracja
Jesienna migracja

Jesienna migracja

Jesienna migracja

Jesienna migracja

Ptak lodéwka, nurzyk i alka zwyczajna

Ptak lodéwka, nurzyk i alka zwyczajna
Ptak lodéwka, nurzyk i alka zwyczajna

Migracja wiosenna

Migracja wiosenna
Migracja wiosenna
Migracja wiosenna

Wystepowanie latem
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Dla wiekszosci sezondw i grup gatunkéw istniejg co najmniej dwa lata badan. Jak opisano powyzej,
inwentaryzacja bedzie kontynuowana jesienig 2023 r., aby jeszcze bardziej wzmocni¢ baze wiedzy
dla przysztych programéw badawczych dotyczgcych regulacji operacyjnych, ktérych celem jest
dalsze zbadanie wzorcow przemieszczania sie i zachowan unikania ptakow wedrownych w
odniesieniu do farmy wiatrowej. Zgtoszone dane uznaje sie za w petni wystarczajgce do dokonania
oceny transgranicznego wplywu dziatania farmy wiatrowej na zycie ptakow.

Przeprowadzono modelowanie ryzyka kolizji w celu oceny ryzyka zabicia ptakéw przez fopaty
wirnika turbiny. Obliczenia kolizji zostaty wykonane przy uzyciu tzw. modelu kolizji. Model pasa, z
konserwatywnymi zatozeniami dotyczgcymi migracji ptakéw i projektu farmy wiatrowe;.

Modelowanie ryzyka kolizji dla ptakéw morskich obliczono na podstawie takich parametrow, jak
dostepne dane dotyczgce zageszczenia, wskazniki przemieszczania i doswiadczenia z
poprzednich badan. Oszacowanie efektow barierowych dla migrujgcych ptakow morskich zostato
oparte na tej samej metodologii, co w przypadku poprzednich badan, z konserwatywnym
zalozeniem, ze ptaki zawsze wybierajg maksymalng najdtuzszg odlegtos¢ lotu wymagang do
przelotu wokot farmy wiatrowej. (Masden, et al., 2009)

7.3.3. Wyniki zakoriczonych badan i inwentaryzacji spoczynkowych ptakéw morskich
Ptak lodéwka

Planowana gtebokos¢ Farmy Wiatrowej Aurory przekracza to, co jest biologicznie istotne dla
ptakéw lodowek (Clangula hyemalis), aby uzyska¢ dostep do pozywienia zyjgcego na dnie. Tak
wiec Aurora nie jest obszarem Zerowania dla tego gatunku. Gatunek ten zaobserowano w
niewielkim liczbie podczas inwentaryzacji na terenie farmy wiatrowej.

Inwentaryzacje z lotdw w trakcie zim w latach 2021-2022 i 2022-2023 pokazuja, ze Aurora ma
marginalne znaczenie jako obszar zerowania i odpoczynku dla tego gatunku w okresie, w ktérym
ptaki lodéwki przebywajg w Morzu Battyckim. Podczas badan lotniczych w styczniu i marcu 2021
r. liczbe ptakéw lodéwek oszacowano na mniej niz 100 osobnikéw w obrebie Aurory. W dniu 22
lutego 2023 r. w inwentaryzacji zauwazono nieco wiecej ptakéw lodéwek w poréwnaniu z 27
listopada 2022 r., ale z tgcznej liczby 346 ptakéow lodowek w lutym 2023 r. 45 zaobserwowano na
obszarze farmy wiatrowej Aurora , reszta znajdowata sie poza obszarem farmy wiatrowej, zob.
Rysunek 14 i Rysunek 15. Obecnos¢ 346 osobnikéw lodéwek w lutym 2023 r. stanowi utamek tego,
co stwierdzono na brzegach offshore w tym samym czasie.

Na podstawie dostepnych danych Aurora jest ma marginalne znaczenie jako obszar zerowania i
miejsce odpoczynku dla ptakéw lodéwek.
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Rysunek 14. Po lewej: Ptaki lodéwki podczas inwentaryzacji na obszarze Aurory w listopadzie 2022 r. na terenie farmy wiatrowej
zaobserwowano tgcznie 8 ptakéw lodowek.

0 10 20 km

10 20 km

Rysunek 15. Po prawej: Ptaki lodéwki podczas inwentaryzacji na obszarze Aurory w lutym 2023 r. Wszystkie obserwacje na obszarze farmy
wiatrowej Aurora obejmujg 1-6 ptakdw loddwek, a tgcznie zaobserwowano 45 ptakéw lodéwek na obszarze farmy wiatrowej. Zrédto:
Ottvall Consulting AB, 2023.

AlKi

Grupa alk obejmuje blisko spokrewnione gatunki nurzyka zwyczajnego i alki zwyczajnej.
Inwentaryzacje lotdw na obszarze Aurory w 2021 roku wykazaty srednie zageszczenie 0,43 alkow/
km? latem (czerwiec i sierpien) i 0,67 alkéw/ km? zimg (styczen, luty i marzec). W inwentaryzacji z
todzi na przetomie maja-czerwca 2022 r. gestos$¢ alk oszacowano na 1,0 alkéw/ km?. Przypadkowo
wieksze zageszczenie alk odnotowano na obszarze Aurory podczas lotu 22 marca 2022 r., kiedy
zarejestrowano 3 alk/km?. Tak wiec farma wiatrowa Aurora, zgodnie z inwentaryzacjg, moze by¢
uznana za obszar o niskiej gestosci alkéw. (Durinck, et al., 1994). Warunki gleboko$ciowe panujace
na obszarze Aurory sg czesciej wykorzystywane przez nurzyki zwyczajne niz przez alki zwyczajne,
co potwierdza réwniez rozmieszczenie pomiedzy gatunkami w prowadzonych z todzi
inwentarzacjach (Durinck, et al., 1994).

Edredon zwyczajny

Edredon zwyczajny (Somateria mollissima) omija Aurore podczas wiosennej i jesiennej migracji,
przy czym najwiekszy kontakt wystepuje w ciagu wiosny, kiedy edredon zwyczajny przelatuje
obok Aurory na jej pétnocno-zachodnim i potudniowo-wschodnim krancu. Przeprowadzone
inwentaryzacje wskazuja, ze edredony odpoczywajg w mniejszej liczbie na obszarze dziatania.
Edredony wedrowne mogg wystepowac na duzych obszarach w tej czesci Morza Battyckiego.
Gatunek ten oméwiono w czesci dotyczacej migracji, patrz punkt 7.3.4.

Mewy

W miesigcach zimowych mewa siwa (Larus canus) jest najliczniejszym gatunkiem mewy
wystepujgcycm na obszarze Aurory. Mewa siodtata (Larus marinus) nie zostatla w ogodle
odnotowana w inwentarzach z lotéw 2022 — 2023, a w poprzednich zimach zaobserwowano tylko
kilka mew. Mewa mata (Hydrocoloeus minutus), mewa $mieszka (Chroicocephalus ridibundus) i
mewa srebrzysta (Larus argentatus) sg rowniez obserwowane tylko nielicznie w okresie zimowym.
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Wiekszos¢ mew, ktére pozostajg na obszarze Aurory w zimie, najprawdopodobniej pochodzi z
Rosji, Finlandii i krajow Battyckich. Mewy urodzone w Szwecji spedzajg zime gtéwnie wzdtuz
wybrzezy Europy Zachodniej (mapa ze Szweckiej centrali Oznaczenia pierscienia ptakdw, strona
internetowej Szwedzkiego Muzeum Historii Naturalnej).

Mewy Battyckie zimujg we wschodniej Afryce lub we wschodniej czeéci Morza Srédziemnego.
Gatunek wystepuje w rejonie Morza Battyckiego gtownie miedzy kwietniem a wrzesniem. Na
potrzeby tego przeglagdu inwentaryzacje przeprowadzone w 2021 r. oraz dodatkowe
inwentaryzacje z todzi z 31 maja - 2 czerwca 2022 r. i 11 czerwca 2023 r. nie zarejestrowaty ani
jednej mewy battyckiej na farmie wiatrowej Aurora, chociaz inwentaryzacje GOF (Hjernquist i in.
2022) todziami znalazty kilka mew battyckich na obszarze farmy wiatrowej w 2022 r.

Rybitwa rzeczna i rybitwa popielata

Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) i rybitwa popielata (Sterna paradisaea) wystepujg w obszarze
aktywnosci podczas migracji, gdzie w inwentarzu z lotoéw 12 sierpnia 2021 r. naliczono okofo 100
osobnikow. Wczesniejsze badania, wykazaty ze w sezonie legowym rybitwy rzadko latajg na
wieksze odlegtosci niz 25 kilometréw od kolonii. Podczas letniego spisu powszechnego 20 czerwca
2021 r. zaobserwowano jednego osobnika (Carloni, 2018; Bartos, et al., 2020) w obrebie Aurory,
co wskazuje, ze jest to tylko kilka przypadkow, w ktérych rybitwy gniazdujg na Olandii lub Gotlandii.

Inne gatunki ptakow

Podczas lotéw w obrebie farmy wiatrowej Aurora zaobserwowano wiele gatunkéw ptakéw oprécz
wyzej wymienionych. Obserwacje dotyczyly ptakéw migrujgcych lub czasowo odpoczywajgcych na
obszarze projektu. Na przyktad 28 lutego 2021 r. 22 fabedzie (Cygnini) migrowaty na pétnocny
wschod, a 23 marca 2021 r. naliczono dwanascie migrujgcych gesi. Pojedyncze osobniki lodowki
(Tadorna tadorna), gegawy (Anser anser), gggota (Bucephala clangula), lodéwki rdzawoszyjej
(Gavia stellata), nurogesi (Mergus serrator), kormorana wielkiego (Phalacrocorax carbo) i nurogesi
(Mergus merganser) réwniez nalezg do kategorii gatunkéw tymczasowych.

7.3.4. Wyniki badan migracji

Migracja ptakéw przez obszar morski miedzy Olandig a Gotlandig jest skomplikowana i nie mozna
jej tatwo podsumowaé w krotkim czasie. Unikalno$cig tej czedci Morza Battyckiego sg ruchy
migracyjne z udziatem milionow ptakoéw morskich. Wiekszo$¢ z nich spedza lato w rosyjskiej
tundrze, a zime w Europie Zachodniej. Najwieksza baza wiedzy na temat tego ruchu migracyjnego
opiera sie na wieloletnich obserwacjach ornitologéw rozmieszczonych na strategicznie potozonych
cyplach Morza Battyckiego. Nadajniki GPS umieszczone na ptakach morskich dostarczyty
szczegotowych informacji na temat zachowania w locie ograniczonej liczby osobnikéw podczas
migraciji kilku gatunkdéw. W badaniu wiosennej migracji ptakow morskich GOF, w oparciu o wtasne
obserwacje z fodzi na morzu w kwietniu 2022 r. i z Iladu, dokonano potgczonych ocen tras migracji
kilku gatunkoéw ptakéw morskich w odniesieniu do Gotlandii (Jonsson, et al., 2022). Oceny sg w
duzej mierze oparte na tym, co mozna zaobserwowa¢ z ladu i gdzie zgtoszone obserwacje do
Artportalen (Szwedzki elektroniczny system raportéw obserwacjach i informacji szwedzkiej flory i
fauny) majg duze znaczenie w ocenach i wnioskach dokonanych przez stowarzyszenie. Sg one
uzasadnione, ale zawierajg niepewnos$g¢, ktora istnieje w przypadku tego typu zebranych danych.
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Celem badan migracji przeprowadzonych na obszarze Aurory bylo opisanie migracji miedzy
Olandig a Gotlandig, a takze na wschod od Gotlandii. Ma to na celu zbadanie, czy wystepuja
koncentracje ptakow morskich na tzw. szlakach migracyjnych, a jesli tak, to gdzie sie one znajduja,
aby lepiej zrozumie¢ podstawowe warunki migracji i zachowanie ptakéw podczas migracji.

Przeprowadzone badania radarowe dla Aurory pokazujg, ze istniejg szlaki migracyjne miedzy
Olandig a Gotlandig i ze wiosng istnieje podziat migracyjny, w ktérym wedrowne ptaki morskie
decydujg sie lata¢ wzdiuz trasy zachodniej lub wzdtuz trasy wschodniej w stosunku do Gotlandii.
To samo w sobie nie jest nowg informacjg, ale nowoscig jest to, ze istniejg teraz rzeczywiste dane
z wyzej wymienionych badan radarowych na temat tego, jak te trasy mogg wygladac. Wiedza ta
ma ogromne znaczenie, aby moc oceni¢ wptyw Aurory na migracje dziennych wedrownych ptakow
morskich.

Z zakonczonych badan pochodzg rowniez dane dotyczgce jesiennej migracji wedrownych ptakéw
morskich, ktére pokazuja, jak gtéwny szlak migracji przebiega przez Olandie i Gotlandie w stosunku
do Aurory. Réwniez jesienig istnieje trasa zachodnia i trasa wschodnia w stosunku do Gotlandii,
ale sg one nieco inne niz trasy wiosenne. Dalszy opis tras migracji przedstawiono w ponizszych
sekcjach (przykfady na Rysunek 17 i Rysunek 19).

7.3.4.1. Wyniki badan migracji ptakdw morskich

W ponizszej sekcji wstepnie opisano gtdéwne trasy migracji ptakow wiosng i jesienig na obszarze
miedzy Olandig a Gotlandig na podstawie przeprowadzonych inwentaryzacji. Nastepnie opisano
wzorce migracji poszczegoélnych gatunkdw, a na koniec réznice w migracji w ciggu dnia i nocy.

Migracja wiosenna

Wyniki badan radarowych pokazuja, ze gdy ptaki morskie mijajg potudniowy kraniec Olandii, Sredni
kierunek lotu wynosi 65° i ze kierunek ten utrzymuje sie do co najmniej dwunastu kilometréw, czyli
odlegtosci, w ktorej ptaki mogg by¢ sledzone przez radar. Jesli ptaki morskie utrzymajg ten kierunek
lotu przez catg droge obok Aurory, bedg lata¢ na potudnie od Aurory, podazajgc wschodni trasg
wschodnig. Dane radarowe zebrane z pozycji pie¢ km na potudniowy zachdd od Aurory i 50 km na
potnocny wschoéd od potudniowego przyladka Olandii wiosng 2023 r. wykazaty, ze kierunek lotu dla
ptakéw morskich byt taki sam jak na potudniowym przyladku Olandii, co stanowi dalsze wsparcie
dla oceny, ze przejscie odbywa sie na potudnie od Aurory.

Kierunki lotu zebrane na pozycji wiosng 2022 roku w potudniowej czesci Aurory pokazaty, ze
kierunek lotu byt nieco bardziej pétnocny niz na pozycji na potudniowy zachéd od Aurory, co moze
by¢ korektg w stosunku do potudniowego przylgdka Gotlandii. Ptaki morskie, ktére wybraty trase
zachodnig, minety pétnocno-zachodnig czes¢ Aurory ze srednim kierunkiem lotu 37°, co w diuzszej
perspektywie prowadzi do nawigzania kontaktu z zachodnim wybrzezem Gotlandii na wysokosci
wybrzeza Eksta i Wysp Karola. Jesli ptaki morskie majg przelecie¢ najkrétszg odlegtosé do
zachodniego wybrzeza Gotlandii po minieciu potudniowego kranca Olandii, muszg skreci¢ w
kierunku bardziej potnocnym przed dotarciem do farmy wiatrowej Aurora. Dane radarowe
wskazujg, ze dotyczy to rowniez wiekszosci migrujgcych ptakéw morskich, co ilustruje Rysunek 16
ktéry pokazuje kierunki lotu ptakow, ktére wiosng 2022 r. byly Sledzone przez radar na
potudniowym kraincu Olandii. Na Rysunek 16 mozna zauwazy¢, ze juz na potudniowym krancu
Olandii znajdujg sie kierunki lotu migrujgcych ptakow morskich zmierzajgcych w kierunku
zachodniego wybrzeza Gotlandii, a wiec w kierunku na zachéd od Aurory.
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Rysunek 16. Wskazéwki lotu dla ptakéw, a nastepnie radar na potudniowym kraricu Olandii wiosng 2022 r. Kazda czarna linia na obrazie
mapy odpowiada radarowemu sledzeniu latajgcych ptakéw. Dane analizowane przez DHI.

Wedtug badan radarowych niektére ptaki morskie przelatujg przez Aurore, co GOF odnotowat
réwniez w swoich badaniach z fodzi wiosng 2022 roku. Stanowig one mniejszg czes¢ catkowitej
liczby ptakéw morskich, ktére wiosng przelatujg miedzy potudniowym krancem Olandii a Gotlandig.
Odsetek ten jest trudny do oszacowania, ale mapa na Rysunek 17 ilustruje, gdzie szacuje sie, ze
Zlokalizowane sg szlaki migracji bernikla obroznego (Branta bernicla) i pokazuje, ze wiekszos¢
berniklow obroznych, ktére przeleciaty przez potudniowy kraniec Olandii w maju 2022 r., podgzata
wschodnim szlakiem Gotlandii. Dane z maja 2023 r. potwierdzity ten wzorzec migracji berniklow
obroznych. Uwaza sie, ze gtdéwne trasy migrujgcych ptakéw morskich sg w duzej mierze zgodne z
tym samym wzorcem, patrz czerwone strzatki na mapie na Rysunek 17.

W modelowaniu danych radarowych zatozono, ze wedrowne ptaki morskie kontynuujg podréz w
kierunku zarejestrowanym w punktach obserwacyjnych, w ktérych radar byt aktywny (DHI 2023a ,
DHI 2023b). Poniewaz nie zaobserwowano istotnych zmian kursu lotu w sledzeniu radarowym
dokonywanym przez poszczegolne ptaki lub stada do 12 km, Trybunat ocenia, ze zatozenie
stabilnego kursu lotu jest uzasadnione i ze modelowanie stanowi zatem odpowiednig podstawe.

Spodziewang reakcjg na farme wiatrowg Aurora jest to, ze ptaki morskie nieznacznie dostosowujg
swaj kurs lotu, aby przelecie¢ poza obszarem farmy wiatrowe;j.
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Rysunek 17. Dane radarowe dotyczgce migrujgcych bernikléw obroznych zostaty zebrane wiosng 2022 r. w czterech réznych pozycjach
miedzy Olandiq a Gotlandiq ijednq pozycjq na wschéd od Gotlandii. Wiekszos¢ bernikléw obroznych poleciata na potudnie od Aurory i
kontynuowata na wschod od Gotlandii na potudnie od potudniowego przylqdka Gotlandii. Niewielka czes¢ gesi pierdzgcych dotkneta
pdtnocno-zachodniego rogu Aurory i kontynuowata podréz w kierunku zachodniego wybrzeza Gotlandii na wysokosci Wysp Karola, a kilka
kolejnych przeleciato przez Aurore w potudniowej czesci. Modelowanie wykonywane przez DHI. Brqzowa przerywana linia odpowiada
alternatywnej trasie lotu przez ciesnine Kalmarskq dalej na pétnocny wschod i pétnocng Gotlandie. Modelowanie dotyczgce szlakow
migracyjnych berniklow obroznych prowadzi DHI, pokazane na mapie jako szare - czarne linie. Czerwone strzatki pokazujqg, gdzie szacuje sie,
Ze gtéwne trasy migracji migrujgcych ptakéw morskich podczas wiosennej migracji, grubosc strzatek odpowiada liczbie ptakow. Brgzowa
przerywana strzatka odpowiada alternatywnej sciezce lotu przez ciesnine Kalmarskq dalej na pétnocny wschdéd i pétnocng Gotlandie.

Jesienna migracja

Jesienig 2022 r. $ledzenie radarowe przeprowadzono w czterech punktach, z ktorych trzy
znajdowaly sie na morzu zgodnie z Rysunek 18. Gidwnym kierunkiem lotu jesienig byt potudniowy
zachéd. Ptaki morskie, ktére podgzaty wzdluz wschodniego wybrzeza Olandii, miaty bardziej
potudniowy kurs lotu, zanim okrgzyty potudniowy kraniec Olandii.

Jesienna migracja ptakéw morskich, wedrujacych w ciggu dnia, dotyka gtéwnie wschodniej Olandii,
gdzie obserwuje sie duzg liczbe ptakdéw morskich z kilku miejsc wzdluz wybrzeza. Czesto wiatry
ze wschodu oznaczajg, ze migracja odbywa sigjblizej ladu, a wiatry z potnocy oznaczajg, ze ptaki
morskie odlatujg dalej od linii brzegowej i sg obserwowane gtéwnie jako "ptaki horyzontalne". Ta
migracja dotyczy gtdéwnie ptakdw morskich, ktére podgzajg zachodnig trasg, ktéra nie przechodzi
przez obszar Aurory. Wyjgtkiem jest bernikla biatolica ktérej jesienny korytarz migracyjny pokrywa
sie w pewnym stopniu z obszarem Aurory. Ptaki morskie, ktore latajg na wschod od Gotlandii,
podazajg wzdtuz wybrzeza w mniejszej odlegtosci niz wiosng, co oznacza, ze okrgzajg potudniowg
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Gotlandig, dzieki czemu przelatujg przez obszar farmyenergii wiatrowej Aurora w wiekszym
stopniu niz wiosng. Jednak gtéwny szlak wzdtuz wschodniej trasy nadal biegnie poza obszarem
Aurory.

Liczba osobnikéw ptakéw morskich byla mniejsza na trasie wschodniej przechodzacej na
potudniowy wschod od Aurory w poréwnaniu do liczby osobnikow przelatujgcych wzdiuz
wschodniego wybrzeza Olandii, patrz Rysunek 19Rysunek 19.. Policzone osobniki ptakéw
wskazuja, ze okoto jedna trzecia ptakdw morskich przeleciata na potudniowy wschéd od lub przez
obszar Aurory i dwie trzecie na zachod od Aurory w poblizu wschodniego wybrzeza Olandii. Nie
byto réwniez przy uzyciu radada zadnych przelotow przez obszar Aurory z kierunku potnocnego.
Gtéwne trasy migracji ptakéw morskich jesienig przedstawiono na mapie za pomocg czerwonych
strzatek na Rysunek 19.
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Rysunek 18. Dane radarowe dotyczgce migrujgcych ptakdw morskich zebrano jesieniq 2022 r. w czterech réznych pozycjach miedzy Olandig
a Gotlandig. Mapa wyprodukowana przez DHI.
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Rysunek 19. Modelowanie szlakéw migracyjnych markaczek zwyczajnych podstawie danych radarowych zebranych jesienig 2022 r. w
czterech réznych pozycjach miedzy potudniowym kraricem Olandii a potudniowo-wschodnig Gotlandia. Szacuje sie, ze okoto potowa
markaczek zwyczajnych przeszta na potudnie od Aurory, podczas gdy taka sama liczba przeszta na zachdéd od Aurory. Kilka stad miato
kierunki lotu, ktére obejmowaty przejscia przez Aurore. Modelowanie tras migracji markaczek zwyczajnych wykonuje DHI, pokazane na
mapie jako szare - czarne linie. Czerwone strzatki pokazujq, gdzie szacuje sie, ze gtéwne trasy migracji migrujgcych ptakow morskich
podczas jesiennej migracji, grubos¢ strzatek odpowiada liczbie ptakéw. Brqzowa przerywana strzatka odpowiada alternatywnemu torowi
lotu przez ciesnine Kalmarskq.

Wzorce migracji gatunkéw

Ocena transgranicznego oddziatywania farmy wiatrowej Aurorana gatunki ptakow wedrownych na
obszarze operacyjnym dotyczy w szczegdlnosci niektorych gatunkéw, ktére majg znaczace
obszary zimowania w dunskich, niemieckich i polskich obszarach morskich na Morzu Battyckim. W
przysziosci bedg sporzadzane sprawozdania dotyczace poszczegolnych istotnych gatunkow.

Ptak lodowka

Sezonowe migracje ptakéw lodéwek (kaczka dtugoogoniasta) w drodze do i z zimowisk potozonych
dalej na potudnie w wodach szwedzkich, dunskich i niemieckich mogg przechodzi¢ przez obszar
Aurory dwa razy w roku. Lodéwki zimujgce w Morzu Battyckim spedzajg lato na legach w rosyjskiej
tundrze. Po rozptodach lodéwki zmieniajg piéra (pierzenie) przed migracjg do Morza Battyckiego
przez Morze Biate i Zatoke Finskg. Pierwsze osobniki przybywajg we wrzesniu, ale duzy naptyw
odbywa sie w pazdzierniku-listopadzie. Kiedy lodéwki docierajg do Morza Battyckiego w Zatoce
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Finskiej, istniejg dwie alternatywne trasy lotu na potudnie. Najkrétszy dystans dla ptakow lodowek
lecacych do Zatoki Ryskiej, wschodniego wybrzeza Gotlandii, brzegu Hoburskiego, potudniowej
tawicy Srodkowej, tawicy Stupskiego i polskiego wybrzeza, to przelot na wschéd od Gotlandii,
gdzie po drodze znajduje sie rowniez wiele odpowiednich obszaréw zerowania. Szacuje sie, ze
ptaki lodowki, ktére udajg sie na wschodnie wybrzeze Szweciji, Olandie lub dalej do Blekinge, Skanii
i Danii, lecg na zachod od Gotlandii, aby przelecie¢ najkrotszg odlegtosc.

Badania telemetryczne lodéwek przeprowadzone zimg wzdtuz potudniowego wybrzeza Battyku i
opublikowane w Quillfeldt i in. (2021) wskazujg, ze jest wiecej lodowek korzystajgcych ze Sciezki
lotu na wschoéd od Gotlandii niz tych lecgcych na zachdd od tej samej wyspy. Jest to uzasadnione
w oparciu o rozumowanie o najkrotszej odlegtosci migracji wspomnianej w poprzednim akapicie.
Ptaki lodéwki, ktére wybiorg wschodnig trase, nie ming farmy wiatrowej Aurora, podczas gdy te,
ktére lecg na zachdéd od Gotlandii, mogg to zrobi¢, jesli jesienig przelecg blizej zachodniego
wybrzeza Gotlandii, aby dostaé sie na przyktad do pétnocnej Lawicy Srodkowej.

Liczenia wizualne przeprowadzone przez Ottvall z todzi jesienig 2022 r. i wiosng 2023 r. wskazuja,
ze okoto dziesie¢ razy wiecej ptakdéw lodéwek zaréwno wiosnag, jak i jesienig decyduje sie na
migracje na wschod od Gotlandii w poréwnaniu do trasy miedzy Olandig a Gotlandig na zachodnim
szlaku migracyjnym, patrz Rysunek 20. Dane dostepne z Igdowych liczen i badan telemetrycznych
pokazujg réwniez, ze ptaki lodéwki w wiekszym stopniu przechodzg na wschod od Gotlandii niz
miedzy Olandig a Gotlandia.
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Rysunek 20. Schematyczny przeglqd szlakéw migracji ptakéw lodéwek w obszarze Morza Baftyckiego w odniesieniu do farmy wiatrowej
Aurora i odpowiednich obszaréw Natura 2000. Przejscie ptakéw lodowek przez Aurore moze nastqpic podczas corocznej migracji, a wptyw
jest oceniany zgodnie z najgorszym scenariuszem opartym zaréwno na efekcie bariery, jak i ryzyku kolizji. Hoburgs bank= tawica Hoburska;
norra Midsjébanken= pln tawica Srodkowa; sédra Midsjébanken=pld tawica Srodkowa.
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Edredon zwyczajny

Wiosng edredony zwyczajne obierajg bardziej pétnocny kierunek lotu, gdzie gtéwnie podazajg na
potnoc Morza Baltyckiego w kierunku archipelagu Sztokholmu, Alandii i Finlandii. Okoto 80%
edredondéw przelatuje na potnoc przez ciesnine Kalmarska, a wsrdd pozostatych 20%, ktére lataja
na wschaéd od potudniowego przylagdka Olandii, wiekszos¢ wybiera zachodni tor lotu obok Gotlandii.
Nastepnie edredony te przelatujg przez péinocno-zachodni rog farmy wiatrowej Aurora. Jesienig
wiekszos¢ edredondw zwyczajnych leci na wschéd od wschodniego wybrzeza Olandii, ale z
marginesem na zachdéd od Aurory. Stosunkowo duza czes¢ przelatuje jesienig u wschodniego
wybrzeza Gotlandii i styka sie z farmg wiatrowg Aurora na potudniu. Tpowietrzna jest uzywana
tylko w mniejszym stopniu na wiosne.

Nur czarnoszyi i nur rdzawoszyi

Inwentaryzacje lotnicze przeprowadzone w 2021 r., wraz z wczesniej przeprowadzonymi
badaniami, wskazujg na rzadkie wystepowanie nura czarnoszyjego (Gavia arctica) i rdzawo-
szyjego (Gavia stellata) w obszarze operacyjnym. Badania pokazuja, ze gtéwny korytarz migraciji
tych ptakéw znajdowat sie na wschod od Gotlandii.

W przeciwienstwie do wiekszosci innych gatunkéw ptakdw morskich, wiele nuréw czarnoszyich
migruje jesienig do Europy Wschodniej, co oznacza, ze dominujgcym kierunkiem lotu wiosng jest
potnocny-zachdd, a nie poétnocny-wschod. Jesienig kierunek lotu jest odwrécony, w kierunku
potudniowo-wschodnim, a nie potudniowo-zachodnim, ktory poza tym jest dominujgcym kierunkiem
lotu wsréd ptakéw morskich jesienig. Jednak na wschéd od Gotlandii i w duzej odlegtosci od Aurory
jest znacznie wiecej, prawdopodobnie o wiele wiecej nuréw czarnoszyich.

Bernikla biatolica

Bernikle biatolice migrujg miedzy Olandig a Gotlandig szerokim frontem i czesto latajg prosto nad
wyspami i nie zawsze zawracajgc i zmieniajgc kurs po przybyciu na wybrzeze.

Bernikle biatolice, ktore wiosng przelatujg przez potudniowy kraniec Olandii z kierunku lotu

potnocny-wschéd, w duzej mierze podazajg trasg migracji we wschodnim korytarzu powietrznym
na potudnie od Aurory, sg tez ptaki, ktére przelatujg bezposrednioprzez Aurore (Rysunek 21).
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Rysunek 21. Modelowanie przeprowadzone przez DHI tras migracji berniklow biatolicych na podstawie danych radarowych zebranych
wiosng 2022 i 2023 roku w pieciu réznych pozycjach miedzy potudniowym kraricem Olandii a potudniowo-wschodniq Gotlandiq. Szacuje sie,
ze nieco ponad potowa bernikldw bialoliczych przeszta na potudnie od Aurory, podczas gdy prawie tyle samo przeszto na zachdd od Aurory.
Niektdre stada miaty kierunki lotu, ktdre obejmowaty przejscia przez Aurore.

Ptaki drapiezne

Ptaki drapiezne wykorzystujg wiatry termiczne podczas migracji, co oznacza, ze stosujg technike
krazenia we wznoszgcym sie gorgcym powietrzu, a nastepnie szybowania na réozne odlegtosci z
rosngcym cieptym powietrzem. Ptaki drapiezne wolg zatem poruszac sie nad lagdem tak daleko, jak
to mozliwe. Zardbwno wiosng, jak i jesienig migracja ptakow drapieznych odbywa sie na szerokim
froncie nad potudniowg Szwecja, ale wiekszos¢ przelatuje w znacznym stopniu przez Skanie. W
potnocnej Europie potwysep Falsterbo jesienig i Skagen w Jutlandii wiosng znane sg ze znacznej
koncentracji wedrownych ptakéw drapieznych. Gotlandia ze swoim odosobnionym potozeniem nie
podlega znaczacej migracji ptakéw drapieznych. (Hansson, 2019)
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Informacje o migracji ptakdéw drapieznych miedzy Olandig a Gotlandig zostaty zgtoszone do
Artportalen (Szwedzki system raportowania obserwacje i informacje szwedzkiej flory i fauny). Na
Sudret, ktory jest najbardziej wysunietym na potudnie przylagdkiem Gotlandii, jesienig odnotowano
dzienne sumyzarejestrowanych ptakéw drapieznych. Na przykiad najwyzsze dzienne ilos¢i ptakow
to 11 osobnikow bitotniaka zbozowego (Circus cyaneus), 93 osobnikéw myszotowa wiochatego
(Buteo lagopus), 100 osobnikéw krogulca zwyczajnego (Accipiter nisus), 257 osobnikow
myszotowa zwyczajnego (Buteo buteo) i 25 osobnikow pustutki zwyczajnej (Falco tinnunculus). Te
dzienne sumy nie pochodzg z tego samego dnia, ale sg zgtaszane dla réznych dat.

Podczas badan migracji zaobserwowano z lgdu btotniaka zbozowego, myszotowa wiochatego,
krogulca zwyczajnego, myszotowa zwyczajnego i pustutke zwyczajng. Wnioski z badah migracji
ladowej pokazuja, ze gtéwny szlak migracyjny znajduje sie na wschod od Gotlandii, a nie w obrebie
farmy wiatrowej Aurora.

Zurawie

Zurawie (Grus grus), podobnie jak ptaki drapiezne, wykorzystujg wiatry tericzne do
prezmieszczania sie. W ten sposéb zurawie sg zmuszone do aktywnego lotu podczas
przekraczania otwartego morza na Morzu Battyckim, ale takze w dniach o stabych wiatrach
termicznych nad ladem. Migracja zurawi odbywa sie na szerokim froncie nad potudniowg Szwecja,
W najwiekszej mierze nad potudniowym wybrzezem Skanii.

Dane dotyczace migracji zurawi miedzy Olandig a Gotlandia sa zgtaszane do (Artportalen).
Wiosng na Olandi i Gotlandi nie ma duzych nagromadzen Zzuraw, poniewaz przelatujg one na
legowiska bez zatrzymywania sie. Klika przelotdw migracyjnych zaobserwowano jesienig z
potudniowej czesci Gotlandii napotudniowy-zachdéd w kierunku poétnocnej Olandii, co najwyzej
okoto 1 200 osobnikéw w 2021 r. Zestawienie liczby zaobserwowanych jesienig zurawi, ktére
wediug szacunkéw opuszczity Gotlandie, w latach 2002-2021 wyniosto $rednio 537 osobnikow.
Wiosng zaobserwowano maksymalnie 118 zurawi przelatujgcych przez Gotlandie podczas
migracji.

Trasy migracji zurawi prawdopodobnie przebiegajg na potnoc od obszaru Aurory, gdzie odlegtosc
przelotu nad otwartym morzem jest najkrotsza. Potnocne wiatry mogg spowodowac, ze wiecej
zurawi przeleci do Olandii dalej na potudnie i w poblizu lub w obrebie Aurory.

Migracja w dzien i w nocy

Ptaki morskie nie tylko migrujg w $wietle dziennym, ale takze regularnie latajg w nocy. Niezaleznie
od pory dnia ptaki morskie czesto latajg w grupach. W ciggu dnia wolg nie lata¢ nad lgdem, co
oznacza, ze ptaki morskie dostosowuijg trasy lotu do linii brzegowych. Tak wiec zaréwno Olandia,
jak i Gotlandia sg dzielnikami migracji, gdzie ptaki morskie wybierajg rozne trasy lotu w zaleznosci
od miejsca docelowego.

Wszystkie ptaki chcg migrowa¢ w najlepszych mozliwych warunkach pogodowych, co zwykle
oznacza stabe wiatry tylne i bezchmurng pogode. Jednoczesnie ptaki czasami napotykajg mgte lub
obfite opady. Ptaki morskie lacgce nad morzem moga sie wtedy potozyé na wodzie i przeczekac
gorsze warunki pogodowe, podczas gdy mate ptaki migrujgce nocg nie mogg tego zrobic (poniewaz
nie majg zdolnosci ptywania), i muszg lecie¢atac¢ dalej. Jesli jest to tylko kwestia lokalnej mgty,
mozna zaobserwowac ptaki morskie latajgce wokét mgty i jest prawdopodobne, ze mate ptaki robig
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to samo (np. zgodnie z badaniem radarowym przeprowadzonym w Kalmarsund, raport Vindval
6589 i Pettersson 2005).

Mate ptaki wedrujgce nocg zwykle latajg rzadko i w rozproszoniu, nie gromadzg¢ sie w grupach.
Istotne dla oceny potencjalnego wptywu farmy wiatrowej Aurora jest to, ze liczba nocnych migraciji
matych ptakow, ktoére jesienig przekraczajg morze miedzy Olandig a Gotlandig, jest wyraznie
zwigzana z kierunkiem wiatru. Jesieh zdominowana przez wiatry ze wschodu oznacza, ze wiecej
matych ptakow dryfuje po Morzu Battyckim, zamiast podgza¢ wzdtuz linii brzegowej wzdtuz krajéw
battyckich i Polski (Gezelius & Hedenstrom, 1988). Nocha migracja matych ptakéw odbywa sie na
szerokim froncie, bez podgzania korytarzami migracyjnymi, tak jak robig to ptaki morskie, co
zgodnie z obecnymi badaniami dotyczy réwniez obszaru Aurory.

Nocne ptaki wedrowne — mate ptaki

Szacuje sie, ze badanie radarowe matych ptakéw migrujgcych nocg na morzu, ktére obejmowato
osiem nocy w okresie wrzesien-pazdziernik 2022 r. i 14 nocy w okresie kwiecientniu-maju 2023 r.,
przyniosto dane jakosciowe i reprezentatywne. Wyniki sg rowniez zgodne z tym, co wykazano w
poprzednich badaniach. W wigkszosci badanych nocy aktywno$¢ migracyjna migrujgcych matych
ptakéw byta niska, ale w pojedyncze noce odnotowano duzg liczbe migrujgcych matych ptakow.

Jesienig bardzo duza aktywnos¢ wystepowata w trakcie dwdch noce (28—-29 wrzesnia i 21-22
pazdziernika), kiedy duza czes¢ ptakow znajdowata sie rowniez na wysokosciach ponizej 370 m
n.p.m.

Wysokos$¢ przelotdw matych ptakdw w nocy réznita sie nieznacznie miedzy réznymi nocami w
zaleznosci od warunkéow pogodowych i tego, ktore gatunki byly aktywne w okreslone noce.
Réwniez w badaniu wiosennym odnotowano w krotszym moment z duzg liczbg ptakéw krazgcych
nad fodzig, co prawdopodobnie byto zwigzane z frontem opadowym, ktéry trwat przez godzine w
nocy z 24 na 25 kwietnia 2023 roku.

Wysokosci lotu byly na ogét nieco wyzsze wiosng 2023 r., Kiedy okoto 30% ptakéw latato na
wysokosci wirnika do 370 m w poréwnaniu do okoto 45% ptakéw latajgcych na wysokosci wirnika
jesienig 2022 r., Noce z nisko latajgcymi ptakami przyciggnietymianymi Swiattem todzi nie sg
uwzgledniane. Te wysokosci lotu sg na réwni z tym, co zostato zarejestrowane w innych badaniach
radarowych, na przyktad w Bruderer et al. (2018) .

7.3.5. Srodki mininalizujace

7.3.5.1. Alternatywny projekt i swobodne przejscia

Farma wiatrowa nie znajduje sie wewnatrz, ale wzdtuz gtéwnego kierunku przelotéw ptakéw
morskich, ktéry wiosng przebiega na poétnocny-wschdd, a jesienig na potudniowy- zachod, co
oznacza ograniczony wptyw pod wzgledem efektu bariery i wptywu na ptaki morskie. Zgodnie z
dokumentacjg przygotowang na potrzeby wniosku, oczekuje sie, ze ptaki wedrowne w duzej
mierze zdecydujg sie lata¢ wokot farmy wiatrowej, co w rezultacie bedzie miato ograniczony efekt
barierowy i znikome konsekwencje.

Alternatywne projekty, w tym swobodny przelot przez farme wiatrowa, nie sg zatem uwazane za
skuteczny srodek pozwalajgcy unikngé i zminimalizowac wptyw na gatunki migrujgce.
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7.3.5.2. Regulacja turbiny

Systemy ochrony ptakéw i dostosowanie regulaciji turbin

Systemy ochrony ptakéw, ktére moga by¢ stosowane w morskich farmach wiatrowych, od kilku lat
sg stosowane na rbézne sposoby, ale wcigz znajdujg sie w fazie szybkiego rozwoju
technologicznego. Dlatego nie jest wiasciwe, aby juz dzis dokfadnie wyjasniaé, ktéry system moze
by¢ uzyty podczas uruchamiania Aurory, poniewaz nastgpi wiele rozwojow technicznych, a
doswiadczenia z r6znymi technologami zostang ocenione, zanim nadejdzie czas, aby je nabyc¢ dla
Aurory. Celem jest wykorzystanie systeméw, ktore mogg identyfikowaé ptaki, a nastepnie
dostosowywac predkos$é obrotowa turbin wiatrowych, a nie catkowicie je zatrzymywac.

Systemy kontrolowane przez pogoda sa juz stosowane w réznych miejscach na swiecie w celu
wykorzystania modelowania do ostrzegania, gdy warunki pogodowe sprzyjajg duzej aktywnoSci
migracyjnej, a tym samym potencjalnemu ryzyku kolizji dla matych ptakéw. Doktadno$c¢ tych modeli
nie jest obecnie na takim poziomie, aby ostrzegano je tylko w nocy, w ktérych w rzeczywistosci
wystepuje rozlegta migracja nocna na odpowiednich wysokosciach lotu, tj. na wysoko$ci wirnika.
Istnieje zatem ryzyko, ze produkcja energii i gtdwnie bardzo pozytywne korzysci dla srodowiska
wynikajgce z energii wiatrowej zostang bardzo ograniczone bez faktycznego zapewnienia ochrony
ptakow, ktora jest celem.

Alternatywa dla systeméw opartych na pogodzie w celu dostosowania produkcji turbin wiatrowych
jest wykorzystanie np. radaru do monitorowania migracji ptakbw na miejscu. Nocha migracja
matych ptakéw jest badana za pomocg radaru pionowego lub radaru 3D, gdzie rejestrowane sg
wysokosci przelotu i przeptyw migraciji.

W niektorych morskich farmach wiatrowych (np. na Tajwanie) zainstalowane sg réwniez
automatyczne systemy czujnikéw kolizji, ktore wykrywaja kolizje, i jednoczesnie za pomocg kamer
wykonujg zdjecia, na ktdrych mozna zidentyfikowaé ptaka lub nietoperza. Moze to by¢ réwniez
jeden z kilku systemow, ktore mogg przyczynic sie do optymalizacji kontroli operacyjne;j.

W przypadku ptakéw wedrownych mozna zastosowac system tgczacy kamery cyfrowe, sztuczng
inteligencje i technologie radarowg w celu wykrywania, identyfikacji i $ledzenia ptakéw podczas
przelotu przez farme wiatrowg. Technologia ta istnieje juz od kilku lat i jest w fazie szybkiego
rozwoju. Poniewaz technologia ta moze regulowac prace poszczegdlnych turbin wiatrowych, w
ktérych moze pojawic sie ryzyko kolizji, straty produkcyjne sg ograniczone.

Zakres regulacji turbiny
Gesi, ptaki drapiezne i zurawie migrujgce w ciggu dnia

Regulacje Regulacje operacyjne, ktore firma zobowigzata sie wdrozy¢ i stosowa¢ w przypadku
Aurory, odnoszg sie $rednio do 3 godzin na turbine wiatrowg. Oznacza to catkowity mozliwy czas
pracy wynoszacy 1110 godzin dla farmy wiatrowej sktadajgcej sie z 370 turbin wiatrowych. Celem
regulacji operacyjnej jest zmniejszenie ryzyka kolizji migrujgcych zurawi, ptakéw drapieznych oraz,
w niektérych przypadkach, z duzg liczbg migrujgcych gesi. Liczba zurawi wedrownych i ptakéw
drapieznych miedzy Olandig a Gotlandig jest stosunkowo niska, ale sg to ptaki, ktére system
techniczny moze zidentyfikowac¢ z duzg pewnoscig, a kontrola operacyjna moze by¢ stosowana w
okreslonych turbinach wiatrowych, w stosunku do ktérych ptaki mogg znajdowac¢ sie na kursie
kolizyjnym.
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Oczekuje sie, ze wedrowne ptaki morskie bedg gtéwnie przelatyw¢ u wybrzezy Aurory, ale jest
prawdopodobne, ze mogg pojawic sie sytuacje, w ktdrych gesi, zwtaszcza bernikle biatolice, moga
zdecydowac sie lata¢ w kierunku Aurory. W pierwszym przypadkugesi mogg dostosowac kurs lotu
i przelecg wokot farmy wiatrowej, aby catkowicie unikng¢ ryzyka kolizji. Po drugie, gesi moga
przelatywac przez czesci farmy wiatrowej, poniewaz odlegtos¢ miedzy turbinami wiatrowymi jest
duza. Celem sterowania operacyjnego jest zmniejszenie ryzyka kolizji w takich odosobnionych
przypadkach.

Czas regulacji operacyjnej jest uwazany za wystarczajgcy dla migrujgcych zurawi, ptakow
drapieznych i gesi, poniewaz nie ma potrzeby regulowania catej farmy wiatrowej w tym samym
czasie, a oczekiwang reakcjg ze strony ptakow na farme wiatrowg jest w duzej mierze unikniecie
przelotu przez nig.

Mate ptaki wedrowne

Wyniki badan nocnych ptakéw wedrownych pokazujg, ze w niektére noce przelatujebardzo duza
liczba ptakéw, a 30-50% z nich przechodzi na wysokosci wirnika w zaleznosci od pory roku, sktadu
gatunkowego i warunkow pogodowych. Wskazuje to, ze moze zaistnie¢ potrzeba zastosowania
srodkoéw ochronnych, takich jak sterowanie operacyjne, w okresach bardzo duzej migracji nocnej
na wysokosc¢ wirnika.

Spotka proponuje warunek dotyczgcy regulacji operacyjnej ochrony nocnych matych ptakow
wedrownych podczas migracji wiosennej i jesiennej, z maksymalnie 10 godzinami na turbine
wiatrowg / rok (obliczone $rednio na turbine wiatrowg) lub tacznie 3700 godzin rocznie, jesli na
farmie wiatrowej zostanie zbudowanych 370 turbin wiatrowych.

W celu zapewnienia skutecznej ochrony przed kolizjami miedzy nocnymi ptakami wedrownymi a
topatami wirnikéw turbin wiatrowych, uwaza sie za uzasadnione regulowanie pracy turbin
wiatrowych podczas duzych przeptywow migracyjnych, a takze gdy wystepujg warunki pogodowe
0 ograniczonej widocznosci (mgta, opady) co wptywa na zachowanie ptakdw podczas przelotu.

Zakres proponowanego ustawien turbin dla Aurory oparto o wyniki wczesniejszych badan
dotyczgcych nocnej migracji matych ptakéw na morzu, ktére przedstawiono ponizej.

Dziewie¢ lat badan radarowych na dziesieciu istniejgcych farmach wiatrowych na niemieckim
Battyku i Morzu Pétnocnym (Welcker & Vilela 2019). wskazuje, ze 27% wszystkich kolizji mozna
zapobiec poprzez kontrole operacyjng, gdy przeptyw migracji przekracza 500 MTR, co w
przeprowadzonym badaniu miato miejsce przez okoto 30 godzin rocznie. W Swietle badania
uzasadnione jest zatozenie, ze rzeczywiste ryzyko kolizji jest zwigzane nie tylko z przeptywami
migracyjnymi (ij. liczbg osobnikéw ptakéw wedrownych), ale takze z warunkami pogodowymi.
Mozna zatozy¢, ze ryzyko kolizji jest szczegdlnie wysokie w przypadku ograniczonej widocznosci,
opadow lub podobnych warunkéw pogodowych wptywajgcych na zdolnosé ptakéw do orientaciji lub
zachowania w locie. Niemieckie badania wskazujg, ze takie szczegdlne warunki pogodowe
wystepujg jednoczesnie z wysokg aktywnoscig migracyjng w wymiarze od 0,5 do 8 godzin rocznie,
w zaleznosci od tego, jakie warunki pogodowe sg uwazane za wptywajgce na zachowanie ptakow
i co jest wysokim przeptywem migracyjnym.

Dane radarowe z belgijskiej morskiej farmy wiatrowej wskazujg, ze przeptyw nocnych migrujgcych
matych ptakow przekroczyt 500 MTR przez tgcznie 14 godzin jesienig 2019 r. i ze wcale wiosng
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2021 r. (Brabant, et al., 2021). Inwentaryzacje wiosng w Aurorze 2023 wykazaty, ze wysokosc lotu
nocnych ptakéw wedrownych byta znacznie wyzsza niz jesienig. W zwigzku z tym oczekuje sie, ze
regulacje operacyjne bedg miaty znaczenie gtdéwnie jesienia.

Na podstawie wyzej wymienionych badan, a takze w oparciu o wyniki wtasnych inwentaryzacji
nocnych wedrownych matych ptakéw na obszarze farmy wiatrowej Aurora, proponowane strategie
operacyjne w sprawie ochrony nocnych ptakéw wedrownych, do 10 godzin na turbine wiatrowg na
rok, uznaje sie za wystarczajgce do zapewnienia ochrony nocnych ptakéw wedrownych. Konieczne
jest jednak dalsze monitorowanie migracji na tym obszarze i mozliwego wplywu na nocne gatunki
wedrowne w ramach programu badan. Na podstawie wynikow programu ankietowego moze by¢
konieczne dostosowanie poziomu kontroli operacyjnej. Takg mozliwo$¢ proponuje sie w ramach
warunku przekazania uprawnien.

W odniesieniu do regulacji operacyjnych i programéw badan w ogdéle, proponowane warunki sg
uwazane za wystarczajgce, aby zminimalizowa¢ wplyw na zycie ptakdw.

7.3.6. Oddziatywanie transgraniczne

Transgraniczne oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki dzieli sie na trzy oddziatywania: ryzyko
kolizji, skutki przemieszczenia i efekty barierowe, ktére opisano bardziej szczegdtowo w sekcji 6.
Wszystkie oceny transgranicznego oddziatywania na gatunki ptakéw opierajg sie na zebranych
dowodach i badaniach.

Dla kazdego oddziatywania oceniono szereg gatunkéw referencyjnych. Wyboru gatunkow
dokonano w oparciu o ptaki, ktére regularnie wystepujg na terenie planowanej farmy wiatrowej
Aurora, majg udokumentowang wrazliwo$¢ na energie wiatru oraz obejmujg zréznicowang grupe
gatunkéw o réznych zachowaniach, rozmiarach i strategiach migracji.

7.3.6.1. Faza budowy

W fazie budowy turbiny wiatrowe sg budowane stopniowo, co oznacza lokalne oddziatywanie przez
ograniczony czas. Aktywno$¢ statkow bedzie nieco wyzsza niz istniejgca obecnie, ze wzgledu na
pobliskie trasy statkow i dziatalno$¢ potowowg. Turbiny wiatrowe sg uruchamiane na biezgco,
poniewaz sg podtgczane, testowane i zaczynajg produkowaé energie elektryczng stopniowo.

Ryzyko kolizji

Ryzyko kolizji odnosi sie do ryzyka uderzenia ptakow przez topaty wirnikow turbin wiatrowych
podczas pracy. Ptaki czasami wlatujg w wieze elektrowni, ale zwykle stanowi to ograniczong czes$¢
wszystkich przypadkow kolizji. W fazie budowy istnieje teoretyczne ryzyko, ze ptaki zderzg sie z
turbinami wiatrowymi, mimo ze nie zostaty uruchomione, ale ryzyko to jest uwazane za znikome w
Aurorze. Ryzyko kolizji z fopatami wirnika staje sie istotne tylko wtedy, gdy turbiny sg w eksploataciji,
ocena wptywu turbin wiatrowych podczas pracy jest dokonywana w ramach sekgji 7.3.6.2 ponize;j.
(Rydell, et al., 2017)

W przypadku stopniowej rozbudowy farmy wiatrowej na przestrzeni kilku lat, instalacja turbin
wiatrowych moze odbywac sie w kolejnosci, w ktdrej farma wiatrowa przybiera rézne formy (na
przyktad ksztatt litery U lub L). Ksztatt litery U moze oznacza¢ zwiekszone ryzyko kolizji jesienig
dla migrujgcych ptakéw, ktore nie przelatujg wokoét farmy wiatrowej, ale kontynuujg w ksztaicie litery
U. Kiedy ptaki napotkajg turbiny wiatrowe w potudniowej czesci farmy wiatrowej, oczekuije sie, ze
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przelecg przez farme wiatrowg. Ocenia sie, ze ksztait litery U ma marginalny wptyw na ptaki
migrujgce, poniewaz liczba osobnikow ptakow, ktore jesienig przeptywajg w poblizu zachodniego
wybrzeza Gotlandii, jest stosunkowo niewielka (wlasne badania radarowe), a przeswit 30 metrow
ponizej dolnej koncowki topat wirnika oznacza, ze ryzyko kolizji dla ptakow morskich jest niewielkie.

Poniewaz ryzyko kolizji uznaje sie za znikome na etapie budowy, oddziatywanie transgraniczne
na etapie budowy pod wzgledem ryzyka kolizji uznaje sie za nieistotne.

Efekty przemieszczenia

Szacuje sie, ze na etapie budowy dziatalno$¢ statkow i prace zwigzane z farmg wiatrowg stanowig
marginalny wptyw w stosunku do juz istniejgcej dziatalno$ci morskiej. W kilku badaniach wykazano,
w jakim stopniu rézne ptaki morskie sg niepokojone przez aktywnos¢ statkdw, co moze potencjalnie
wypiera¢ ptaki z obszaru parku wiatrowego. Wykazano, ze nury w duzej mierze unikajg obszaréw
o duzej aktywnosci statkow, podczas gdy alki nie sg tak wrazliwe (Dierschke, et al., 2011; MMO,
2018). Alki, cho¢ prawdopodobnie nie nury, mogg odzwyczai¢ sie do pewnego stopnia od
powtarzajgcych sie zaktdécen spowodowanych dziatalnoscig statkow. Przesiedlone ptaki szukajg
innych pobliskich obszaréw. (MMO, 2018)

Uwaza sie, ze dziatania zwigzane z budowg farmy wiatrowej majg niewielki negatywny wplyw na
alki przebywajgce w obszarze inwestycji.. To samo dotyczy ptak lodéwek, ktére wg szacunkéw nie
zimujg w obszarze Aurory, ale moga tymczasowo przebywac¢ w tym rejonie. Liczba osobnikéw tych
gatunkéw jest niska w obszarze inwestycji, a duza gtebokos$¢ wody oznacza zte warunki jako
siedlisko. Uwaza sig, Zze skutki przemieszczenia podczas budowy majg nieznaczny wptyw na ptaki
nawet w miesigcach letnich, kiedy tylko kilka gatunkéw ptakéw pozostaje tak daleko na morzu, do
tego w niskim zageszczeniu. Te gatunki ptakéw to gtéwnie mewy, a takze rybitwy migrujace, z
ktéorych wszystkie sg w niewielkim stopniu dotkniete aktywnoscig statkébw i efektom
przemieszczeniem.

Ogolnie rzecz biorgc, efekty przemieszczenia mogg wystgpi¢ w niewielkim stopniu na etapie
budowy, faza ta jest rowniez krotka w stosunku do fazy operacyjnej. Transgraniczne oddziatywanie
przemieszczenia na etapie budowy uznaje sie za nieistotne.

Efekty barierowe

Ryzyko wptywu efektéw barierowych jest poczgtkowo bardzo ograniczone, ale wzrasta wraz z
ukonczeniem budowy wigkszej liczby turbin wiatrowych. Jednak dopiero w kohcowej fazie budowy,
kiedy turbiny wiatrowe zajmujg coraz wiekszg czes¢ obszaru operacyjnego, moga wystgpic efekty
barierowe dla migrujgcych ptakoéw. Jednoczesnie faza budowy stanowi ograniczony okres
catkowitego okresu eksploatacji farmy wiatrowej, a wszelkie efekty barierowe sg istotne gtéwnie
dla fazy operacyjnej. Wielkos¢ i zakres wplywu uznaje sie zatem za nieznaczny. Transgraniczny
wptyw efektow barierowych w fazie budowy farmy wiatrowej jest znikomy.

7.3.6.2. Faza operacyjna
Ryzyko kolizji

Ryzyko kolizji dla wielu gatunkow i grup gatunkéw obliczono za pomocg modelowania ryzyka kolizji
zgodnie z modelem pasmowym (Band). W modelowaniu wykorzystano podwojny najgorszy
scenariusz dotyczacy projektu farmy wiatrowej, co oznacza 370 turbin wiatrowych o tgcznej
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wysokosci 370 metrow. Taki scenariusz jest bardzo mato prawdopodobny, poniewaz turbiny
wiatrowe tej wielkosci nie mogag by¢ umieszczone w takim zageszczeniu. Oznacza to, ze wptyw
ryzyka kolizji jest najprawdopodobniej przeszacowany w modelowaniu.

Zimujgce ptaki wodne (nie ptak lodowka)

W miesigcach letnich na obszarze operacyjnym spodziewana jest nieznaczna liczba ptakow
morskich. Niewielka liczba osobnikéw oznacza bardzo mate ryzyko zderzen, a zatem szacuje sie,
ze w miesigcach letnich skutki bedg nieistotne . Oczekuje sie, ze przez caty rok alki (nurzyk i alka
zwyczajna) bedg wystepowaé w matych ilosciach. Alki latajg nisko nad powierzchnig wody, tj. nizej
niz powierzchnia obrotu topat wirnika, z niewielkim ryzykiem kolizji. Ryzyko kolizji uznaje sie za
nieznaczne, a skutki transgraniczne za nieznaczne. (Fox & Petersen, 2019)

Oprécz wyzej wymienionych gatunkow, oczekuje sie, ze zimg na farmie wiatrowej Aurora wystapi
niewielka liczba mew malych, mew siwych, mew srebzystych oraz mew siodtatych. Ich obecnos¢
na tym obszarze jest zwigzana gtdwnie z todziami rybackimi, poniewaz mewy szukajg ich w
poszukiwaniu pozywienia. Biorgc pod uwage matg liczbe oséb i wysokosc¢ lotu znacznie mniejszg
niz 30 metrow, wptyw ryzyka kolizji uznaje sie za nieznaczny, a zatem wptyw transgraniczny jest
nieistotny.

Ptak lodéwka - zimujgcy i wedrowny

Aurora znajduje sie na obszarze, na ktérym nie wystepuje lub wystepuje bardzo niewielka liczba
zimujgcych ptakéw lodowki. Ptaki lodowki, ktére wystepujg w Aurorze, prawdopodobnie
wykorzystujg ten obszar jako tymczasowe miejsce odpoczynku. Ptakina tym obszarze mogg
wielokrotnie mija¢ turbiny wiatrowe , a tym samym by¢ narazone na ryzyko kolizji. Sezonowe
migracje ptakéw lodéwki w drodze do i z zimowisk potozonych dalej na potudnie, na wodach
szwedzkich, dunskich i niemieckich, mogg przechodzi¢ przez Aurore i byé narazone na kolizje dwa
razy w roku. Zakres, w jakim trasa migracji gatunku przechodzi przez Aurore, jest mniej znany.
Dlatego wybrano najgorszy scenariusz, w odniesieniu do tego, ile osobnikow moze przelatywaé
przez Aurore, podczas modelowania ryzyka kolizji dla migrujgcych lodéwek w obrebie farmy
wiatrowej Aurora.

Istniejg dwie cechy, ktore sprawiajg, ze lokalne ptaki lodéwki sg mniej podatne na kolizje. Po
pierwsze, liczba osobnikéw zimujgcych w Aurorze jest niska. Po drugie, gatunek jest nisko latajgcy,
wiekszos$¢ lata ponizej wysokosci 20 metréw wysokosci, gdzie odsetek, ktory przechodzi przez
strefe wirnika turbiny wiatrowej, z przeswitem 30 metréw, zostat ustalony na 2%.

Szacunki potencjalnych kolizji lokalnych lodéwek zostaty ocenione na podstawie modelowania.
Ptaki blaszkodziobe (m. inn. kaczkowate) majg wysoki wskaznik unikania, na przyktad 99,3 procent
lub nawet wyzszy niz 99,9 procent . Wskaznik unikania na poziomie 99,5 procent zostat oceniony
jako realistyczny scenariusz dla lodowki. Modelowanie tego wskaznika unikania pozwala
oszacowac jedng kolizje rocznie dla zimujgcych lodéwek i trzy kolizje rocznie dla lodowki
wedrownego. (Krijgsveld, et al., 2011), (SmartWind, 2013).

Szacowana maksymalna liczba kolizji stanowi mniej niz 0,01% biogeograficznej populacji gatunku
(Wetlands International, 2022). W zwigzku z tym wielko$¢ i zakres wptywu uznaje sie za
nieznaczne. Uznaje sie zatem, ze transgraniczny wptyw kolizji na odpoczywajgce i migrujgce ptaki
lodowki jest nieistotny.
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Gesi wedrowne

Populacje gesi bernikli biatolicej gniazdujacej w rosyjskiej tundrze przeatujg przez Olandie i
Gotlandie w duzej liczebnosci podczas swoich migracji. Ge$ biatoczelna obiera zwykle bardziej
potudniowg trase migracyjng, przez wybrzeze niemieckie, ale moze w pewnych warunkach
pogodowych przej$¢ blisko wybrzeza Olandii i Gotlandii. Istnieje wiecej gatunkow gesi, ktore
przekraczajg region podczas migracji, na przykitad bernikla obrozna.

Modelowanie ryzyka kolizji przeprowadzono dla bernikli biatolicej i bernikli obroznej, gdzie
zastosowano wskaznik unikania na poziomie 99 procent. W przypadku bernikli biafolicej
modelowanie kolizji z turbinami wiatrowymi w Aurorze dato 465 kolizji rocznie, a bernikli obroznej
45 kolizji rocznie. Ten scenariusz jest najgorszym scenariuszem, w ktérym liczba osobnikéw
zakfadanych w modelu ryzyka kolizji, ktore przelatujg przez Aurore, jest znacznie wyzsza niz liczba
osobnikdw, ktére wedtug inwentaryzacji przemieszczajg sie przez ten obszar.

Szacowana liczba kolizji jest niska, biorgc pod uwage duzg liczebnos¢ przedmiotowych populacji
biogeograficznych , stanowigcych mniej niz 0,03 % populacji gesi bernikli biatolicej i mniej niz 0,02
% populacji bernikli obroznej. Oddziatywanie transgraniczne uznaje sie zatem za nieistotne.
Oddziatywanie transgraniczne na ges biatoczelng (Anser albifrons), ges zbozowg (Anser fabalis) i
ges gegawe (Anser anser) rowniez uznaje sie za nieistotne. Ogolnie rzecz biorgc, transgraniczny
wptyw kolizji w obrebie farmy wiatrowej Aurora na populacje gesi wedrownych szacuje sie jako
nieistotny.(Wetlands International, 2022)

Edredon wedrowny

Edredony, ktore przelatujg przez obszar Aurora podczas migracji, rozmnazajg sie na archipelagach
finskich i szwedzkich. Edredon jest ptakiem blaszkodziobym, ktory wystepuje w najwiekszej liczbie
wzdtuz potudniowo-wschodniego wybrzeza Skanii, jednak odnotowano tam jego gwattowny
spadek w 2000 roku. Zachowania migrujgcych edredonéw w stosunku do morskich farm
wiatrowych zostaty doktadnie zbadane. Unikajg one przelot6 w poblizu turbin wiatrowych, w
zwigzku z czym ryzyko Kolizji jest niewielkie. W modelowaniu ryzyka kolizji zastosowano wskaznik
unikania wynoszgcy 99,5%. Model ryzyka kolizji dla migrujgcego edredona w Aurorze pokazuje
trzy kolizje rocznie.Wirdheim & Green, 2020), (Fox & Petersen, 2019)

W zwigzku z tym szacuje sie, ze co roku bardzo niewielka cze$¢ edredondw z populacii battyckiego
zderza sie z turbinami wiatrowymi w obrebie Aurory. Trzy osobniki stanowig znacznie mniej niz
0,01 procent populacji edredonéw legowych w Morzu Baltyckim. W zwigzku z tym transgraniczny
wptyw na migracje edredonéw pod wzgledem ryzyka kolizji uznaje sie za nieistotny. (Wetlands
International, 2022)

Kaczki wedrowne (nie lodéwki i edredony)

Ze wzgledu na gtebokos¢ wody zadne kaczki nie zerujg regularnie w analizowanym obszarze. W
zwigzku z tym modelowanie ryzyka kolizji przeprowadzono wylgcznie w odniesieniu do osobnikéw
migrujgcych. Jako przyktad przedstawiono tu jeden z najliczniejszych gatunkéw w kazdej grupie
gatunkoéw, kaczki nurkujgce i kaczki ptywackie, a mianowicie markaczka zwyczajna i Swistun
zwyczajny. Sezonowe migracje markaczki zwyczajnej i Swistuna zwyczajnego, mogg omija¢ farme
wiatrowg Aurora. Zastosowano najgorszy scenariusz, ktéry zaktada, ze korytarz obejmuje Aurore
w celu modelowania ryzyka kolizji.
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Wedtug danych DHI, znaczna wiekszo$¢ markaczek zwyczajnych lata ponizej wysokosci 20
metrow, a odsetek przechodzacy przez strefe omiatania wirnika dla turbiny wiatrowej o przeswicie
30 metréw ustalono na 1 procent. (2014)

Ptaki blaszkodziobe (m. inn. kaczkowate) majg wysoki wskaznik unikania. Wskaznik unikania
wynoszacy 99,5 procent zostat wykorzystany w modelowaniu ryzyka kolizji. Szacowana roczna
liczba kolizji markaczka zwyczajnego i swistuna zwyczajnego wynosi jedng kolizje dla kazdego
gatunku, co stanowi mniej niz 0,01% biogeograficznych populacji gatunkéw. W zwigzku z tym
transgraniczny wptyw Kkolizji na kaczki wedrowne, takie jak markaczka zwyczajna i swistun
Zwyczajny, uznaje sie za nieistotny. (Wetlands International, 2022)

tabedz czarnodzioby

tabedzie czarnodzioby (Cygnus colombianus) wystepuja w Szwecji tylko podczas migracji i
rozmnazajg sie w rosyjskiej tundrze. Gatunek ten, podobnie jak kilka z gatunkéw gesi, zwiekszyt
swojg liczebnosé, co jest rowniez zauwazalne w zachowaniu podczas migracji przez Szwecje w
kierunku zimowisk w Europie Zachodniej. Ma podobne zachowanie w stosunku do farm
wiatrowych, jak gesi i edredony, z wyraznym unikaniem, gdzie wskaznik unikania 99 procent zostat
wykorzystany w modelowaniu. Farma wiatrowa Aurora nie znajduje sie wzdtuz gtdwnego szlaku
migracji, co sprawia, ze ryzyko kolizji jest nizsze i raczej zerowe. W zwigzku z tym transgraniczny
wptyw dotyczgcy ryzyka kolizji tabedzia czarnodziobowego uwaza sie za nieistotny. (Fijn, et al.,
2012), (Griffin, et al., 2016)

Ptaki mewowate wedrowne

Ptaki mewowate wlatujg do $rodka farm wiatrowych w wiekszym stopniu niz wiekszos$¢ innych
ptakéw, ale latajg na niskich wysokosciach z ogdlnie stosunkowo niskim ryzykiem kolizji. W
modelowaniu zastosowano wskaznik unikania wynoszgcy 99 procent. Najliczniejsze w obszarze
aktywnosci podczas migracji sg mewy $mieszki, z duzymi populacjami w Europie Wschodniej.
Mewy mate wystepujg sporadycznie i w réznej liczbie w Aurorze. Przy wskazniku unikania
wynoszgcym 99 procent, liczbe przypadkow kolizji mew matych szacuje sie na zero.

Jest prawdopodobne, ze pojedyncze przypadki kolizji mogg wystapi¢ z liczniejszymi gatunkami
mewy smieszki i mewy siwej. Transgraniczne oddziatywania spowodowane ryzykiem kolizji sg
uwazane za nieistotne dla wszystkich gatunkéw mew, ktére regularnie wystepujg w obszarze
operacyjnym, poniewaz majg silne zachowanie unikania turbin wiatrowych.

Wedrowne ptaki siewkowe

Istnieje okoto 25 gatunkéw ptakéw siewkowych, ktére mogg przelatywa¢ w obszarze Aurory
podczas migracji. Ogolnie rzecz biorgc, ptaki siewkowe majg niewielkie ryzyko kolizji podczas
migracji, poniewaz czesto latajg na wyzszych wysokosciach niz catkowita wysokosé turbin
wiatrowych. Badania bekasa dubelta i szlamika rycyka pokazujag, ze ptaki siewkowe regularnie
latajg na wysokosci kilku tysiecy metrow podczas migracji (Senner, et al., 2018; Lindstrom, et al.,
2021). Ryzyko kolizji modelowano dla krwawodzidbow, ktére sg gatunkiem legowym w Szwegciji.
Krwawodziéby, ktére mogg przelatywaé przez Aurore podczas migracji, skltadajg sie gtownie z
osobnikow z Gotlandii, Finlandii i krajow battyckich. Krijgsveld (2011) oszacowat wskaznik unikania
dla ptakéw siewkowych na 98,3 procent, wskaznik unikania 98 procent zostat wykorzystany w
modelowaniu. Powoduje to cztery kolizje krwawodziébéw rocznie, co wynosi ponizej 0,1 procent
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populacji biogeograficznej migrujgcej przez Morze Battyckie. W zwigzku z tym transgraniczny
wptyw kolizji uznaje sie za nieistotny dla wedrownych ptakéw siewkowych.

Rybitwy migrujgce

Rybitwa popielata ma populacje najmniejszej troski w Szwecji, wielko$¢ populacji jest niezmieniona
lub nieznacznie rosngca (Wirdheim & Green, 2020). Czesto migruje razem z rybitwg rzeczng. Z
wszystkich gatunkow ptakéw na swiecie lata na najdtuzszg odlegtosé podczas migracji (Alerstam,
etal., 2019). Rybitwy popielate zazwyczaj latajg na wysokosciach nizszych niz 20 metrow. Gatunek
ten czesto przelatuje na farmy wiatrowe, a nastepnie jest narazony na pewne ryzyko kolizji
(Dierschke, et al., 2016). Wskaznik unikania rybitw wynoszacy 98 procent wykorzystano w
modelowaniu ryzyka kolizji. W takim scenariuszu modelowanie daje jeden przypadek kolizji rybitwy
popielatej rocznie, w poréwnaniu do 30 000 przejs¢ podczas migracji przez Aurore.

Ryzyko kolizji rybitwy popielatej jest uwazane za niewielkie, poniewaz migracja odbywa sie na
matej wysokosci pod powierzchnig wirnika (1 procent osobnikdw oceniono jako latajgce na
wysokosci wirnika w modelowaniu ryzyka kolizji). W zwigzku z tym transgraniczny wplyw dotyczgcy
kolizji uznaje sie za nieistotny dla rybitwy popielatej.

Inne gatunki rybitw majg podobne zachowanie do rybitwy popielatej i z wyjatkiem rybitwy rzecznej
mijaja Aurore w znacznie mniejszych liczbach. Transgraniczne skutki kolizji w przypadku
wszystkich gatunkow rybitw wedrownych uznaje sie zatem za nieistotne.

Nocne ptaki wedrowne

Wyniki badan radarowych nocnych ptakow wedrownych przeprowadzonych w 2022 i 2023 roku w
obszarze Aurorye sg zgodne z wczeshiejszymi badaniami dla tego obszaru, i pokazuja, ze przez
wiekszos¢ nocy aktywnos$é migracyjna jest niska i ze migracja koncentruje sie w ciggu kilku nocy
o bardzo wysokiej aktywnosci migracyjnej.

Chociaz nie jest mozliwe obliczenie przypadkdw kolizji nocnych ptakéw wedrownych dla Aurory z
duzg dokfadnoscig, uzasadnione jest, ze liczba przypadkdw Kkolizji nocnych migrujgcych matych
ptakéw stanowi utamek catkowitej liczby migrujgcych matych ptakéw, tak jak miato to miejsce w
przypadku badania dotyczgcego niemieckich farm wiatrowych w basenie Arkona. W odniesieniu
do naturalnie wysokiej smiertelno$ci matych ptakéw przelatujgcych przez obszar aktywno$ci
podczas migracji, Smiertelnos¢ w obrebie Aurory stanowi znikomo maty odsetek.

Od dawna zaobserwowano, ze ptaki przekraczajgce otwarte morze sg przyciggane do zrodet
Swiatta, takich jak latarnie morskie, budynki przybrzezne i platformy wiertnicze, co w rezultacie
grozi kolizjg. Migracja ptakow przez otwarty ocean jest energochtonna, a ptaki o niskich rezerwach
energii przyciggane przez Swietliste struktury mogg utkngé tam podczas kotowania i ulec
wyczerpaniu (Jones, 1980). Eksperyment terenowy na Morzu Pdéinocnym z réznymi Swiattami
wykazat, ze zwyklespecjalne warunki pogodowe, takie jak mgta i mzawka, ale takze tylko przy
pochmurnej pogodzie, w pofgczeniu ze sztucznym oswietleniem, prowadzity do zwiekszonego
gromadzenia sie ptakéw wokét zrodia swiatta. W tym samym badaniu stwierdzono, ze ptaki sg
bardziej przyciggane do ciggtych swiatet niz Swiatet migoczgych (Rebke, et al., 2019). Oswietlenie
przeszkod w turbinach wiatrowych nie wigzato sie z wiekszg liczbg kolizji nocnych ptakéw
wedrownych niz w turbinach bez takiego oswietlenia, wynika z badania lgdowych farm wiatrowych
w Ameryce Poétnocnej (Kerlinger, et al., 2010). Morskie farmy wiatrowe sg oswietlane ze wzgledéw
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bezpieczenstwa dla ruchu lotniczego i morskiego, a zatem mogg potencjalnie prowadzi¢ do
przyciggania migrujgcych ptakéw na obszary farm wiatrowych. Warunki pogodowe, ktére stanowig
zwiekszone zagrozenie dla nocnych ptakow wedrownych, w stosunku do sztucznego
Swiatta,bardzo rzadko pokrywajg sie z okresami intensywnych migracji . (Krijgsveld, et al., 2015;
Welcker & Vilela, 2019; Welcker, et al., 2017)

Ze wzgledu na fakt, ze duza liczba nocnych ptakow wedrownych moze przelatywac w ciggu kilku
nocy, i ze te ptaki w warunkach pogodowych o stabej widocznosci stwarzajg zwiekszone ryzyko
kolizji z turbinami wiatrowymi, proponuje sie regulacje operacyjne podczas migracji wiosng i
jesienig, patrz sekcja 7.3.5.

Transgraniczne oddziatywanie na nocne ptaki wedrowne uznaje sie za nieistotne, poniewaz ryzyko
uderzenia obejmuje nieznaczng czes¢ populacji ptakow przelatujgcych przez Aurore.

Ptaki wedrowne (z wytgtkiem ptakéw drapieznych i zurawi)

Wczesniejsze badania wykazaty, ze migrujgce gotebie grzywacze lecgce w kierunku potudniowo-
zachodniej Europy przelatujgwzdiuz wybrzeza Szwecji, az dotrg do pdtwyspu Falsterbo w
potudniowo-zachodniej Skanii, gdzie dostepne jest najkrétsze przejscie przez otwarte morze
(Alerstam & Ulfstrand, 2008). Jesienig z potudniowego kranca Gotlandii naliczono najwyzej 20 000
gotebi grzywaczych (Artportalen). Dane dotyczace odlegtosci dla innych gatunkéw, takich jak gotgb
siniak, lerka, czyz zwyczajny i zieba zwyczajna pokazuja, ze liczba opuszczajgca Gotlandie na tym
przyladku jest dos¢ niska (Artportalen). Ponadto nie wszystkie ptaki wedrowne opuszczajg
Gotlandie na potudniowym przylagdku, ale takze wzdtuz zachodniego wybrzeza wyspy dalej na
potnoc, gdzie odlegtos¢ do najblizszego obszaru lgdowego, Olandii, jest najkrotsza. Ptaki te
nastepnie przemieszczajg sie gtdwnie na poétnoc od farmy wiatrowej Aurora.

Szacuje sie, ze liczba przypadkow kolizji jest niska w stosunku do wielkosci populacji
gatunku.Transgraniczny wplyw ryzyka kolizji dla ptakéw wedrownych (nie ptakéw drapieznych i
zurawi) ocenia sie zatem jako nieistotny.

Wedrowne ptaki drapiezne

Ptaki drapiezne majg stosunkowo wysokie ryzyko kolizji z turbinami wiatrowymi w poréwnaniu z
wieloma innymi grupami ptakéw. Poniewaz majg one dlugg zywotnosé i powolny wskaznik
reprodukcji, zwiekszona smiertelno$¢ z powodu energii wiatrowej moze mie¢ wptyw na poziom
populacji ( Green, et al., 2017). Badania wedrownych ptakéw drapieznych wykazaly wyrazne
zachowania unikania na ladowych farmach wiatrowych i ogdélny wskaznik unikania wynoszacy
ponad 98%. (Whitfeld & Madders, 2006; Cabrera-Cruz & Villegas-Patraca, 2016). Istnieje jednak
wysoki stopien niepewnosci co do wskaznika unikania ptakéw drapieznych w odniesieniu do
morskich farm wiatrowych. Badania zachowania ptakéw drapieznych w locie na istniejgcych
morskich farmach wiatrowych w Danii wykazaty, ze ptaki drapiezne na morzu mogg by¢ bardziej
narazone na kolizje z morskimi turbinami wiatrowymi w poréwnaniu z turbinami lagdowymi. Jednak
badane farmy wiatrowe znajdowaty sie w skoncentrowanych szlakach migracji ptakéw drapieznych
oraz ze stosunkowo matymi i gesciej rozmieszczonymi turbinami wiatrowymi niz ma to miejsce w
przypadku Aurory. Ogélnie rzecz biorgc, wskaznik unikania wynoszacy 98% uwaza sie za istotny
dla oceny ryzyka kolizji ptakdéw drapieznych w analizowanym obszarze Aurory.
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Liczba wedrownych ptakéw drapieznych z Gotlandii jest na ogot niska, a ich najwyzszg liczebnosé
liczby odnotowano na potudniowym krancu wyspy. W przypadku wiekszosci gatunkow gtéwnym
kierunkiem migraciji jesienig jest ten potudniowo-zachodni. Gatunkiem, ktéry powinien pojawic¢ sie
w najwiekszej liczbie i zostat zaobserwowany podczas inwentaryzacji (jeden osobnik
zaobserwowany w sierpniu 2021 r.), jest krogulec

Modelowanie ryzyka kolizji dla myszotowa wlochatego i krogulca zwyczajnego dato wynik
odpowiednio 0 i jedng oczekiwang kolizje rocznie z turbinami wiatrowymi w obrebie farmy wiatrowej
Aurora. Wyniki modelowania myszotéw wiochatych mozna przenie$¢ na inne gatunki ptakéw
drapieznych o podobnym zachowaniu w locie (lot z aktywng migracjg) i wielkosci. Oczekuje sie, ze
rybotéw, kania ruda, kania czarna, btotniak stawowy, btotniak zbozowy i trzmielojad, ktére sa
podobne pod wzgledem wielkosci i zachowania w locie do myszotowa wiochatego, beda
przelatywac przez obszar Aurory w mniejszej liczbie niz myszotowy wiochate, a wrecz dla tych
gatunkow nie oczekuje sie przypadkow kolizji zgodnie z modelowaniem. Myszotowy nalezg do tej
samej kategorii wielkosci i mogg wystepowac w tej samej liczbie co myszotowy.

Sokoty, gtéwnie sokdl drzemlik, ale z duzym prawdopodobnienstwem takze sokét wedrowny i
pustutka zwyczajna, majg podobne zachowanie w locie jak krogulce. Oczekuje sie, ze gatunki te
bedg zachowywac¢ sie oszczednie podczas migracji miedzy Olandig a Gotlandig, a poniewaz
niewiele osobnikdw jest w stanie przelata¢ przez Aurore, ryzyko kolizji bedzie niewielkie. Poniewaz
liczba przelatujgcych ptakéw drapieznych na tym obszarze jest niska, transgraniczny wptyw na
ryzyko kolizji ptakéw drapieznych uznaje sie za nieistotny.

Zurawie wedrowne

Duza cze$¢ sezonowej migracji zurawi przez Battyk odbywa sie w korytarzu miedzy Bornholmem
a Zelandig, a wiec nie dotyczy Aurory. Ruchy migracyjne obserwowano przez okresy kilku jesieni
z potudniowej czesci Gotlandii w kierunku potudniowo-zachodnim w kierunku pétnocnej Olandii, co
najwyzej okoto 1 200 osobnikéw w 2021 r. Migracjete prawdopodobnie przechodzg na po6tnoc od
Aurory, gdzie odlegto$¢ nad otwartym oceanem jest najkrétsza do pokonania. Pétnocne wiatry
moga spowodowac, ze wiecej zurawi bedzie przelatywaé w poblizu lub przez obszar operacyjny.

Ze wzgledu na niskie obserwowane unikanie makro w stosunku do morskich turbin wiatrowych
przez zurawie, gatunek jest narazony na wyzsze ryzyko kolizji w poréwnaniu z lgdowymi farmami
wiatrowymi, w ktérych zurawie majg bardzo wysoki wskaznik unikania. Wskaznik unikania dla
zurawii szacuje sie na 83 procent na morskich farmach wiatrowych wedtug Skova i in., co jest
zalozeniem konserwatywnym. Opierajgc sie na zatozeniach dotyczacych liczby zurawi
przekraczajgcych korytarz migracyjny miedzy Olandig a Gotlandig wiosng i jesienig oraz tego, ze
Aurora stanowi 25 procentow korytarza, daje to 15 przypadkéw kolizji na terenie Aurorze rocznie.
W stosunku do catkowitej wielkosci populacji nieco ponad 100 000 osobnikéw, Aurora ma znikomy
wpltyw transgraniczny.

Efekty przemieszczenia
Nurzyki zwyczajne i alki zwyczajne
Nurzyki zwyczajne i alki zwyczajne majg liczne populacjeoceniane jako najmniejszej troski, ktérych

liczebnos¢ wzrosta zgodnie ze szwedzkg czerwong listg (Artportalen, u.d.). Gatunki zyjg
pelagtycznie i fapig ryby na gtebokosci gtéwnie 20-50 metréw (Durinck, et al., 1994). Przez wiekszg
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czesc¢ roku nie ograniczajg sie one do niektorych obszarow Morza Baltyckiego. Znaczenie Aurory
dla nurzykéw i alkbw zwyczajnych ocenia sie jako niewielkie w odniesieniu do niskich
obserwowanych zageszczen w zwigzku z inwentaryzacjg i Durinck et al. (1994).

Nie ma badan mierzgcych dtugoterminowy wptyw morskich farm wiatrowych na nurzyki zwyczajne
i alki zwyczajne. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi na bezposrednich oddziatywaniach i w
pierwszych latach po ich powstaniu, w pierwszych latach po zatozeniu farmy wiatrowej wystepuje
tendencja do opuszczania terytorium i zmniejszania sie liczby obu gatunkow, ale efekt
przemieszczenia nie jest spojny i bardzo zmienny miedzy obszarami. W badaniach przemieszczen
w farmach wiatrowych odlegtosci miedzy turbinami byly znacznie mniejsze niz te, ktéew przyjeto
dla Aurory. Brakuje réwniez badan przemieszczen w farmach wiatrowych o takim uktadzie (z
podobnymi odlegtosciami miedzy turbinami), ktére zaplanowano dla przedmiotowej farmy. Po
wybudowaniu farmy morskiej liczba alkbw wewnatrz farmy wiatrowej zmniejsza sie zwykle nawet
0 50 procent. W niektorych farmach wiatrowych nie zaobserwowano zmiany liczebnosci, a w innych
przypadkach liczba alkow wzrosta po zainstalowaniu obiektu energetyki wiatrowej. Najwiekszy
efekt przemieszczenia zaobserwowano w badaniu przeprowadzonym w Holandii, przy okofo 75-
procentowej redukcji alkéw w farmach wiatrowych i 50-procentowej przemieszczenia w strefie 2
kilometréw poza farmami wiatrowymi (Heinédnen & Skov, 2018).

Odlegtos¢ miedzy turbinami wiatrowymi w obrebie farmy wiatrowej moze mieé¢ znaczenie dla
zakresu ewentualnego efektu przemieszczenia. Przeprowadzono kilka badan na ten temat, w tym
dotyczace edredondéw, w ktdorym wyniki wykazaty, ze im wigeksza odlegtos¢é miedzy turbinami
wiatrowymi, tym wiekszy odsetek edredondéw przemieszczat sie przez park.Masden, et al., 2009)

Zgodnie z wynikami przeprowadzonych inwentaryzacji lotniczych, zageszczenie alk w Aurorze
wynosi $ednio co najwyzej 1 osobnika na km?. Zageszczenia tego rzedu wielkosci potwierdzajg
réwniez wczesniejsze badania zageszczen zimowych. Catkowita liczba nurzykéw zwyczajnych i
alk zwyczajnych w analizowanym obszarze jest zatem bardzo ograniczona. Nawet po
uwzglednieniu w obliczeniach 2-kilometrowej strefy zewnetrznej, opisany powyzej efekt
przemieszczenia spowodowany farmg wiatrowg Aurora odpowiada znacznie ponizej 1% battyckich
populacji nurzykéw zwyczajnych i alk zwyczajnych.

Chociaz istniejgce badania pokazujg rézne wyniki efektu przemieszczenia na alki i nie jest jasne,
w jaki sposéb odlegtos¢ miedzy turbinami wiatrowymi wptywa na efekt, dokonano oceny
najniekorzystniejszego wariantu dla Aurory, ktéra z duzym marginesem uwzglednita niepewnos$¢.
Nie mozna wykluczy¢ pewnego przemieszczenia alk z powodu farmy Aurora, ale przesiedlone ptaki
mogg szukac¢ innych towisk na Morzu Battyckim, co ma ogodinie niewielki wptyw. Szacuje sie, ze
istnieje wiele alternatywnych obszaréw do zerowania. Dotyczy to kilku osobnikéw baltyckiej
populacji alk i obszar ten nie jest uwazany za krytyczny dla osobnikéw, ktére mogg sie przemiescic.
Ryzyko wptywu na populacje nurzykéw zwyczajnych i alk zwyczajnych ocenia sie jako nieznaczne,
w zwigzku z czym oddziatywanie transgraniczne uznaje sie za nieistotne.

Ptak lodowka

Dla catej Aurory maksymalne zageszczenie, tj. zageszczenie, szacowane jako najwyzszy poziom,
jaki moze wystgpi¢ w okresie zimowym, wynoszgce nieco ponad 1 ptaka lodéwka/km2, oznacza,
ze okoto 1 100 ptakow lodéwek moze przebywa¢ w tym samym czasie na obszarze farmy
wiatrowej. Jednak liczba ptakéw lodéwek w Aurorze jest znacznie nizsza przez wiekszg czesc
zimy. Nasze szes$¢ inwentaryzacji z lotdw przeprowadzonych w trzech sezonach zimowych
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potwierdza, Ze ocena ta jest uzasadniona. Farma wiatrowa Aurora nie jest obszarem Zzerowania
lodowek, poniewaz znajduje sie w gtebszym obszarze morskim, okoto 10-50 kilometréw od
ptytszych obszarow nad tawicg Hoburskg, gdzie wystepujg najwieksze skupiska lodéwek.
Wiekszos¢ lodowek wystepuje na obszarach o gtebokosci morza od 0 do 30 metrow, poniewaz
zerujg na faunie dennej. Matze, ktére sg najwazniejszym zrédtem pozywienia dla ptakow lodéwek,
nie wystepujglub sg niedostepne na gtebokosciach znalezionych na farmie wiatrowej Aurora.
Potwierdzita to rowniez inwentaryzacja fauny bentosowej na farmie wiatrowej Aurora w 2022 roku,
przeprowadzona przez AquaBiota na zlecenie OX2. Warunki te wyjasniajg kilka obserwaciji
lodowek w Aurory w naszych inwentaryzacjach.

Obecnos¢ ptakow lodéwek na tym obszarze jest uwazana za tymczasowg ze wzgledu na charakter
obszaru morskiego o bardzo ograniczonych mozliwosciach zerowania.

Wedtug wykonanych obliczen, w konserwatywnie obliczonym najgorszym scenariuszu zimg z
terenu farmy wiatrowej moze zosta¢ wykluczonych maksymalnie 1 100 ptakéw lodéwek, co
stanowi okoto 1 promila catkowitej populacji zimujgcych lodéwek wynoszacej ponad 700 000
osobnikéw w szwedzkim Battyku lub 0,7 promila catej zimujgcej populacji lodéwek w Battyku.
Poniewaz obszar farmy wiatrowej jest uwazany za nieistotny jako obszar zerowania (tylko
tymczasowy obszar zamieszkania dla ograniczonej liczby osobnikdw), oznacza to nieznaczny
wptyw. Wokét obszaru farmy wiatrowej znajdujg sie duze obszary mérz o podobnych
warunkach, a zatem konsekwencje sg uwazane za nieistotne.

Na unikania moze rowniez wptywa¢ sam uktad projektu parku Aurora i odlegto$¢ miedzy turbinami
wiatrowymi. Zostato to zbadane na edrenie, gdzie zachowanie unikania zmniejszyto sie wraz z
wiekszg odlegtoscig miedzy turbinami wiatrowymi. Wnioski dotyczgce zachowan unikajgcych moga
by¢ zatem przeszacowane. Poniewaz nie ma podstaw do oceny zachowania unikania w "rzadkim"
rozmieszczeniu morskich turbin wiatrowych, ocena wptywu Aurory opiera sie na najgorszym
scenariuszu, w ktérym gatunek bedzie wykazywat umiarkowane lub silne zachowania unikania
zwigzane z planowang farma wiatrowa.

Uwaza sig, ze farma wiatrowa Aurora nie powoduje negatywnego wptywu dla gatunku, a zatem
skutki transgraniczne uznaje sie za nieistotne.

Mewy

Mewy wykazujg ograniczone zachowania unikania w obliczu farm wiatrowych, a zatem latajg na
farmy wiatrowe czesciej niz wiekszosc¢ innych gatunkéw ptakow. Mewa $mieszka, mewa siwa,
mewa srebrzysta, mewy siodtata, mewa zéttonoga pétnocna, mewa trojpalczasta i mewa mata
wystepujg regularnie w regionie, zwykle jako okazjonalni przechodnie. Szacuje sie, ze mewy tylko
w niewielkim stopniu unikng przelotu przez farme wiatrowg Aurora. W rezultacie efekt wypierania
jest znikomy, a skutki transgraniczne znikome.Dierschke, et al., 2016; Fox & Petersen, 2019)

Efekty bariery

Efekty barierowe mogg wystgpi¢ na farmach wiatrowych, ktére blokujg latajgce ptaki, tak ze sa
zmuszone do latania wokét lub nad turbinami wiatrowymi. Zjawisko to badano gtéwnie dla ptakow
morskich, ale zaobserwowano je réwniez dla innych grup ptakéw. Wptyw bariery na ptactwo
morskie ocenia sie ponizej w przypadku edredona, lodéwki, markaczki zwyczajnej i $wistuna
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zwyczajnego, ale mozna je zastosowa¢ do innego wedrownego ptactwa morskiego.Fox &
Petersen, 2019; Rydell, et al., 2011)

Edredon wedrowny

Poniewaz edredony nie zimujg na terenie Aurory, w zasadzie nie obserwuje sie codziennych
przemieszczen w obszarze operacyjnym. Te, ktére przebywajg na farmie wiatrowej robig to jako
tymczasowy odpoczynek podczas migracji. Zaréwno wiosenna, jak i jesienna migracja edredonow
przebiega wzdtuz szwedzkiego wybrzeza Morza Baltyckiego. Na szerokosci geograficznej farmy
wiatrowej Aurora zdecydowana wiekszo$¢ edredondw przemieszcza siewiosng przez Ciesnine
Kalmarskg i do pewnego stopnia wzdiuz zachodniego wybrzeza Gotlandii. Gatunek migruje
réwniez przez Aurore, a efekt bariery moze byc istotny dla mniejszej czesci populacji migrujacej w
Morzu Battyckim. Oczekuje sig, ze ograniczona czes¢ migrujgcych edredonéw w Morzu Battyckim
przeleci przez Aurore jesienig i wiosng. Poniewaz zaktada sie, ze edredony unikajg gtdwnie
wlatywania na farmy wiatrowe, powstaje efekt bariery (Fox & Petersen, 2019), poniewaz muszg
oming¢ farme wiatrowa. Unikanie prowadzi do diuzszego dystansu lotu, jednak jest to marginalna
czesc¢ catkowitej dtugoscilotu, jaki pokonujg edredony. W zwigzku z tym oddziatywanie
transgraniczne uznaje sie za nieistotne pod wzgledem efektu bariery spowodowanego przez
powstanie farmy wiatrowej.

Ptak lodéwka wedrowny

Najwazniejszymi obszarami zerowania ptakéw lodoéwek w Morzu Battyckim sg tawica Hoburska,
tawice Srodkowe, t.awica Stupska, Zatoka Ryska i Zatoka Pomorska. Poniewaz te ptytkie obszary
zerowania znajdujg sie na wschdd i potudnie od Aurory, nie oczekuje sie, ze farma wiatrowa
spowoduje wystgpienie efektu bariery miedzy tymi obszarami, jesli ptaki lodéwki zdecydujg sie na
przelot miedzy obszarami zerowania. W zwigzku z tym konsekwencje efektéw barierowych sg
oceniane tylko dla wedrownych ptakéw lodéwek.

Uwaza sie , ze szlaki migracji lodéwek miedzy zimowiskami w Morzu Battyckim a miejscami
legowymi w rosyjskiej tundrze znajdujg sie gtéwnie poza obszarem operacyjnym Aurory. Niemniej
jednak przy ocenie efektu bariery wykorzystywany jest najgorszy scenariusz, w ktérym zaktada sie,
ze trasa migracji przechodzi przez Aurore. Wptyw barierowy farmy wiatrowej na migrujgce lodowki
oszacowano na maksymalny objazd 107 kilometréw jako najdtuzszy dystans potrzebny do
okrgzenia farmy wiatrowej Aurora, co odpowiada 3,19 proc. catej odlegtosci migracji z rosyjskiej
tundry do zimowisk na potudniowym Battyku. Taki wzrost kosztow energii jest znikomy, gdyz
zréznicowanie poszczegoélnych szlakow migracyjnych i skutki warunkéw pogodowych sg z
pewnoscig wieksze.

Transgraniczny wplyw na efekty barierowe dla migrujgcych ptakéw lodéwek uwaza sie za
nieistotny. Co wiecej, odlegtos¢ miedzy turbinami wiatrowymi pozwala réwniez ptakom lodéwkom
lata¢ przez park.

Markaczka zwyczajna i swistun zwyczajny

Doktadne korytarze migracji markaczka zwyczajnego i swistuna zwyczajnego, ktére zimujg na
wodach duniskich i niemieckich, nie sg w petni poznane, ale dostepne informacje stanowig
wystarczajgcg podstawe do ich oceny. W najgorszym scenariuszuobejmujgcym trase migracji
przez Aurore oszacowano, ze efekt bariery dla migracji markaczka i swistuna zwyczajnego
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oznacza nadtozenie trasy o dtugosci 107 kilometrow, co odpowiada 3,57 procent catkowitej
dtugosci migracji z rosyjskiej tundry na zimowiska w potudniowym Battyku. Zwigzny z tym wzrost
wydatku energii jest znikomy, poniewaz zréznicowanie poszczegodlnych szlakdw migracyjnych i
skutki warunkéw pogodowych sg jeszcze wieksze. Transgraniczne oddziatywanie efektu bariery
uznaje sie zatem za nieistotne w przypadku markaczka zwyczajnego i swistuna zwyczajnego.
Uktad farmy wiatrowej z duzymi odlegtosciami miedzy turbinami wiatrowymi zapewnia dobre
warunki dla gatunku do przelotu przez farme wiatrowa, jesli niewystepujg zachowania unikania.

WhniosKki

Niebezpieczenstwo kolizji: Przez teren farmy Aurora wiosng i jesienig przeatuje duza liczba
migrujgcych ptakéw. Wyniki modelowania ryzyka kolizji pokazujg, ze farma wiatrowa Aurora
powoduje ograniczong liczbe kolizji, a dla wszystkich ocenianych gatunkéw i grup gatunkéw
konsekwencje szacuje sie jako nieistotne. Wiele ptakéw morskich lata na niskich wysokosciach, a
przeswit nad poziomem morza wynoszgcy 30 metrdw ma ogromne znaczenie dla zmniejszenia
ryzyka kolizji. Transgraniczne oddziatywanie ryzyka kolizji uwaza sie¢ w tych przypadkach za
nieistotne. W przypadku nocnych ptakéw wedrownych trudniej jest obliczy¢é przypadki kolizji. W
stosunku do wielko$ci populacji gatunkow ptakéw przechodzgcych nad Aurore, $miertelnos¢ w
obrebie Aurory jest znikoma. Liczba przelatujgcych ptakéw drapieznych jest niska, w zwigzku z
czym transgraniczny wptyw na ryzyko kolizji uznaje sie za nieistotny. Trasa migracji zurawi
przebiega gtéwnie poza obszarem Aurory. Liczbe kolizji szacuje sie na niewielka.

Efekt przemieszczenia: Znaczenie Aurory dla nurzykéw zwyczajnych i alkbw zwyczajnych ocenia
sie jako niewielkie ze wzgledu na niskie obserwowane zageszczenia. Chociaz nie mozna
wykluczy¢é pewnego wyparcia alk w Aurorze, dotyczy ono tylko kilku osobnikéw, ktére moga
poszukiwac innych towisk na Morzu Baltyckim. Szacuje sie, ze istnieje wiele alternatywnych
obszaréw do zerowania. W tym wzgledzie skutki transgraniczne uznaje sie za nieistotne. Biorgc
pod uwage, ze obszar farmy wiatrowej nie ma zadnej wartosci jako obszar zerowania dla ptakéow
lodowek, ze liczba osobnikdw jest niska w obszarze oddziatywania i istniejg inne obszary wokét i
na pobliskim obszarze Natura 2000, ktére majg by¢ wykorzystywane przez ptaki, nie uwaza sie, ze
Aurora powoduje jakikolwiek efekt przemieszczenia majgcy znaczenie dla gatunku, a zatem
szacuje sie, ze oddziatywanie transgraniczne wynosi nieistotny. Szacuje sie, ze mewy tylko w
niewielkim stopniu unikng przelotu przez farme wiatrowg Aurora. W rezultacie efekt
przemieszczenia jest znikomy.

Efekt barierowy: Zaktada sie, ze wiekszos¢ ptakow morskich i edredon unika gtéwnie latania na
farmy wiatrowe, co prowadzi do dtuzszej odlegtosci lotu, jednak jest to marginalna czes¢ catkowitej
odlegtosci lotu, ktérg migrujg edredony. Poniewaz edredony nie zimujg, ale tymczasowo
odpoczywajg podczas migracji w obszarze Aurory, szacuje sie, ze transgraniczny wplyw na
gatunek jest nieistotny. Uwaza sie, ze szlaki migracji ptakéw lodéwek znajdujg sie gtéwnie poza
zasiegiem Aurory. Transgraniczny wptyw efektu bariery na migrujgce lodéwki uwaza sie za
nieistotny. Konstrukcja farmy wiatrowej z duzymi odlegto$ciami miedzy turbinami wiatrowymi
zapewnia dobre warunki dla ptakéw morskich, takich jak markaczka zwyczajna i $wistun
zwyczajny, dla przelotu przez farme wiatrowa, jesli nie wystepujg zachowania unikowe.
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7.3.6.3. Faza likwidacji

Ryzyko kolizji

Poniewaz turbiny wiatrowe zostang wytgczone z eksploatacji i stopniowo zdemontowane, ryzyko
kolizji w przypadku wszystkich gatunkéw ptakéw jest znikome w fazie likwidacji, przy znikomym
transgranicznym wptywie na ptaki.

Efekty przemieszczenia

W fazie likwidacji farmy wiatrowej dziatania na morzu beda wigzaty sie z pewnym przesunieciem z
obszaru farmy wiatrowej. Dziatania te sg ograniczone czasowo i zlokalizowane w niektérych
czesciach farmy wiatrowej. Szacuje sie, ze oddziatywanie transgraniczne jest podobne do tego na
etapie budowy, co oznacza nieistotnywptyw na ptaki.

Efekty barierowe

Efekty bariery sg uwazane za znikome nawet przy dziatajgcej farmie wiatrowej, ale ryzyko
oddziatywaniazmniejsza sie, gdyfarma wiatrowa bedzie zajmowaé coraz mniejszy obszar w trakcie
demontazu turbin wiatrowych. Ogodlnie szacuje sie, ze skutki barierowe majg nieistotnywptyw
transgraniczny na etapie likwidaciji.

Ogolna ocena skutkow

Farma wiatrowa Aurora znajduje sie na obszarze morskim miedzy Olandig a Gotlandig, gdzie
woda jest gtebsza. Obszar ten nie jest wiec znaczacy jako siedlisko dla ptakéw morskich
poszukujgcych pozywienia w wodach ptytszych niz 30 metrow. Na tym obszarze w ograniczonym
stopniu wystepujg alki zerujgce i odpoczywajgce ptaki lodowki.

Duza liczba ptakéw przelatuje przez obszar morski miedzy Olandig a Gotlandig podczas migracji
wiosng i jesienig. Przeglad badan z nadajnikami satelitarnymi na osobnikach ptakow,
przeprowadzonych lgdowych liczen odcinkowych, inwentaryzacji lotdw za pomocg aparatow
cyfrowych, atakze badan LiDAR i radarowych na morzu i Iladzie w okresie trzech lat wskazuje, ze
obszar podlega znacznej migracji ptakow wiosng i jesienig, gtdwnie ptakdw morskich i nocnych
ptakéw wedrownych. Ogdlnie szacuje sie, ze migracja ta przebiega gtéwnie na pétnoc lub potudnie
od Aurory. Jednak geograficzne rozmieszczenie migracji ptakow zalezy od pogody, a warunki
wiatrowe odgrywajg szczegdinie wazng role. W pewnych sytuacjach pogodowych przez obszar
aktywnosci moze przelatywac znaczna liczba ptakéw.

Najwieksze ryzyko oddziatywania wystepuje na etapie eksploatacji farmy wiatrowej w odniesieniu
do ryzyka kolizji, efektdw przemieszczenia i efektdéw barierowych. Ryzyko kolizji obliczono na
podstawie najlepszej dostepnej wiedzy na temat migracji gatunkow ptakéw, zachowania w locie i
wskaznika unikania réznych gatunkow/grup gatunkéw. W przypadku wszystkich ocenianych
gatunkéw ptakéw i grup gatunkéw transgraniczny wptyw ryzyka kolizji uznaje sie za nieistotny.
Jednakze w przypadku niektérych grup gatunkéw za uzasadnione uznaje sie dalsze badanie
wptywu farmy wiatrowej w ramach programu badan, zob. sekcja 7.3.5.

Efekt przemieszczenia moze wystgpi¢, gdy niektore gatunki zdecydujg sie w mniejszym stopniu

wykorzysta¢ farme wiatrowg jako siedlisko. Wptyw ten ocenia sie m.in. w odniesieniu do alk i
ptakoéw lodéwek. Oddziatywanie transgraniczne uwaza sie za nieistotne, poniewaz Aurora nie
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stanowi znaczgcego obszaru do Zerowania, a przemieszczenie na inne obszary uwaza sie za
bardzo ograniczone.

W przypadku ptakéw morskich, ktére majg udokumentowang zdolnos¢ do nielatania w poblizu
turbin wiatrowych, istnieje ryzyko uderzenia w postaci efektu bariery. Jesli ptaki zdecyduja sie lata¢
wokot farmy wiatrowej zamiast przez jej obszar, wydtuzy sie diugos¢ lotu, co bedzie skutkowato
wyzszym wydatkiem energetycznym. Szacuje sie, ze ta dodatkowy dystenslotu stanowi
maksymalnie 3,6 % catkowitej dtugosci lotu w przypadku migracji i szacuje sie, ze ma znikomy
wplyw transgraniczny.

Ogolna ocena wskazuje, ze ryzyko kolizji, efekt przemieszczenia i efekt bariery dla ptakow
wedrownych i odpoczywajgcych majg nieistotny wptyw transgraniczny na etapach budowy,
eksploataciji i likwidacji.

7.4. Nietoperze

7.4.1. Aktualne uwarunkowania
Przeprowadzone inwentaryzacje

Inwentaryzacja nietoperzy na obszarze projektu dla Aurora zostata przeprowadzona z todzi w
zwigzku z inwentaryzacjg ptakéw wiosng i jesienig 2022 r. Inwentaryzacja obejmowata obszar od
Hanobukten na potudniu do potudniowo-wschodniej Gotlandii na potnocy. Czas inwentaryzaciji
pokrywa sie z okresem migracji nietoperzy. W inwentaryzaji nietoperzy zarejestrowano tgcznie
siedem osobnikéw nietoperzy, z ktérych dwa zostaly zarejestrowane na obszarze planowanej
farmy wiatrowej Aurora. Dwie rejestracje nietoperzy na obszarze projektu Aurora wskazujg, ze na
obecnym obszarze Morza Baltyckiego miedzy Gotlandig a Olandig wystepuje pewna aktywnosc¢
nietoperzy.

Migracja

Wiekszos$¢ europejskich gatunkéw nietoperzy migruje miedzy koloniami letnimi i zimowymi. W
Szwecji istniejg co najmniej dwa gatunki, ktére migrujg na potudnie jesienig, a nastepnie odlatujg
na wiosne; borowiec wielki (Nyctalus noctula) (gatunek najmniejszej troski) i karlik wiekszy
(Pipistrellus nathusii) (gatunek najmniejszej troski). Nietoperze mogg przebywaé na morzu w
zwigzku z sezonowg migracjg i byly obserwowane do 14 kilometrow od wybrzeza ciesniny
Kalmarskiej (Hatch, et al.,, 2013), (Ahlén, et al., 2009), co potwierdzajg inwentaryzacje
przeprowadzone przez Spoétke. Podczas inwentaryzacji prowadzonej z todzi nietoperze
odnotowano na obszarze Aurory w odlegtosci 54 kilometrow od brzegu.

Badania w Kvarken w pétnocnej czesci Morza Battyckiego wykazaly, ze karlik wiekszy leci z
Finlandii do Szweciji przez wyspy, a nastepnie podgza wzdtuz szwedzkiego wybrzeza na potudnie
(Schneider & Fritzén, 2020). W s$rodkowej czesci Morza Battyckiego zasugerowano, ze karliki
wieksze z Finlandii i krajow battyckich albo podgzajg zachodnim wybrzezem tych krajow na
potudnie, albo przelatujg nad otwartym morzem, przez Wyspy Alandzkie lub Gotlandie, do
wybrzeza Szweciji, a nastepnie dalej na potudnie (Rydell, et al., 2014; Gaultier, et al., 2020). Z kilku
badan przeprowadzonych na morskich farmach wiatrowych dane sugeruja, ze nietoperze latajg
gtébwnie na matej wysokosci, ponizej 10 metrow, nad otwartymi wodami, z jedynie sporadycznymi
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zapisami wysokosci lotu na wysokosci piasty. (Ahlén, et al., 2009; Rydell & Wickman, 2015;
Brabant, et al., 2019).

Po utworzeniu farmy wiatrowej migrujgce nietoperze opuszczajgce Gotlandie mogg przelatywaé
przez obszar farmy wiatrowej w kierunku Olandii i w drodze na potudnie. Wszelkie migrujgce
nietoperze przelatujgce przez obszar farmy wiatrowej moga potencjalnie ulec kolizjom z turbinami
wiatrowymi. Ryzyko kolizji moze wystgpi¢ przez krotki okres wiosng (kwiecien/maj) i poznym latem
do wczesnej jesieni (15 sierpnia do 15 pazdziernika) podczas migracji nietoperzy. Wedtug badan
przeprowadzonych na morskich farmach wiatrowych, wiekszo$¢ przelatujacych nietoperzy lata na
matej wysokosci, pod topatami wirnika. W projekcie Aurora odlegto$¢ przeswitu topaty wirnika
wynosi 30 metrow, co oznacza, ze miedzy dolng kohcdwka topaty wirnika a powierzchnig wody
znajduje sie odlegtosé 30 metrow. Odlegtos¢ przeswitu powinna stuzyé jako dodatkowy Srodek
ochronny dla nisko latajgcych nietoperzy migrujgcych.

7.4.2. Dziatania minimalizujace

Program badawczy

Zaproponowany przez Spotke program badawczy ma na celu zbadanie obecnosci nietoperzy na
obszarze farmy wiatrowejoraz zbadanie wptywu farmy wiatrowej na migrujgce nietoperze, tj. czy
istnieje ryzyko kolizji i wptywu na populacje poszczeg6lnych gatunkéw nietoperzy, ktére moga
potencjalnie wystgpi¢ na tym obszarze. Na podstawie wynikow badan proponuje sie, dostosowanie
funkcjonowania farmy wiatrowej, jezeli zostanie to uznane za konieczne w celu ochrony nietoperzy
migrujgcych, w ramach warunku uzyskania uprawnien.

Kontrola funkcjonowania farmy wiatrowej

Poniewaz nietoperze zostaty zarejestrowane, uwaza sie za prawdopodobne, Ze przez obszar
famy wiatrowej mogg migrowac nietoperze. W zwigzku z tym Spétka proponuje warunek dotyczacy
regulacji funkcjonowania farmy wiatrowej w celu ochrony migrujgcych nietoperzy . Kontrola tama
zastosowanie od samego poczatku, tj. réwniez w okresie objetym programem badawczym. Z
warunku wynika, ze zmiany funkcjonowania turbin wiatrowych w celu ochrony nietoperzy
migrujgcych podczas wiosennej i jesiennej migracji, bedg stosowane miedzy zachodem a
wschodem stohca, gdy istnieje ryzyko kolizji z topatami wirnika turbin wiatrowych i wykryto
nietoperze.

Spoétka szacuje, ze zmiana funkcjonowania wynoszgca srednio 5 godzin na turbine na rok jest
wystarczajgca, aby wykluczyé, ze farma wiatrowa Aurora bedzie miata negatywny wplyw na
migrujgce nietoperze. Oznacza to, ze na farme wiatrowg sktadajgca sie z 370 turbin wiatrowych
mozna przeznaczy¢tgcznie 1 850 godzin rocznie na sterowanie turbinami wiatrowymi, w przypadku
gdy istnieje taka rzeczywista potrzeba, tj. ryzyko kolizji. Zobowigzanie Spétki do zmian
funkcjonowania turbin wiatrowych do 1 850 godzin rocznie mozna poréwna¢ z wykrytym okresem
migracji nietoperzy w ciesnine Kalmarskiej, wynoszacym 37 godzin rocznie. Zaproponowane
dziatanie minimalizujgce uznaje sie zatem za obszerne. (Ahlén, 2009)

Nietoperze migrujg pojedynczo, ewentualniew mniejszych grupach przez ograniczony czas, co —
wraz ze znajomoscig znanych szlakdéw migracji — przyczynia sie do oceny, ze nie cata farma
wiatrowa moze wptywac na nietoperze. Nietoperze, ktore prawdopodobnie przelatywatyby przez
farme wiatrowg, prawdopodobnie przelatywatyby korytarzami przez farme wiatrowg na niskich
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wysokosciach, a nie przez catg farme wiatrowg na catej szerokosci w tym samym czasie..
Zastosowanie zmian funkcjonowania wszystkich turbin wiatrowych na catym obszarze farmy
wiatrowej w tym samym czasie nie jest zatem uwazane za uzasadnione. Aktywny system
sterowania funkcjonowaniem turbin wiatorwych oparty na rzeczywistym wykrywaniu nietoperzy na
terenie farmy wiatrowej jest zatem uwazany za najbardziej odpowiednie rozwigzanie, zaréwno z
punktu widzenia ochrony przyrody, jak i kosztow.

7.4.3. Oddziatywanie transgraniczne

Oczekuje sig, ze wptyw na nietoperze nastgpi w fazie eksploatacji. Na podstawie istniejgcej wiedzy
zaktada sig, ze jest mato prawdopodobne, aby obszar farmy wiatrowej byt wykorzystywany jako
obszar zerowania dla stacjonarnych gatunkéw nietoperzy, poniewaz farma wiatrowa znajduje sie
daleko od brzegu, na morzu. W zwigzku z tym to gtdwnie gatunki nietoperzy migrujgcych moga by¢
dotkniete negatywnymi skutkami i dotyczy¢ ich bedzie potencjlanie zwiekszone ryzyko kolizji
obracajgcymi sie topatami wirnikéw turbin wiatrowych w fazie eksploatacji.

Pod warunkiem, ze program badan zostanie przeprowadzony w pierwszym roku eksploatacji, a w
przypadku znacznego ryzyka kolizji dla nietoperzy wprowadzone zostang regulacje
funkcjonowania turbin wiatrowych, ogélna ocena ocenia si¢, ze nie wystgpi negatywny wptyw na
nietoperze. W zwigzku z tym skutki transgraniczne dla nietoperzy, ktére mogg wystgpi¢ na
obszarze farmy wiatrowej, bedg nieistotne, a wplyw na populacje battyckie réwniez bedzie
nieistotny, przy czym nie oczekuje sie wystapienia skutkow transgranicznych.

7.5. Rybotowstwo komercyjne

Spoitka zlecita zbadanie potencjalnego wptywu swojej dziatalnosci na potowy komercyjne. Potowy
komercyjne odnoszg sie do potowdw przeznaczonych do sprzedazy komercyjnej, ktdre wymagajg
licencji potowowej. Na obszarze objetym planowang farmg wiatrowg Aurora aktywni sg gtdwnie
szwedzcy rybacy.

7.5.1. Aktualne uwarunkowania
Podstawa analizy zakresu potowdw komercyjnych

W celu zbadania i opisania transgranicznego wptywu farmy wiatrowej Aurora na potowy
komercyjne, przeanalizowano to w dwoch réznych skalach geograficznych. Wiekszy obszar
obejmujgcy zachodnie Morze Gotlandzkie, tj. podobszar Miedzynarodowej Rady Badan Morza
(ICES) 27.3.d.27 (zob. Rysunek 22), oraz mniejszy obszar, ktéry obejmuje obszar stanowigcy
farme wiatrowg Aurora. Mniejsza czes¢ planowanej farmy wiatrowej znajduje sie réwniez na
podobszarze ICES 27.3.d.25 (Morze Bornholmskie), zob. Rysunek 22. Wiekszos¢ potowdw na
Morzu Bornholmskim prowadzona jest przez polskie todzie. Lowisko to nie jest reprezentatywne
dla farmy wiatrowej Aurora lub jej okolic, gdzie szwedzkie todzie stanowig wiekszos$¢ potowow, w
zwigzku z czym dane dotyczgce podobszaru 27.3.d.25 nie sg uwzglednione w analizie.

Dane wykorzystane do badania to przede wszystkim unijna baza danych dotyczgcych rybotéwstwa
(BIZ) (Havs och vattenmyndigheten , 2021; Gibin & Zanzi, 2020). Przedstawione dane dajg zatem
kompleksowy obraz zaréwno miedzynarodowego, jak i szwedzkiego rybotéwstwa komercyjnego.
Wiekszy obszar, podobszar ICES 27.3.d.27 (zachodnie Morze Gotlandzkie) zostat zbadany w
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latach 2015 — 2019, a szwedzkie potowy na obszarze planowanej farmy wiatrowej Aurora zostaty
zbadane w latach 1999 — 2020.
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Rysunek 22. Lokalizacja farmy wiatrowej Aurora na Morzu Battyckim w odniesieniu do podobszaréw ICES 27.3.d.27 i 27.3.d.25 oraz granicy
trafowej. WSE: wytqczna strefa ekonomiczna.?

Zakres potowow komercyjnych

Sledz, szprot i dorsz byty historycznie najwazniejszymi gatunkami handlowymi. W Morzu Battyckim
potowy tych trzech gatunkow miaty wyrazne historyczne szczyty w latach 1960-1990. Od tego
czasu wielkos¢ wytadunkow ustabilizowata sie, a w 2000 r. potowy ogdlnie spadty. W szczegdlnosci
znacznie spadty potowy Sledzia i dorsza.

2 Rysunek przedstawia limit wtoka wynoszacy cztery mile morskie. W listopadzie 2021 r. podjeto decyzje o probnym przesunieciu limitu wtoka do
dwunastu mil morskich.
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Kwoty potowowe $ledzia zwigkszaty sie do 2018 r., a nastepnie zmniejszaty sie co roku. Szwedzkie
kwoty $ledzia zmniejszyly sie o 42 procent od 2018 r. i rozsgdne zatozenie jest takie, ze nie
wzrosng, dopoki tempo wzrostu populcji uwazane bedzie za stabe. W sierpniu 2023 r. Komisja
Europejska przedstawita nowe dyrektywy, w ktérych proponuje zaprzestanie ukierunkowanych
potowow Sledzia i dorsza w srodkowym Battyku i Zatoce Botnickiej (European Comission, 2023).

Sledz i szprot dominujg w potowach na podobszarze ICES 27.3.d.27 i stanowity 99,5 % potowéw
na tym obszarze w 2019 r. Potowy pelagiczne sg zatem prawie jedynym istniejgcym rybotéwstwem
na duzg skale na tym podobszarze.

Potowy $ledzia byty najczestszym potowem na podobszarze ICES 27.3.d.27 w latach 2015-2019,
zarowno pod wzgledem wagi, jak i wartosci. W tym okresie potowy Sledzia byty stabilne, z
niewielkim wzrostem zarowno w 2018, jak i 2019 r. Najczesciej stosowang metoda jest wiok
pelagiczny. Potowy sSledzia koncentrujg sie wzdtuz wschodniego wybrzeza Olandii, podczas gdy
potowy ha obszarze planowanej farmy wiatrowej byty zasadniczo marginalne w latach 2009-2020
(Rysunek 23).
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Rysunek 23. Presja potowowa Sledzia na obszarze wokdét planowanej farmy wiatrowej w latach 2009 — 2020.

Potowy szprota odbywaly sie w stosunkowo rownych ilosciach w latach (2015 - 2019), ale nieco
wzrostypo 2017 roku, a waga wytadowanego szprota byta najwyzsza w 2019 roku. Kwoty na 2022
r. oznaczajg wzrost potowow szprota o 13%. ICES uwaza, ze $miertelno$¢ potowowa przekracza
poziom zréwnowazony, przy czymjednak, ze stado tartowe jest powyzej Sredniej i miesci sie w
dopuszczalnych poziomach. Presja potowowa na szprota w obrebie planowanej farmy wiatrowe;j
zostata zamodelowana i przedstawiona na (ICES, 2020b) w Rysunek 24 ponizej.
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Rysunek 24. Presja potowowa szprota na terenie wokdt planowanej farmy wiatrowej w latach 2009 — 2020.

W podobszarze ICES, w ktérym znajduje sie farma wiatrowa Aurora, potowy dorsza byty niewielkie,
pomimo zamkniecia potowow. Jest to zilustrowane w gdzie mozna zaobserwowac jedynie
niewielkie potowy, zwlaszcza wzdtuz potudniowego kranca Olandii. Ponadto wytadunki dorsza w
latach 2015-2019 (Bryhn, ., 2021) drastycznie spadty na catym Morzu Battyckim, a nastepnie
catkowicie ustaty w 2019 roku. Dorsz jest zagrozony przez niedotlenione i beztlenowe dno,
pasozyty, niedobory zywnosci i spozycie przez ludzi, a sytuacja jest uwazana za krytyczng (ICES,
2021b). Doprowadzito to do wstrzymania wszystkich ukierunkowanych potowdw dorsza w catym
Morzu Battyckim w 2022 roku.

Kwoty pofowowe w odniesieniu do potowdw dorsza stale malejg od 2012 r., z wyjgtkiem
niewielkiego wzrostu w 2014 r., i obecnie obejmujg jedynie kwoty przytowéw. Od 2019 r.
wstrzymano ukierunkowane potowy dorsza m.in. we wschodnim i srodkowym Morzu Battyckim, a
w 2022 r. ukierunkowane potowy dorsza zostaty zamkniete na catym Morzu Battyckim. Ze wzgledu
na obecne ograniczenia potowu dorsza w Battyku Wtasciwym catkowicie ustaty. Warto jednak
zauwazy¢, ze praktycznie od 2004 r. w obrebie planowanej farmy wiatrowej nie wyladowano
praktycznie zadnego dorsza, co wskazuje, ze jeszcze przed wprowadzeniem zakazu potowéw
obszar ten miat bardzo mate znaczenie dla potowow dorsza (Rysunek 25).

Dostepne dane dotyczgce potowow z UE (2015-2019) pokazujg, ze szwedzkie statki zebrali
Srednio 25 295 ton ryb rocznie na podobszarze ICES 27.3.d.27. W tym samym okresie w obszarze
planowanej farmy wiatrowej wytawiano srednio 140 ton ryb rocznie. Odpowiada to 0,5 % rocznego
rybotdwstwa na podobszarze ICES 27.3.d.27. Obszar stanowigcy planowang farme wiatrowg ma
zatem marginalne znaczenie dla potowow pelagicznych w celach handlowych.
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Rysunek 25. Presja potowowa dorsza na obszarze wokdt planowanej farmy wiatrowej w latach 2009 - 2020.

Potowy komercyjne prowadzone na farmie wiatrowej Aurora to prawie wytgcznie potowy wiokami
pelagicznymi, a potawiane gatunki to Sledz i szprot. Jednakze wytadowane potowy roznig sie
znacznie w obrebie farmy wiatrowej. Wynika to nie tylko ze zmieniajgcych sie kwot, ale jest
powszechnym lokalnym wzorcem na wodach przybrzeznych i jest w duzej mierze spowodowane
potowami wiokami pelagicznymi tam, gdzie znajdujg tawice ryb, ktérych rozmieszczenie
geograficzne moze sie r6zni¢ z roku na rok.

Podobnie jak w roku poprzednim, potowy w ramach planowanej farmy wiatrowej byty w 2020 r.
marginalne (Rysunek 26). Giéwna presja potowowa koncentruje sie na obszarze na terytorium
Szwecji wzdtuz wschodniego wybrzeza Olandii. Podsumowujgc, rozwoj sektora rybotéwstwa na
podobszarze ICES 27.3.d.27 w ostatnich latach byt negatywny. Zmniejs

zyly sie wytadunki, a wraz z nimi wartos¢ catkowitych potowéw komercyjnych na tym obszarze.
Potowy na obszarze planowanej farmy wiatrowej byly bardzo ograniczone i polegaly na
sporadycznych potowach sledzia i szprota przez trawlery pelagiczne. Rowniez w przesztosci presja
potowowa byta znacznie wyzsza blizej wschodniego wybrzeza Olandii.

Dwa cenne zasoby rybne, dorsz i $ledz, odnotowaty negatywne tendencje demograficzne w
srodkowym Battyku, co doprowadzito do zakazéw potowdw i zmniejszenia kwot. Kwoty potowowe
na 2022 r. nadal oznaczajg brak ukierunkowanych potowéw dorsza i znacznie zmniejszone kwoty
na sledzia, co prawdopodobnie bedzie oznacza¢ dalsze zmniejszenie presji potowowej na farmie
wiatrowej Aurora i wokot niej. W zwigzku z tym obszar objety planowang farmg wiatrowg jest
obecnie uznawany za marginalny dla rybotéwstwa komercyjnego. Ponadto dodatkowe, choé
ograniczone, efekty rafowe i zmniejszona presja potowowa moga w perspektywie dtugoterminowej
poprawi¢ stan stad waznych z handlowego punktu widzenia gatunkéw ryb, co w perspektywie
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dtugoterminowej przyniesie rowniez korzysci rybotéwstwu komercyjnemu. (Gofii, et al., 2008;
Langhamer, 2012; Reubens, et al., 2013)
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Rysunek 26. Transport wtokiem w okolicach farmy wiatrowej Aurora w 2020 r. (Szwedzka Agencja Gospodarki Morskiej i Wodnej 2021b).

7.5.2. Oddziatywanie transgraniczne

Obszar objety planowang farmg wiatrowg ma jedynie marginalne znaczenie dla rybotéwstwa
komercyjnego i ogdlnie dla przemystu rybnego, a z tego obszaru korzystajg gtéwnie rybacy
szwedzcy. Dna planowanej farmy wiatrowej sg w duzej mierze ubogie w tlen lub beztlenowe, co
wraz z innymi czynnikami, takimi jak kwoty potowowe i rozwdj populacji gatunkéw waznych z
handlowego punktu widzenia, oznacza, ze potowy denne praktycznie nie istniejg, i przez dtugi czas
praktycznie nie istnialy. Potowy pelagiczne w ramach planowanej farmy wiatrowej byty
sporadyczne, a potowy stanowig jedynie bardzo matg czes¢ catkowitych potowdw na zachodnim
Morzu Gotlandzkim. Ponadto modelowanie szwedzkiej presji potowowej pokazuje, ze obszar
objety planowang farmg wiatrowg miat rowniez historycznie znacznie mniejsze znaczenie dla
rybotéwstwa w poréwnaniu z innymi, pobliskimi obszarami.

Najgorszym scenariuszem dla potowéw komercyjnych jest to, ze potowy komercyjne nie bedg
mogty by¢ prowadzone na farmie wiatrowej Aurora. Wynika to z faktu, ze doswiadczenie pokazuje,
ze potowy komercyjne w ramach farm wiatrowych malejg, mimo ze nie ma formalnych zakazow
potowow na tych obszarach. Najgorszy przypadek w tym przypadku jest konserwatywny, poniewaz
czesci planowanej farmy wiatrowej bedg dostepne dla potowdw komercyjnych.

Miedzynarodowe potowy w rejonie farmy wiatrowej Aurora sg niewielkie. Na podobszarze ICES
27.3.d.27 szwedzcy rybacy stanowili 85 procent wytadowanych potowéw w 2019 r. Dunscy rybacy
stanowili 12 procent, a ich obecnos¢ w okolicach farmy wiatrowej Aurora jest ograniczona. Szacuje
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sie zatem, ze farma wiatrowa Aurora ma znikome skutki transgraniczne dla rybotowstwa
komercyjnego.

Ocena oddziatywania na srodowisko pokazuje, ze Aurora ma znikomy lub niewielki wptyw na rézne
aspekty biologiczne. Oznacza to, ze nie przewiduje sie znaczacych zmian w ekosystemie morskim
w wyniku dziatania Aurory. Zmniejszenie zasobow rybnych jest ztozonym zagadnieniem, ktére
zalezy od kilku aspektow, takich jak rybotéwstwo, zmiana klimatu, eutrofizacja i inne. W tym
kontekscie uwaza sie, ze presja na drapieznictwo, ktora jest naturalng czescig ekosystemu, nie ma
znaczacego wplywu na spadek zasobdéw rybnych. Ponadto mor$winy sg gatunkiem zagrozonym,
dla ktérego wzrost populacji jest jednym z celéw ochrony na obszarze Natura 2000 i ogélnie w
Morzu Battyckim.

7.6. Ruch statkéw, transport morski
7.6.1. Aktualne uwarunkowania

Zaden tor wodny nie przechodzi przez obszar planowanej famry wiatrowej Aurora, a
Spotkazaproponowata bezpieczng odlegtosé 1,38 mil morskich do pobliskich tras w celu
zapewnienia bezpieczenstwa morskiego. Obecnieprzez obszar planowanej farmy wiatrowej
przeptywa niewielka liczba statkéw,.

W poblizu planowanej farmy wiatrowej Aurora znajduje sie wiele réznych tras statkow (patrz
Rysunek 27). Po potudniowo-wschodniej stronie farmy wiatrowej znajduje sie szlak zeglugowy,
przez ktoéry przechodzi znaczna czes¢ ruchu do i z Morza Battyckiego. Ruch w kierunku
potudniowo-zachodnim (pomaranczowy) i poétnocno-wschodnim (zielony) jest kontrolowany i
oddzielany przez dwa TSS (schematy separacji ruchu): TSS u wybrzezy Olandii na potudniowym
zachodzie i TSS North Hoburgsbank na pétnocnym wschodzie. Na potudniowy wschéd od tej trasy,
w odlegtosci nieco ponad 50 kilometrow od planowanej farmy wiatrowej, znajduje sie szlak
gtebokowodny (tzw. trasa DW), ktéry jest zalecang trasg dla jednostek o zanurzeniu
przekraczajgcym 12 metréw. Ruch ten jest rowniez kontrolowany i oddzielany przez dwa TSS: TSS
tawica Srodkowa i TSS South Hoburgsbank. Na zachéd od farmy wiatrowej Aurora ruch
korzystajgcy z trasy przechodzi miedzy TSS Off Oland Island na potudniowym zachodzie a TSS
West Klintehamn.

Oprécz tych trzech szlakéw zeglugowych istnieje jeszcze jedna trasa, kidra jest wykorzystywana
gtéwnie do ruchu promowego miedzy Nynashamn a polskim miastem Gdarsk. Ta ostatnia przecina
pozostate trzy szlaki zeglugowe i przechodzi obok pétnocno-wschodniego naroznika planowane;j
farmy wiatrowej.
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Rysunek 27. Trasy statkow w obszaru sgsiadujacego do planowana farmg wiatrowg Aurora i wzorce ruchu na podstawie danych AlS z 2020
roku. Ruch w kierunku potudniowo-zachodnim w kolorze pomarariczowym i ruch w kierunku pétnocno-wschodnim w kolorze zielonym.

7.6.2. Identyfikacja ryzyka

Analiza danych AIS stanowi wazng podstawe podczas identyfikacji ryzyka, gdzie wzorce ruchu,
natezenie ruchu i charakterystyka statku majg duze znaczenie. Sgsiedztwo planowanej farmy
wiatrowej bedzie obstugiwane przez trasy otaczajgce farme wiatrowg po stronie zachodniej,
potudniowo-wschodniej i pétnocno-wschodniej, a takze przez trase glebokowodng, oddalong nieco
ponad 50 kilometrow na potudniowy wschod. Czes¢ ruchu statkédw odbywa sie réwniez przez
obszar planowanej farmy wiatrowej.

W oparciu o aktualne uwarunkowania oraz na podstawie wczesniejszych analiz ryzyka
przeprowadzonych w zwigzku z innymi morskimi elektrowniami wiatrowymi zidentyfikowano
potencjalne zagrozenia. Zidentyfikowane zagrozenia to gtownie te, ktére moga wigzaé sie ze
zwiekszonym prawdopodobienstwem kolizji i wejscia na mielizne w przypadku zeglugi, a takze
zagrozenia, ktére mogg prowadzi¢ do interakcji z farmg wiatrowg, a tym samym mozliwego ryzyka
kolizji lub alizji z elementami farmy wiatrowej. Zidentyfikowano réwniez zagrozenia posrednie, takie
jak wptyw na warunki ratownictwa morskiego i Srodowiskowego, zaktécenia sprzetu nawigacyjnego
i potencjalny wptyw na mozliwosci awaryjnego kotwiczenia.
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Zidentyfikowane ryzyka i analiza ryzyka

Przeprowadzono analize ryzyka dla zeglugi w fazie budowy, eksploataciji i likwidacji planowane;j
farmy wiatrowej. Analiza ryzyka opiera sie na identyfikacji ryzyka, ktéra zostata przeprowadzona
przez Spotke we wspotpracy z SSPA Sweden AB (SSPA). Identyfikacja ryzyka zostata
przeprowadzona w ramach tzw. warsztatow HAZID (HAZard IDentification), w ktérych uczestniczyli
doswiadczeni zeglarze, analitycy ryzyka oraz przedstawiciele Spotki. Celem warsztatéw HAZID jest
identyfikacja zagrozen, ktore nalezy doktadniej zbadaé, oraz omoéwienie mozliwych srodkow
ograniczajgcych ryzyko, ktdre mozna wdrozy¢. Warsztaty HAZID nie obejmujg ilosciowych ocen
poziomoéw ryzyka. W zwigzku z tym na podstawie warsztatéw HAZID nie mozna stwierdzi¢, czy
nalezy zajgc¢ sie poszczegdinymi zagrozeniami.

Zidentyfikowane zagrozenia zostaty uporzgdkowane poprzez podziat na trzy rézne obszary: wptyw
planowanej farmy wiatrowej Aurora na ruch na trasie TSS Off Oland Island, ruch na trasie TSS Off
Oland Island do TSS North Hoburgsbank (tj. ruch bezposrednio na potudniowy wschod od farmy
wiatrowej) oraz wptyw Aurory na ruch na trasie TSS Off Oland Island do TSS West Klintehamn (4.
ruch na zachod od planowanej farmy wiatrowej). Ponadto zidentyfikowano ogélne zagrozenia
niezwigzane bezposrednio z okreslonym obszarem geograficznym oraz zagrozenia zwigzane z
etapem budowy. Wszystkie zidentyfikowane potencjalne zagrozenia, ich gtéwne przyczyny,
mozliwe Srodki zapobiegawcze oraz natychmiastowe i ostateczne konsekwencje zostaty
udokumentowane w protokole HAZID.

Faza budowy

W fazie budowy do obszaru wzrosnie ruch statkdw, ktére bedg przemieszczac sie pomiedzy
obszarem planowanej farmy wiatrowej a portami m.in. w celu produkcji, montazu koncowego i
zatadunku, a takze w obrebie obszaru farmy wiatrowej i wokét niego. Nie zostato jeszcze okreslone,
z i do ktorych portow nastgpi ruch. . Z portu, ktéry bedzie wykorzystywany jako port instalacyjny,
odbywac¢ sie bedg transporty personelu oraz transporty mniejszych komponentéw. To wtasnie
podczas transportu do i z tego portu najczesciej dochodzi do przeciecia szlakow zeglugowych, z
codziennymi podrézami w obie strony. Szacuje sie, ze dodatkowy ruch, ktdry powstanie w zwigzku
z fazg budowy farmy wiatrowej Aurora, wyniesie okoto dziesieciu ruchéw statkow dziennie.

Dodatkowy ruch na tym obszarze w fazie budowy bedzie sktadat sie ze statkdow réznej wielkosci
korzystajgcych z roznych tras, takich jak mniejsze fodzie wykorzystywane do transportu personelu
(zwane réwniez statkami do transferu zatogi (crew transfer vessel - CTV)) i nadzoru, barki z
fundamentami, pogtebiarki, statki kablowe i inne statki przewozgce materiaty.

Zagrozenia zidentyfikowane jako mozliwe na etapie budowy dotycza:

. Transport do i z obszaru farmy wiatrowej. Prowadzi do zwiekszonego ruchu i przecinania
sie tras statkow.
. Teoretyczny scenariusz, w ktorym zewnetrzne granice farmy wiatrowej nie sg wyraznie

zaznaczone przed petnym montazem turbin wiatrowych. Statki, ktére zboczg z kursu, mogg
zderzy¢ sie z fundamentami podczas budowy lub innymi konstrukcjami, ktérych nie mozna
zaobserwowac nad powierzchnig wody.

. Efekty zaktocen. Zaktocenia radarowe i ryzyko ol$nienia przeptywajgcych statkow, w
przypadku gdy platformy robocze majg jasne oswietlenie, ktore nie jest ostoniete przed
ruchem na trasach.
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Sposréd zidentyfikowanych zagrozen na etapie budowy za najistotniejsze uznaje sie ryzyko
zwigzane ze zwiekszonym natezeniem ruchu i przecinaniem tras statkow. Statki zwiadowcze i
statki OTVK, ktére stanowig wiekszos$¢ ruchu, sg mniejszymi jednostkami, ktére sg stosunkowo
szybkie i majg dobrg zwrotnos¢, co oznacza, ze mozna zatozy¢, ze majg dobre warunki do
unikniecia potencjalnych kolizji z innymi jednostkami. Natomiast wieksze statki instalacyjne majg
gorsze warunki do dostosowania kursu i predkosci. Ryzyko incydentow lub kolizji podczas
przecinania szlakéw statkbw bedzie ograniczane dzieki zaangazowaniu  tak zwanego
koordynatora morskiego na etapie budowy, ktory $ledzi ruch statkdw w danym obszarze i ktory
moze kontrolowagé, gdzie i kiedy powinny odbywac¢ sie przeciecia na istniejgcych trasach statkow.

Prawdopodobienstwo wystgpienia innych zidentyfikowanych zagrozen ocenia sie jako nizsze, co
réwniez powoduje mniej powazne konsekwencje. Srodki ograniczajgce ryzyko, takie jak biezgce
informowanie zeglugi, monitorowanie z koordynatorem morskim i oznakowanie obszaru, uznaje
sie za skuteczne srodki majgce na celu unikniecia ryzyka i wptywu na zegluge, zob. dziatania
minimalizujgce w sekcji 8.12.7 ponizej.

7.6.3. Etap eksploatacji

Na etapie eksploatacji ryzyka zwigzane z zeglugg zwigzane sg gidéwnie z ruchem statkdéw na
szlakach zeglugowych przylegajgcych do farmy wiatrowej, tj. na zachdd, potudniowy wschoéd i
potnocny wschod od farmy wiatrowej Aurora. Gtebokowodny szlak na potudniowy wschéod od
planowanej farmy wiatrowej znajduje sie w odlegtosci nieco ponad 50 kilometréw, co oznacza, ze
w odniesieniu do tej trasy mozna uznac jedynie nieistotne zagrozenia.

Ryzyko zwigzane z trasami Zzeglugowymi obejmuje kolizje, wejscia na mielizne i alizje. Inne
zidentyfikowane ryzyka to zaktdcenia radarowe oraz utrudniony dostep i dostepnos$¢ obszaru farmy
wiatrowej w zwigzku z, na przyktad, rekultywacjg $rodowiska i dziataniami ratowniczymi.Kolizje,
wejscia na mielizne i alizje Fizyczna obecnos$¢ farmy wiatrowej wigze sie z ryzykiem wplyniecia
statkbw na jej obszar i ewentualnego zderzenia z jednym z elementéw konstrukcyjnych farmy
wiatrowej (w szczegolnosci turbinami wiatrowymi, ale moze dojs¢ rowniez do kolizji ze stacjg lub
masztem pomiarowym). Farma wiatrowa moze réwniez prowadzi¢ do zwiekszonego ryzyka kolizji
jednostek ptywajacych na szlakach zeglugowych, jezeli jednostki te, w celu stworzenia wigkszej
odlegtosci od farmy wiatrowej, wykorzystywatyby mniejszy fragment szlaku zeglugowego. W
niektérych sytuacjach, w przypadku farm wiatrowych zlokalizowanych blizej ladu, farma wiatrowa
moze réwniez stwarzac zwiekszone ryzyko wejscia na mielizne.

Aby ocenié, czy i w jaki sposdb planowana farma wiatrowa moze wptyngé na prawdopodobienstwo
wejscia na mielizne i kolizji miedzy statkami oraz oszacowaé¢ prawdopodobienstwo wptyniecia lub
zdryfowania statkéw na farme wiatrowa, stosuje sie IWRAP Mk2 (IALA Waterway Risk Assessment
Program). Na podstawie danych AIS ruch na danym obszarze jest modelowany poprzez
zdefiniowanie tras statkdw, odcinkéw i punktéw weztowych, tzw. waypointéw, aby przypominaty
obecny wzorzec ruchu morskiego. Analiza zostata oparta na wymiarowaniu rozmiaréw statkéw dla
réznych tras statkéw oraz na scenariuszu ruchu na 2030 r., kéry pocigga za sobg wzrost ruchu o
20 procent na wszystkich trasach, w poréwnaniu z danymi AlS na 2020 r.

Na to, w ktorym kierunku statek bedzie dryfowat, wptywa przede wszystkim kierunek wiatru. Model
ISWRAP zostat zatem uzupetniony o prawdopodobienstwo réznych kierunkéw dziatania w oparciu
o statystyki wiatru dla danego obszaru. Dominujgcym kierunkiem wiatru na rozwazanym obszarze
jest potudniowy zachdéd - zachdd, co oznacza, ze w wiekszosci przypadkow statek z awarig bedzie
dryfowat na pétnocny wschéd - wschéd.
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Oprécz dominujgcych kierunkow wiatru, kierunek prgdu wptywa réwniez na przebieg operacji w
scenariuszach dryfujgcego uziemienia i dryfujgcego zderzenia.. Predkos¢ pragdéw oceanicznych
jest na ogot umiarkowana w danych wodach, a ich kierunek moze sie tymczasowo rézni¢ w
zaleznosci od aktualnej sytuacji pogodowej. Wptyw praddéw oceanicznych nie jest brany pod uwage
w przeprowadzonych obliczeniach ISWRAP.

Kolizja (miedzy dwoma statkami) jest podzielona na nastepujace kategorie:

. Zderzenie czotowe - zderzenie nadptywajgcych statkow

o Wyprzedzanie - kolizja podczas wyprzedzania na tym samym pasie ruchu

. Skrzyzowanie - kolizja na przecinajgcych sie torach statkow

. tgczenie - kolizje w punktach awaryjnych, w ktérych zbiegajg sie trasy ruchu.
. Zakret - kolizje w punktach zagrozenia, w ktérych trasy statkéw zakrecajg

Uziemienie jest klasyfikowane jako uziemienie z napedem mechanicznym, gdy statek osiada na
mieliznie podczas napedu z powodu btedu ludzkiego, lub uziemienie dryfujace, gdy statek osiada
na mieliznie bez napedu mechanicznego z powodu usterki technicznej, takiej jak przerwa w
dostawie prgdu. Allision oznacza, ze statek przypadkowo wptywa na obszar farmy wiatrowe;j,
jednak nie oznacza to, ze musi dojs¢ do kolizji miedzy statkiem a ktérymkolwiek z elementéw farmy
wiatrowej. Kolizje sg charakteryzowane w taki sam sposob, jak uziemienie; kolizja z napedem, gdy
statek wptywa na farme wiatrowg podczas napedu z powodu btedu ludzkiego, lub kolizja dryfujgca,
gdy statek dryfuje na farme wiatrowg z powodu usterki technicznej, takiej jak przerwa w dostawie
pradu, bez uruchomionych maszyn napedowych. W przypadku zderzeh moze dojs¢ do kolizji, jesli
statki dryfujgce w kierunku farmy wiatrowej nie majg czasu na awaryjne zakotwiczenie lub
odzyskanie sterownosci przed interakcjg z farmg wiatrowg. Modelowanie prawdopodobienstwa
wypadkow i incydentow.

Na podstawie wyzej wymienionych zdarzen ryzyka prawdopodobiefstwo kolizji, uziemienia i alizji
obliczono na podstawie wzorcow ruchu i natezenia ruchu na 2020 r., a takze dla zatozonego
scenariusza ruchu na 2030 r., w ktérym zakiada sie, ze ruch wzrosnie o 20 proc. w poréwnaniu z
2020 r. Ryzyka zostaty przeanalizowane w oparciu o modelowany ruch statkéw i dla farmy
wiatrowej o bezpiecznej odlegtosci 1000 metréw (co odpowiada okoto 0,54 m) od istniejgcej
zewnetrznej krawedzi szlakéw zeglugowych oraz w pordwnaniu z ryzykiem i
prawdopodobienstwem wypadku w wariancie bezinwestycyjnym (4. jesli farma wiatrowa nie
zostanie zbudowana).

Z analizy IWRAP wynika, ze prawdopodobiehstwo uziemienia nie zmienia sie znaczgco
(nieznacznie maleje) podczas budowy farmy wiatrowej. Wynika to z braku ptytkich odcinkéw na
obszarze i wokot farmy wiatrowe;j.

Sytuacja, w ktorej statek ptynie lub dryfuje na farme wiatrowg (kolizja) naturalnie nie wystepuje w
scenariuszu bez farmy wiatrowej, ale wraz z powstaniem farmy wiatrowej wzrasta ogolne
prawdopodobienstwo incydentu lub wypadku.

Przeprowadzone obliczenia pokazujg, ze mozna przewidywac, ze statek zdryfuje lub wptynie na
farme wiatrowg raz na okoto trzy lata. W okoto jednej trzeciej tych przypadkow, tj. raz na dziewiec
lat, mozna oczekiwaé, ze statek zdryfuje lub wptynie w jedng z turbin wiatrowych. Jesli turbiny
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wiatrowe zostang zatrzymane i ustawione w tak zwanej pozyciji "kréliczego ucha" (pozycja, w ktérej
topata wirnika jest pionowa i skierowana w dét wzdtuz wiezy), szacuje sie, ze statek zdryfuje lub
wptynie w jedng z turbin raz na okoto 45 lat..

W przypadku alizji wypadek ma miejsce tylko wtedy, gdy statek wptywajgcy na farme wiatrowg
zderzy sie z jednym z elementéw farmy wiatrowej, gtdéwnie turbinami wiatrowymi. Poniewaz
odlegtosci miedzy poszczegolnymi turbinami wiatrowymi sg duze, statek w przypadku alizji z
napedem moze najprawdopodobniej manewrowaé stosunkowo swobodnie w stosunku do turbin
wiatrowych.

Istnieje ryzyko kolizji z pojedynczg turbing wiatrowa, jesli statek wptynie na farme wiatrowg i nie
wykona manewru, aby oming¢ turbiny wiatrowe. Zaktada sie jednak, ze kolizje miedzy statkami a
turbinami wiatrowymi sg mniej powazne niz kolizjie miedzy statkami, niemniej jednak moga
powodowac szkody materialne, obrazenia ciata i szkody dla srodowiska.

7.6.4. Dziatania minimalizujace

W celu zminimalizowania wptywu na Zzegluge zostanie podjetych szereg roznych srodkéw , w tym
ograniczajgcych ryzyko okreslone w analizie ryzyka.

Wspdlnie ze szwedzkimi wladzami morskimi Spotk opracuje projekt farmy wiatrowej, ktéry zapewni
bezpieczenstwo na morzu. Zostanie przeprowadzona zaktualizowana analiza ryzyka dla ruchu
morskiego w zwigzku z ostatecznym projektem planowanej farmy wiatrowe;.

Oprécz powyzszego, nastepujgce zostang wdrozone srodki :
Faza budowy

. Wszystkie prace morskie na etapie budowy bedg nadzorowane przez koordynatora
morskiego, ktory nadzoruje ruch wiasnych statkow (ktére statki znajdujg sie w okolicy, jakie
zadania majg by¢ wykonywane, ktorzy ludzie sg gdzie etc.). Koordynator morski bedzie
réwniez nadzorowat ruch innych statkdéw . Dzieki aktywnemu monitorowaniu obszaru i
ruchu, statki, ktére majg kurs w kierunku farmy wiatrowej lub w inny sposob odbiegajg od
normalnego wzorca ruchu, mogg zosta¢ wczesnie wykryte i nawigzany z nimi kontakt, co
pozwoli na unikniecie potencjalnej kolizji/alizji z farmg wiatrowg lub innymi jednostkami
zaangazowanymi w prace budowlane.

. Na etapie budowy zostanie ustanowiona strefa ochronna w promeniu500 metréw od miejsc
wykonywania prac. Dotyczy to zaréwno staltych miejsc elementéw, takich jak instalacja
fundamentow i turbin wiatrowych, jak i ruchomych miejsc pracy, takich jak instalacje
kablowe.

. Jasne i czeste informacje muszg by¢ przekazywane za posrednictwem UFS (Notification
for Seafarers) i NtMs (Notice to Mariners) o tym, ktére prace budowlane sg w toku i ktérych
obszaréw dotycza.

. Obszar budowy zosatnie okreslony oznaczony na mapach i wizualnie za pomocg boi z
reflektorami lub radaru.

. Swiatta robocze na statkach roboczych i platformach roboczych bedg w miare mozliwosci
ostoniete przed przeptywajgcymi statkami,.

. Wszelkie przeciecia tras ruchu promowego odbywac sie bedg z uwzglednieniem rozkliadow

ruchu promow..
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Faza eksploataciji

. Turbiny wiatrowe i maszty pomiarowe powinny by¢ wyposazone w oznakowanie przeszkod
zgodnie z odpowiednimi przepisami.

. Zasieg farmy wiatrowej musi by¢ pokazany na mapach morskich.

. Na statkach wykorzystywanych do obstugi i konserwacji musi znajdowac sie sprzet do

ratownictwa morskiego i dziatan na rzecz ochrony sSrodowiska, taki jak mozliwosci
ratowania ludzi, defibrylatory, nosze i wysiegniki w celu ograniczenia rozprzestrzeniania sie
ewentualnych wyciekdéw ropy naftowej lub innych produktéw chemicznych.

. Statki serwisowe i konserwacyjne, ktére pokonujg trasy mniej wiecej codziennie, muszg to
robi¢ w specjalnie okreslonych strefach.

. Nalezy przeprowadzi¢ badanie mozliwych zaktécen radarowych w ruchu statkow i, w razie
koniecznosci, podjg¢ srodki w celu zmniejszenia ryzyka zakidcenh radarowych.

o W przypadku duzych operacji morskich za posrednictwem UFS (wywiadu dla marynarzy) i

ntMs (Notice to Mariners) nalezy przekazywac¢ jasne informacje o tym, jakie prace sg w
toku i ktérych obszaréw dotycza.

. Farma wiatrowa i teren wokot farmy wiatrowej bedg monitorowane zdalnie, aby umozliwic¢
m.in. wykrywanie jednostek znajdujgcych sie na kursie kolizyjnym z farmg wiatrowa.

. W celu unikniecia ryzyka zwigzanego z zeglugg, spétka powinna monitorowac strefe
ochronng wynoszaca co najmniej 500 metrow od statkow instalacyjnych podczas fazy
operacyjnej, gdy prowadzone sg prace konserwacyjne ze statkami instalacyjnymi.

7.6.5. Oddziatywanie transgraniczne
Faza budowy i likwidacji

Na etapie budowy istnieje pewne ryzyko kolizji ze statkami budowlanymi i innymi jednostkami
ptywajgcymi, a takze nieprawidtowego wejscia statkdbw na obszar prac. Na etapie budowy Spétka
podejmie szereg dziatan, takich jak monitorowanie ruchu morskiego przez koordynatora morskiego
powigzanego z projektem oraz zamkniecie poszczegdlnych obszaréw roboczych dla ruchu
nieuprawnionego i wyrazne oznakowanie.. Podatnos¢ Zeglugi na wypadki morskie moze by¢
postrzegana jako wysoka, ale po podjeciu odpowiednich srodkéw przewiduje sie, ze skutki
transgraniczne bedg znikome.

Podobne warunki jak na etapie budowy bedg panowac w fazie likwidacji. Jednak z zastrzezeniem,
ze faza likwidacji jest bardzo odlegta w przysztoSci.

Faza eksploatacji

Przewiduje sie, ze w fazie eksploatacji planowana farma wiatrowa zwiekszy prawdopodobienstwo
wystgpienia incydentéw i wypadkéw wypadkow (w szczegdlnosci kolizji), w przypadku
nieuwzglednienia konkretnych Srodkéw ograniczajgcych ryzyko. Obliczenia wskazujg, ze farma
wiatrowa nie wplynie znaczaco na prawdopodobienstwo kolizji. Pewien wzrost
prawdopodobienstwa kolizji moze wystgpic, jesli farma wiatrowa spowoduje, ze ruch statkow, ktore
obecnie przeptywajg na trasach zeglugowych w bezposrednim sgsiedztwie farmy wiatrowej,
wybierze trase nieco dalej od farmy wiatrowej, aby zachowa¢ wiekszg odlegtos¢ od farmy
wiatrowej, i jesli w ten sposéb dojdzie do zatoru w ruchu statkéw. Jest to jednak tylko niewielki
wzrost w stosunku do obecnych bardzo niskich pozioméw.
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Farma wiatrowa moze powodowac zakidcenia radarowe, fatszywe echa i efekty cienia. W zwigzku
z ostatecznym rozmieszczeniem turbin wiatrowych zbadane zostanie ryzyko wptywu na zegluge
poprzez zakidcanie radaru. W razie potrzeby podjete zostang niezbedne srodki.

Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze farma wiatrowa nie wplynie w duzym stopniu na
prawdopodobienstwo kolizji, jednak moze powodowa¢ zakidécenia radarowe. Poniewaz podjete
zostang Srodki w celu zminimalizowania zakidéceh radarowych, oddziatywanie transgraniczne
ocenia sie jako niewielkie negatywne.

Ryzyko i bezpieczenstwo morskie
7.6.6. Aktualne uwarunkowania

Ponizej znajduje sie opis tego, jak Spotka dziata i bedzie nadal pracowac z kwestiami zwigzanymi
z bezpieczenstwem, a takze typowymi zagrozeniami zwigzanymi z budowg i eksploatacjg morskiej
farmy wiatrowej. Ogdlnie rzecz biorgc, ryzyko w duzych projektach inzynierii lagdowej mozna
podzieli¢ na te, ktore majg wptyw na zdrowie, srodowisko i mienie. Ponadto istnieje ryzyko, ktore
wptywa na kilka z tych aspektow.

Srodowisko oznacza, ze morskie projekty wiatrowe majg kilka unikalnych warunkéw zwigzanych z
wypadkami w miejscu pracy (w tym wypadkami dotyczgcymi stron trzecich), takimi jak srodowisko
morskie,praca na wysokosci i w przestrzeniach zamknietych oraz ze praca moze wigzac sie z
ciezkim podnoszeniem i elektrycznoscig. Zagrozenia dla Srodowiska sg czesto wynikiem
niekontrolowanych emisji réznego rodzaju, takich jak produkty chemiczne, hatas i osady.

Ryzyko, ktére moze powstaé podczas eksploatacji, ktore moze powodowac skutki transgraniczne,
to emisje ropy naftowej i chemikalidw. Przyktadem $rodka, ktéry moze zminimalizowa¢ lub
catkowicie zapobiec wptywowi, jest gotowos¢ na wypadek awarii.

Woycieki oleju lub innych produktéw chemicznych mogag wystapic¢ ze statkoéw i réznych elementéw
instalacji. Oleje i inne produkty chemiczne znajdujgce sie w turbinach wiatrowych muszg by¢
regularnie wymieniane Ilub uzupetniane. W tych momentach istnieje ryzyko emisiji.
Prawdopodobienstwo powaznego wycieku ze statku w obrebie farmy wiatrowej uwaza sie za mate,
poniewaz zakfada sie, ze obszar farmy wiatrowej jest obstugiwany gtéwnie przez statki serwisowe
i konserwacyjne oraz rekreacyjne jednostki ptywajgce w niewielkim stopniu.

W zwigzku z konserwacjg turbin mogg wystgpi¢ niewielkie wycieki oleju lub innych produktow
chemicznych, jednak nalezy zauwazyé, ze turbiny wiatrowe i inne czesci instalacji sag
zaprojektowane na przyktad z misami i / lub innymi rozwigzaniami do przechwyenia ewentualnych
wyciekdw. Farma wiatrowa bedzie wyposazona w urzgdzenia w postaci np. wysiegnikéw do obstugi
takich emis;ji.

W przypadku scenariusza, w ktérym, w mato prawdopodobnym przypadku uwolnienia substanc;ji
niebezpiecznych dla srodowiska, nie jest to ograniczone i natychmiast rozwigzane,
przeprowadzono obliczenia dotyczgce sposobu, w jaki takie uwolnienie mogtoby sie
rozprzestrzenia¢. W przypadku takiego wycieku uwaza sie, ze jego ruchy w wodzie zalezg gtéwnie
od prgdow powierzchniowych w obszarze, w ktérym wystepuje wyciek. Dla predkosci wiatru od 5
do 30 m/s mozna zatozy¢, ze aktualna predkos¢ na powierzchni wody wynosi okoto 3 procent
predkosci wiatru. Najczestsze predkosci wiatru w kierunku zachéd-potudniowy zachdd wynoszg od
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4 do 8 m/s. Jako przyktad odniesienia dla teoretycznego najgorszego scenariusza, w ktorym wiatr
i kierunek przeptywu w momencie wytadowania sg state i skierowane prosto w kierunku jednego
z brzegéw morskich, szacuje sie, ze potrzeba okoto 12 godzin, aby ewentualny wyciek dotart do
ponocnej Lawicy Srodkowej i okoto 14 godzin, aby dotrzeé do tawicy Hoburskiej, przy predkosci
wiatru 8 m / s. W $wietle gotowosci i monitorowania, ktére bedg stosowane w ramach farmy
wiatrowej Aurora, szacuje sie, ze statki, personel i sprzet mogg by¢ na miejscu, aby ograniczy¢ i
poradzi¢ sobie z mozliwym wyciekiem, zanim osiggnie on powyzsze odlegtosci.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych po konsultacji z organami nadzoru, innymi wiasciwymi
witadzami i zainteresowanymi gminami sporzgdza sie plan awaryjny i ratownictwa, dotyczgcy
miedzy innymi akcji ratownictwa morskiego, srodkow ratowniczych i ratownictwa wszelkich
uszkodzonych statkdw. Plan bedzie zawierat, miedzy innymi, plan srodkdw ochrony srodowiska w
przypadku wyciekéw ropy naftowej oraz ratowania uszkodzonych statkéw. Przed rozpoczeciem
fazy budowy odbedag sie rowniez konsultacje ze Szwedzka Administracja Morska i Agencja
Transportu w sprawie Srodkow niezbednych do ochrony przed zakiéceniami w zegludze.
Monitorowanie obszaru prac odbywa sie w fazie budowy, a takze jest kontynuowane w fazie
eksploatacji, jezeli Szwedzka Administracja Morska lub Urzad Transportu uzna, ze istnieje taka
potrzeba. Statki zagrozone btedng nawigacjg w odniesieniu do farmy wiatrowej bedg ostrzegane.

7.6.7. Oddziatywanie transgraniczne

Ryzyko, ktére moze spowodowaé dziatalnos¢, bedzie stale zarzgdzane i minimalizowane, miedzy
innymi poprzez analizy ryzyka, ustanowienie planu $rodowiska pracy oraz wdrozenie réznych
srodkow i procedur ochronnych. Obstuga wypadkdéw przy turbinach wiatrowych zostanie réwniez
uwzgledniona w przygotowanym planie gotowosci i ratownictwa do robdét budowlanych.
Dziatalnos¢, ktorej dotyczy wniosek, nie jest zatem uwazana za stwarzajgcg niedopuszczalne
ryzyko. Przewiduje sie, ze farma wiatrowa Aurora nie bedzie miata negatywnego transgranicznego
wptywu na ryzyko i bezpieczenstwo, poniewaz srodki ochronne bedg podejmowane podczas fazy
budowy, eksploatac;ji i likwidacji w celu unikniecia emisji zanieczyszczen.

7.7. Klimat

Ta sekcja opisuje wptyw na klimat w formie wptywu Spotki na klimat, gdzie nacisk ktadziony jest
na emisje gazow cieplarnianych, zuzycie energii i zarzgdzanie zasobami naturalnymi.

7.7.1. Aktualne uwarunkowania

Structor Miljdpartner (Structor) przeprowadzit w imieniu firmy badanie w celu wyjasnienia wptywu
morskiej energii wiatrowej na klimat i korzysci dla klimatu.

Dzieki analizie cyklu zycia mozna obliczy¢é catkowity wptyw na kWh wyprodukowanej energii
elektrycznej i pordwnaé¢ go z innymi rodzajami energii. Zakonczone badanie oceny cyklu zycia
energii wiatrowej wykazuje emisje gazow cieplarnianych od 7 do 56 g CO2e/kWh, w zaleznosci od
rodzaju turbiny wiatrowej, potozenia geograficznego i innych warunkéw. To mate turbiny wiatrowe
odpowiadajg za emisje w wyzszym zakresie. Analizy cyklu zycia przeprowadzone w niemieckim
badaniu pokazujg emisje gazéw cieplarnianych na poziomie 7,3 g CO2e/kWh dla przecietnej
morskiej turbiny wiatrowej. Vattenfall AB przeprowadzit rowniez oceny cyklu zycia nowszych
(ladowych) turbin wiatrowych, co spowodowato nizszg emisje gazéw cieplarnianych o 6—7
gcoze/kWh. (Hengstler, et al., 2021) (Vattenfall, 2019)
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Wedtug IPCC morska energetyka wiatrowa wytwarza o 1 gco2e/kWh wiecej niz lagdowa energia
wiatrowa. Dlatego na podstawie badania Vattenfall z 2019 r. oraz zatozeh IPCC dotyczgcych
morskiej energetyki wiatrowej mozna przyjgé, ze energia wiatrowa w Aurorze pocigga za sobg
emisje dwutlenku wegla na poziomie okofo 8 gIPCC, 2014co2e/kWh. Poniewaz jednak oczekuje
sie, ze produkcja z Aurory bedzie znacznie wyzsza w poréwnaniu z lagdowa, mozna oczekiwac, ze
emisje dwutlenku wegla bedg nizsze niz 8 g CO2e / kWh dla Aurory.

Emisje Aurory wynoszgce okoto 8 gCO 2 e/kWh mozna poréwnac ze srednim wptywem na klimat
produkcji nordyckiej (miks nordycki), ktéra generuje okoto 365 gco 2/kWh oraz srednim wpltywem
produkcji europejskiej (miks europejski), ktéra generuje 486 gco2/kWh. Emisja CO2AIB, 2019) z
oczekiwanej rocznej produkcji Aurory na poziomie 24 TWh bylaby okoto 45 razy mniejsza w
poréwnaniu z takg samg produkcjg energii z miksu nordyckiego. W poréwnaniu z europejskim
miksem, produkcja z Aurory oznaczataby okoto 60 razy mniejszg emisje dwutlenku wegla. Ocenia
sie zatem, ze farma wiatrowa Aurora zapewnia znaczgce korzysci dla klimatu, poniewaz wytwarza
sie znacznie mniej CO2 na wyprodukowang kWh.

7.7.2. Oddziatywanie transgraniczne

Powstanie farmy wiatrowej Aurora bedzie miato pewien wptyw na klimat w postaci emisji
generowanych podczas produkcji réznych materiatdw i komponentéw farmy wiatrowej, a takze
podczas faktycznej budowy farmy wiatrowej. Na podstawie obliczen emisji gazéw cieplarnianych
na kWh wyprodukowanej energii elektrycznej, wykonanych zaréwno dla morskiej, jak i lgdowe;j
energii wiatrowej, oczekuje sie, ze farma wiatrowa Aurora wygeneruje emisje gazow cieplarnianych
ponizej 84 coze / kWh.

Szacuje sie, ze produkcja energii elektrycznej z farmy wiatrowej Aurora powoduje 45 razy mniejsza
emisje dwutlenku wegla w poréwnaniu z takg samg sSrednig produkcjg energii w krajach
skandynawskich. W poréwnaniu do $redniej produkcji energii w Europie, produkcja z Aurory
oznaczataby okoto 60 razy mniejszg emisje dwutlenku wegla. W poréwnaniu z emisjg dwutlenku
wegla generowang przez produkcje energii elektrycznej z rozsgdnego miksu zastepczego, farma
wiatrowa Aurora moze zmniejszy¢ emisje dwutlenku wegla o 14 milionéw ton rocznie. Dlatego
Aurora jest uwazana za niezwykle wazng cze$¢ szwedzkich prac narodowych na rzecz
osiggniecia celu klimatycznego w petni odnawialnej produkcji energii elektrycznej do 2040 r. i
zerowej emisji netto gazéw cieplarnianych do 2045 r. Uwaza sie, ze farma wiatrowa Aurora moze
bardzo pozytywnie przyczyni¢ sie do zastgpienia produkcji energii elektrycznej z paliw kopalnych,
a tym samym przyczyni¢ sie do redukcji emisji gazoéw cieplarnianych na duzg skale.

Jak pokazano powyzej, konsekwencje redukcjiemisji CO2 bedg bardzo pozytywne. Wplyw ten
uznaje sie rowniez za pozytywny w perspektywie transgranicznej, poniewaz klimat jest problemem
globalnym, ktdry nie ma granic panstwowych. Aby osiggnac cele temperaturowe porozumienia
paryskiego, swiat musi zmniejszy¢ o polowe roczng emisje gazoéw cieplarnianych w ciggu
najblizszych odmiu lat, zgodnie z najnowszym raportem Programu Narodéw Zjednoczonych ds.
Ochrony Srodowiska z 2021 r. (UNEP Emissions Gap Report, 2021). Potrzebne jest szybkie
globalne odejscie od paliw kopalnych, a takze szereg innych srodkéw majgcych na celu
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych. Farma wiatrowa Aurora przyczynia sie do osiggniecia
wspllnych celéw klimatycznych. Farma wiatrowa Aurora moze rowniez przyczyni¢ sie do
zaopatrzenia Europy w energie elekiryczng i przyczyni¢ sie do korzysci dla klimatu poprzez
zastgpienie energii weglowej i gazowej poprzez eksport energii elektrycznej do Europy.

Raport ESPOO 121



0) ¢
8. Oddziatywanie skumulowane

W niniejszym rozdziale opisano skumulowane oddziatywanie planowanej farmy wiatrowej Aurora w
potagczeniu z potencjalnym oddziatywaniem pobliskich morskich farm wiatrowych i towarzyszgcych im
aktywnosciom.. Pozostate dziatania, zwigzane z rybotéstwem morskim i komercyjng dziatalnosciom
potowowym na tym obszarze rowniez podlega ocenie fgczne;j.

Na wczesnym etapie planowania projektu istnieje zwykle wysoki stopiei niepewnosci co do
ostatecznego zakresu, projektu i wptywu projektu na srodowisko. Wprowadza to zatem pewien poziom
niepewnos$ci przy ocenie efektu skumulowanego.

Nalezy wzig¢ pod uwage dwie istniejgce morskie farmy wiatrowe w najblizszej okolicy: Bockstigen | i
Karehamn (odpowiednio okoto 34 i 35 km od Aurory), dla ktérych istnieje podstawa do oceny
skumulowanej. Spoétka posiada dwa dodatkowe projekty na Morzu Battyckim, farmy wiatrowe Neptunus
i Pleione. Spdétka posiada odpowiednig wiedze na temat tych projektéw i dlatego zostaty one
uwzglednione w ocenie skumulowanej dotyczacej wptywu na obszar Natura 2000: Hoburg i
Midsjobankarna (Tabela 14).

Skumulowane skutki innych projektowanych, cho¢ jeszcze nie wybudowanych farm wiatrowych w
innych czesciach Morza Battyckiego, potozonych z dala od Aurory, nie zostaty uwzglednione.

Tabela 14. Istniejace farmy wiatrowe oraz farmy projektowane w poblizu Aurory, dla ktérych oceniane sg efekty skumulowane.

Istniejace farmy wiatrowe Status projektu Odlegtos¢ do Aurory (km)  Zbudowany
Bockstigen | Dziata od 1998 roku 34 1998
Kéarehamn Dziata od 2013 roku 35 2013
Neptunus W fazie planowania

Pleione W fazie planowanie

Aspekty srodowiskowe, w przypadku ktérych spodziewany jest efekt taczny, opisano bardziej
szczegotowo ponizej w odniesieniu do etapow budowy, eksploatacji i likwidacji.

Spoétka zamierza podjgé daleko idgce dziatania w celu zminimalizowania wptywu, w tym
ewentualnego odziatywania skumulowanego, przede wszystkim w zakresie hatasu podwodnego,
na ssaki morskie i ryby. Te srodki ochronne obejmujg, miedzy innymi, ograniczenia dotyczace
sposobu i czasu stosowania urzgdzen technicznych wykorzystywanych w pracach pomiarowych,
srodki ochronne podjete w celu ograniczenia rozprzestrzeniania sie dzwieku w szczegdlnie w
dzwiekotworczej fazie budowy oraz sposobuprowadzenia robét budowlanych, majace na celu
zmniejszenie emisji hatasu.
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8.1. Faza budowy

8.1.1. Ssaki morskie i ryby

Prace budowlane na wszystkich przysztych pobliskich farmach wiatrowych mogg potencjalnie mie¢
skumulowany wptyw na ssaki morskie i ryby. Badania i prace instalacyjne generujg hatas
podwodny, a takze zawiesine osadow i rozprzestrzenianie sie osadow, ktdre mogg wptywac na
ryby, larwy ryb i ikre., ktére przebywajg lub wystepujg w poblizu przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage szeroko zakrojone srodki tagodzace podjete przez Spotke, takie jak tagodny
rozruch ze stopniowg eskalacjg, podwdjna kurtyna bgbelkowa i ograniczenia czasowe, nie
oczekuje sie, ze tymczasowe przemieszczenie ssakow morskich, ktére moze wystgpi¢, bedzie
miato negatywne konsekwencje na poziomie indywidualnym lub populacyjnym, a tym samym nie
wplynie na ssaki morskie ani ryby. Stan ochrony morswinéw lub ich zdolno$¢ do osiggniecia
dobrego stanu ochrony nie ulegng zmianie w perspektywie krotko- ani dtugoterminowe;.

Jesli w tym samym czasie w regionie budowana jest inna farma wiatrowa, mozna unikng¢
mozliwych skumulowanych skutkow dzieki dostosowanym planom instalacji. Faza budowy
morskiej farmy wiatrowej, obejmujgca badania i prace instalacyjne na morzu, jest planowana z
duzym wyprzedzeniem. Kazdy organ nadzoru bedzie rowniez zaangazowany w opracowywanie
programow kontroli zaréwno dla farmy wiatrowej Aurora, jak i dla wszelkich innych projektow.
Ponadto, zaréwno programy kontroli, jak i plany instalacji dla réznych projektow bedg przedktadane
organom nadzoru na kilka miesiecy przed rozpoczeciem prac. W ten sposob organ nadzoru bedzie
miat ogodlny obraz planowanych prac budowlanych na danym obszarze, co umozliwi organowi
nadzoru wraz z operatorami koordynacje projektéw.

Podejmowane sg $rodki tagodzgce w celu unikniecia skumulowanego oddziatywania prac
budowlanych zwigzanych z ewentualnymi przysztymi projektami, a w bliskim sgsiedztwie Aurory
nie znajdujg sie zadne istniejgce licencjonowane farmy wiatrowe, ani na wodach szwedzkich, ani
miedzynarodowych. W zwigzku z tym na etapie budowy nie przewiduje sie zadnych
skumulowanych ani transgranicznych oddziatywan na ssaki morskie lub ryby.

Oczekuje sie, ze zwiekszony ruch statkdw w zwigzku z pracami pomiarowymi i instalacyjnymi nie
bedzie miat Zzadnego skumulowanego transgranicznego wptywu na zegluge lub rybotéwstwo
komercyjne, poniewaz w poblizu Aurory nie znajdujg sie zadne inne licencjonowane farmy
wiatrowe.

8.1.2. Ptaki
Na etapie budowy nie oczekuje sie wystgpienia skumulowanych skutkow dla ptakow.

8.1.1. Nietoperze

Na etapie budowy nie oczekuje sie wystgpienia skumulowanych skutkéw dla nietoperzy.
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8.1.2. Rybotéwstwo komercyjne

Na etapie budowy ruch morski na tym obszarze tymczasowo wzrosnie. Poniewaz rybotéwstwo
komercyjne nie jest rozpowszechnione na tym obszarze, a obecnos¢ ryb jest niewielka, nie
oczekuje sie wystgpienia skumulowanych skutkéw dla rybotéwstwa komercyjnego.

8.1.3. Ruch morski

Na etapie budowy ruch morski na tym obszarze tymczasowo wzrosnie. Biorgc pod uwage srodki
tagodzgce wdrozone w odniesieniu do Zzeglugi na etapie budowy, patrz sekcja 9, nie oczekuje sie
wystgpienia skumulowanych skutkéw dla zeglugi.

8.2. Faza eksploatac;ji

8.2.1. Ssaki morskie i ryby

Hatas podwodny, ktéry moze wystgpi€¢ na etapie eksploatacji, jest znacznie nizszy i ma inny
charakter niz hatas wystepujgcy na etapie budowy. Oczekuje sie, ze te podwodne dzwigki beda
wystepowaé gtéwnie w bezposrednim sgsiedztwie poszczegdlnych turbin wiatrowych. Zegluga na
sgsiednich szlakach zeglugowych juz powoduje hatas podwodny, a szacuje sie, ze dodatkowy ruch
statkéw (gtéwnie mniejszych statkow konserwacyjnych i serwisowych) w wyniku budowy farmy
wiatrowej Aurora przyczyni sie do nieznacznego wzrostu hatasu podwodnego powodowanego
przez statki w poréwnaniu z istniejgcym ruchem statkdw. Charakter i niewielkie natezenie
podwodnych dzwigkdw podczas fazy operacyjnej skutkuje nieistotnym skumulowanym
oddziatywaniem na populacje ryb i ssakéw morskich. Szacuje sie, ze skumulowane oddziatywanie
farmy wiatrowej Aurora i istniejgcych farm wiatrowych Bockstigen | i Karehamn na morswiny i ryby
bedzie nieistotne ze wzgledu na duze odlegtosci miedzy farmami wiatrowymi.

8.2.2. Ptaki

Skumulowane oddziatywanie na ptaki w fazie eksploatacji, ocenia sie w odniesieniu do istniejgcej
dziatalnosci na tym obszarze, ktéra obejmuje farmy wiatrowe Karehamn i Bockstigen |, a takze
zegluge na tym obszarze.

Dwie istniejgce farmy wiatrowe Karehamn i Bockstigen | sg stosunkowo mate, majg znacznie
mniejsze i mniej turbin niz ma to miejsce w przypadku farmy wiatrowej Aurora. Ocena jest zatem
taka, ze skumulowane skutki dla ryzyka kolizji, przemieszczenia i skutkow bariery sg zasadniczo
takie same jak dla samej Aurory. Oznacza to, ze wptyw, dla wszystkich czynnikdéw wptywajgcych i
gatunkéw/grup gatunkow, jest znikomy. Konsekwencje ryzyka kolizji zostaty ocenione na
podstawie modelowania i zatozen opartych na najgorszym scenariuszu dla Aurory, dodatkowe
ryzyko kolizji, na ktdére narazone sg dotkniete gatunki z powodu dwdch istniejgcych farm
wiatrowych, jest znikome.

Jesdli chodzi o efekt przemieszczania, istniejgce farmy wiatrowe czesciowo obejmujg inne
srodowiska, w zakresie, w jakim te same gatunki podlegajg oddziatywaniu w postaci
przemieszczenia, konsekwencje skumulowanego efektu sg jednak uwazane za nieistotne. Efekty
barierowe zostaty ocenione dla farmy wiatrowej Aurora gtdwnie w odniesieniu do ptakow
wedrownych, dwie istniejgce farmy wiatrowe w pewnym stopniu dotyczg tych samych tras migraciji,
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ale bardzo ograniczony zasieg istniejgcych farm wiatrowych oznacza, ze konsekwencje
skumulowanych skutkéw sg znikome.

Podobnie jak w fazie budowy, w fazie operacyjnej bedzie istniat pewien ruch statkéow do, z i w
obrebie farmy wiatrowej. Poniewaz w sgsiedztwie farmy wiatrowej wystepuje ruch wzdiuz dwéch
szlakéw zeglugowych na wschod i zachdd od Aurory, nalezy oceni¢ skumulowane skutki. Wptyw
zwiekszonego ruchu statkow w fazie operacyjnej uznaje sie za nieznaczny, a dodatkowy wktad
farmy wiatrowej Aurora uznaje sie za nieistotny.

Modelowanie ryzyka kolizji dla Aurory pokazuje, ze nawet w najgorszym przypadku konsekwencje
dla wszystkich ocenianych gatunkéw/grup gatunkéw bedg znikome. Srodki ochronne i programy
badawcze zalecane dla Aurory sg uwazane za zdolne do zminimalizowania udziatu farmy wiatrowe;j
w kolizjach w bardzo duzym stopniu.

Szeroko zakrojone badania migracji przeprowadzone w ramach wniosku o zezwolenie pokazuja,
ze gtowny szlak migracji ptakow wedrownych nie pokrywa sie z obszarem planowanej farmy
wiatrowej. Tym samym Aurora nie stanowi bariery pomiedzy najwazniejszymi obszarami zerowania
wegorza w Morzu Battyckim, ktdrymi sg szwedzkie i polskie brzegi peryferyjne (Stupska Lawica),
patrz sekcja 7.3.4

Biorgc pod uwage duzg odlegtosc, potozenie Aurory poza gtownymi szlakami migracyjnymi,
proponowane srodki ochronne i ograniczony zakres istniejgcych farm wiatrowych, nie oczekuje sie,
ze Aurora bedzie miata skumulowany wptyw na ptaki.

8.2.3. Nietoperze

W przypadku nietoperzy szacuje sie, ze konsekwencje mozliwych skumulowanych skutkéw sg
takie same, jak opisano w sekcji 7.4 powyzej. Wraz z wprowadzeniem programu badan, ktory
opiera sie na planowanym uruchomieniu farmy wiatrowej i wdrozeniu regulacji
funkcjonowaniafarmy wiatrowej w odniesieniu do nietoperzy w okresie migraciji, nie przewiduje sie
negatywnego skumulowanego wptywu.0

8.2.4. Rybotowstwo komercyjne

Na warunki utrzymania potowoéw komercyjnych na Morzu Battyckim nie ma wptywu budowa farmy
wiatrowej Aurora. Wynika to z faktu, ze obszar dziatania farmy wiatrowej ani dzis, ani przez ostatnie
15 lat nie byt waznym obszarem potowu dla rybotéwstwa komercyjnego. Nic nie wskazuje rowniez
na to, ze znaczenie tego obszaru dla rybotéwstwa komercyjnego moze ulec zmianie w dajgcej sie
przewidzie¢ przyszitosci. Planowana farma wiatrowa nie zostanie zamknieta dla ruchu statkéw,
wiec nie stanowi przeszkody dla statkdw rybackich decydujgcych sie na przeptyniecie przez farme
wiatrowg. Farma wiatrowa nie wplynie rowniez na bezpieczenstwo morskie statkéw rybackich,
patrz sekcja 7.6.

8.2.5. Ruch morski

W fazie eksploatacji Aurory nastgpi wzrost ruchu statkdw w tym rejonie, co moze zwiekszy¢ ryzyko
kolizji. Dodatkowy ruch statkdéw uwaza sie jednak za nieistotny w stosunku do istniejgcego ruchu
statkbw na tym obszarze. Ponadto zdecydowana wiekszos¢ transportu statkéw do i z farm
wiatrowych w fazie eksploatacji bedzie odbywaé sie przy uzyciu mniejszych statkow
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konserwacyjnych i serwisowych, co do ktérych mozna oczekiwa¢ dobrej zwrotnosci, co zmniejsza
ryzyko kolizji.

Istniejgce farmy wiatrowe Bockstigen | i Kdrehamn znajdujag sie w zbyt duzej odlegtosci od Aurory,
aby mie¢ skumulowany wptyw na zegluge. Odlegtosci miedzy torami wodnymi, ktére przechodzg
przez Aurore, i gdzie ruch moze by¢ w pewnym stopniu zaktécony, do Bockstigen | i Karehamn sg
tak duze, ze nie ma skumulowanych efektow.

Podsumowujgc, nie oczekuje sie, ze Aurora bedzie miata negatywny skumulowany wptyw na
zegluge w fazie eksploataciji

8.3. Faza likwidacji

Faza likwidacji farmy wiatrowej Aurora, a takze innych planowanych projektéw jest na tyle odlegta
w przysztosci, ze w momencie sporzgdzania niniejszego dokumentu nie mozna przewidzie¢, jakie
inne srodki lub dziatania mogg zbiega¢ sie z likwidacjg farmy wiatrowej Aurora, a ktére mogg zatem
przyczynia¢ sie do skutkow skumulowanych. Nie jest zatem mozliwa ocena mozliwych
skumulowanych skutkéw na tym etapie.

9. Dziatania minimalizujace

Dziatania minimalizujgce zostaly zaproponowane jako warunki pozwolen na planowane dziatania
zwigzane z farmg wiatrowg Aurora. Zostaty one uwzglednione jako warunki wstepne w ocenach
oddziatywania lub zostaty uznane za nieistotne w wyniku ocen oddziatywania lub uwag ze strony
wtadz. W ramach sporzadzonych ocen oddziatywania dokonano oceny, ktore $rodki tagodzace sg
uzasadnione w oparciu o konsekwencje, jakie dziatania pociggajg za sobg dla roznych aspektow.

Oddziatywanie skumulowane

o W razie potrzeby, co najmniej trzy (3) miesigce przed rozpoczeciem prac budowlanych,
spoétka przedstawi zarzagdowi Gotlandii plan instalaciji, ktory opisuje, w jaki sposob nalezy
zminimalizowa¢ skumulowane skutki poprzez koordynacje z innymi projektami
inzynieryjnymi.

Transport morski i bezpieczenstwo

e Turbiny wiatrowe i maszty pomiarowe muszg by¢é wyposazone w oznakowanie
przeszkodowe zgodnie z przepisami Szwedzkiej Agencji Transportu i Szwedzkiej
Administracji Morskiej.

o Wszystkie prace morskie na etapie budowy muszg by¢ nadzorowane przez koordynatora
morskiego, ktéry nadzoruje wtasny ruch (ktore statki znajdujg sie w okolicy, jakie zadania
majg by¢ wykonywane, ktorzy ludzie sg gdzie etc.). Koordynator morski bedzie réwniez
nadzorowat ruch innych statkéw i moze im pomoc.

e Jasne i czeste informacje o tym, ktére prace budowlane sg w toku i ktére obszary sg
dotkniete, powinny by¢ przekazywane za posrednictwem UFS (Notifications for Seafarers)
i NtMs (Notice to Mariners).
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e Obszar prac bedzie zdefiniowany i oznaczony na mapach i wizualnie za pomocg boi z
reflektorami lub radaru.

e Swiatla robocze na statkach roboczych i platformach roboczych powinny, w miare
mozliwosci, by¢ ostoniete przed przeptywajgcymi statkami

o Wszelkie przeprawy przez trasy promowe powinny uwzgledniaé rozkiad rejsow
promowych.

e Przed konsultacjg i okresleniem potozenia turbin wiatrowych znajdujacych sie najblizej
szlakow zeglugowych przeprowadza sie uaktualniong analize ryzyka morskiego.

e turbiny wiatrowe muszg by¢ zlokalizowane w odlegtosci co najmniej 1,38 mili morskiej w
stosunku do toréw wodnych Nynéshamn — Gdansk (wschod), Olands Sédra Udde — Zatoka
Finska (potudniowy wschod) i Olands Sédra Grund — Svenska Bjérn. Mniejsze bezpieczne
odlegtos$ci mogg zosta¢ ustalone miedzy najblizszg turbing wiatrowg lub podstacjg a tymi
trasami ruchu, jezeli zaktualizowana analiza ryzyka morskiego dla farmy wiatrowej wykaze,
ze bezpieczenstwo morskie moze by¢ utrzymane nawet przy mniejszej bezpiecznej
odlegtosci.

o Na statkach wykorzystywanych do obstugi i konserwacji musi znajdowac¢ sie sprzet do
ratownictwa morskiego i dziatan na rzecz ochrony Srodowiska, taki jak mozliwosci
ratowania ludzi, defibrylatory, nosze i wysiegniki w celu ograniczenia rozprzestrzeniania sie
ewentualnych wyciekéw ropy naftowej lub innych produktéw chemicznych.

o Nalezy przeprowadzi¢ badanie mozliwych zaktécen radarowych w ruchu statkéw z farmy
wiatrowej i, w razie potrzeby, ustanowi¢ radar.

o W przypadku duzych operacji morskich za posrednictwem UFS (wywiadu dla marynarzy) i
ntMs (Notice to Mariners) nalezy przekazywacé jasne informacje o tym, jakie prace sg w
toku i ktérych obszaréw dotyczs.

o Farma wiatrowa i teren wokét farmy wiatrowej bedg monitorowane zdalnie, aby umozliwi¢
m.in. wykrywanie jednostek ptywajgcych na kursie kolizyjnym z farmg wiatrowa.

e W celu unikniecia ryzyka zwigzanego z zeglugg Spétka bedzie moniorowac strefe ochronng
znajdujgca sie w odlegtosci co najmniej 500 metréw od zbiornikéw instalacyjnych w fazie
eksploatacji, w ktérej prowadzone sg prace konserwacyjne przy uzyciu zbiornikow
instalacyjnych.

Kontrola funkcjonowania farmy wiatrowej

o Farma wiatrowa zostanie wyposazona w urzadzenia do wykrywania i kontroli dziatania, aby
umozliwi¢ operacyjne sterowanie turbinami wiatrowymi w celu zmniejszenia ryzyka kolizji
ptakéw i nietoperzy.

Przeswit

o Przeswit miedzy powierzchnig wody a fopatami wirnika ustala sie na 30 metréw w celu
ochrony ptakéw morskich i nietoperzy na tym obszarze.

Srodki ochrony ssakéw morskich i ryb
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W celu ochrony ssakéw morskich i ryb przed uzyciem sprzetu sejsmicznego stosuje sie
tagodny rozruch.

Podczas rozpoczecia prac badawczych metodami sejsmicznymi wykorzystywany bedzie
réwniez pasywny monitoring akustyczny, a na statku bedg obserwatorzy poszukujgcy
ssakow morskich w poblizu statku.

W celu ochrony morswinéw wykorzystuje sie sprzet do badan przy uzyciu sonaru
skanujgcego bocznego i sonaru wielowigzkowego o czestotliwosci dzwieku
przekraczajgcej 200 kHz.

W celu ochrony morswindw podwodny hatas spowodowany badaniami sejsmicznymi w
okresie od dnia 1 maja do dnia 31 pazdziernika nie moze przekracza¢ wartosci SPLRMS-
fast, VHF 100 dB re. 1 pPa na obszarze Natura 2000 tawicy Hoburskiej i tawicy
Srodkowe;.

Przed rozpoczeciem palowania w wymaganym zakresie zostang zastosowane metody
akustyczne, ktére odstraszajg morswiny, z wykorzystaniem technik dostosowanych do
morswinow.

Prace palowe rozpoczynajg sie od tagodnego rozruchu, po ktérym sita uderzen mtota jest
stopniowo zwiekszana do petnej sity (ramp-up). Okres tagodnego rozruchu i stopniowej
eskalacji, wraz z innymi srodkami ochronnymi, musi by¢ wystarczajgcy do ochrony ssakow
morskich przed podwodnym hatasem palowania przekraczajgcym progi trwatego ubytku
stuchu (PTS) i tymczasowego ubytku stuchu (TTS) odpowiednio dla morswinow.

Palowania muszg by¢ wykonywane przy uzyciu sprzetu dzwiekochtonnego.

Podczas palowania hatas podwodny nie moze przekracza¢ wartosci pojedynczego impulsu
SPLRMS-fixed, VHF 100 dB morswina re 1uPa w odlegtosci 9,4 km od zrédta dzwieku.

W celu ochrony cielenia sie moréwina i okresu godowego podwodny hatas spowodowany
palowaniem w okresie od dnia 1 maja do dnia 31 pazdziernika nie moze przekraczaé
wartosci SPLrwms-fast, vir 100 dB morswina re 1uPa na obszarze Natura 2000 tawicy
Hoburskiej i tawice Srodkowe.

Srodki minimalizujgce i programy badan ptakéw wedrownych

podmiot odpowiedzialny bada wzorce przemieszczania sie ptakdw wedrownych przez
farme wiatrowg oraz ryzyko kolizji z topatami wirnika turbin wiatrowych przez okres trzech
(3) lat od uruchomienia pierwszej turbiny wiatrowej

Firma proponuje regulacji funkcjonowania, ktéra odnosi sie do srednio 3 godzin na
uruchomiong turbine wiatrowg w celu zmniejszenia ryzyka kolizji migrujgcych zurawi,
ptakéw drapieznych i gesi podczas migracji wiosng i jesienig, ktére majg by¢ stosowane
miedzy zachodem a wschodem storica, gdy ryzyko kolizji z topatami wirnikéw turbin
wiatrowych jest podwyzszone. Oznacza to fgczny mozliwy czas pracy wynoszacy 1110
godzin z farmg wiatrowg sktadajgca sie z 370 turbin wiatrowych

Spoétka proponuje warunek dotyczacy regulacji funkcjonowania farmy wiatrowej w celu
ochrony nocnych wedrujgcych matych ptakéw podczas migracji wiosennej i jesiennej, ktéry
ma by¢ stosowany miedzy zachodem a wschodem sfonica, gdy ryzyko kolizji jest
zwiekszone, tj. duzy przeptyw migracyjny na wysokosci wirnika i zte warunki pogodowe
przy ograniczonej widocznosci, maksymalnie do 10 godzin/turbina wiatrowa/rok (liczone
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Srednio na uruchomiong turbine wiatrowa) lub tgcznie 3700 godzin rocznie, jesli na farmie
wiatrowej budowanych bedzie 370 turbin wiatrowych.

Program badan nietoperzy

1. Podmiot odpowiedzialny bada obecnosc¢ nietoperzy na obszarze funkcjonowania i wptyw
farmy wiatrowej na migrujace nietoperze przez okres trzech (3) lat po uruchomieniu
pierwszej turbiny wiatrowej.

2. Spotka proponuje warunek dotyczacy regulacji funkcjonowanie turbin wiatrowych w celu
ochrony migrujgcych nietoperzy podczas migracji wiosennej i jesiennej, maksymalnie do 5
godzin/turbina wiatrowa/rok (liczona $rednio na uruchomiong turbine wiatrowg) lub tgcznie
1 850 godzin rocznie, jesli na farmie wiatrowej budowanych bedzie 370 turbin wiatrowych

10. Kompleksowa ocena oddziatywan transgranicznych

Ponizej znajduje sie podsumowanie oceny oddziatywan transgranicznych.

Farma wiatrowa Aurora pozytywnie przyczynia sie do realizacji celow srodowiskowych Szweciji i
UE i przewiduje sie, ze bedzie wazng czescig szwedzkiego i europejskiego procesu przechodzenia
na odnawialne zrodta energii i przyczyniania sie do osiggniecia szwedzkich celow klimatycznych.
Oczekuje sie, ze farma wiatrowa bedzie miata diugoterminowe pozytywne konsekwencje w
zakresie zastgpienia produkcji energii elektrycznej z paliw kopalnych, a tym samym redukcji emis;ji
gazéw cieplarnianych na duzg skale. Te diugoterminowe pozytywne konsekwencje muszg byé
powigzane z negatywnymi konsekwencjami, ktére moga sie pojawi¢ i ktdére w wiekszosci
przypadkéw majg bardziej tymczasowy i ograniczony w czasie charakter.

Ocena oddziwatyania opiera sie na najgorszym scenariuszu. Ocena opiera sie na zatozeniach
dotyczgcych maksymalnego scenariusza projektowego, ktéry uwzglednia ze znacznym
marginesem to, co moze mie¢ najwiekszy wptyw na srodowisko. Umozliwia to zaprojektowanie
farmy wiatrowej w oparciu o limity okreslone w pozwoleniu. Wptyw na srodowisko moze by¢ zatem
mniejszy, ale nie szerszy niz opisany w niniejszym sprawozdaniu.

Konsekwencje dla ryb i ssakow morskich sg zwigzane gtdwnie z fazg budowy, a czynnikami
wptywajgcymi sg przede wszystkim dyspersja i sedymentacja osadéw, a takze hatas podwodny
podczas instalowania fundamentéw. Faza budowy potrwa przez ograniczony czas i zostang
podjete S$rodki minimalizujgce. Uznaje sie zatem, ze czynniki te majg znikome skutki
transgraniczne .

Przewiduje sie, ze w przypadku ptakow gtéwne skutki i konsekwencje sg zwigzane z ryzykiem
kolizji z turbinami wiatrowymi. W zaleznosci od gatunku ptaka i warunkéw pogodowych ryzyko
kolizji jest wieksze Ilub mniejsze. Proponowane s$rodki minimalizujgce w postaci kontroli
funkcjonowania turbin wiatrowych majg zmniejszy¢ ryzyko kolizji. Ogdlnie rzecz biorac,
konsekwencje uznaje sie zatem za nieistotne.

W przypadku potowdw komercyjnych szacuje sie, ze wptyw jest nieznaczny. Wynika to z faktu, ze
obszar objety planowang farmg wiatrowg ma jedynie marginalne znaczenie dla rybotéwstwa
komercyjnego, podczas gdy istniejg miedzy innymi dobre mozliwosci redystrybuciji potowéw do
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innych miejsc. Wszelkie pozytywne skutki dla populacji ryb mogg w dluzszej perspektywie
przyniesc korzysci rybotowstwu komercyjnemu.

Przewiduje sie, ze w przypadku zeglugi farma wiatrowa w fazie eksploatacji, bez uwzglednienia
srodkow ograniczajgcych ryzyko, oznacza pewien wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia
incydentow. Jednak przy planowanych srodkach ograniczajgcych ryzyko prawdopodobienstwo
wypadkow powinno by¢ tak niskie, ze ryzyko jest akceptowalne. Ogdlnie rzecz biorgc, szacuje sie,
ze konsekwencje sg niewielkie lub umiarkowane.

Uwaza sie, ze Aurora nie spowoduje zadnych niedopuszczalnych zagrozen. Farma wiatrowa
zostanie zaprojektowana w taki sposéb, aby byta odporna na zmiany klimatyczne. Ponadto firma
bedzie pracowacC nad zarzadzaniem ryzykiem i minimalizacjg ryzyka, miedzy innymi poprzez
opracowanie planu awaryjnego i ratunkowego w porozumieniu z organami nadzoru i innymi
odpowiednimi organami i gminami.

Negatywne skutki, ktére moga wynikac z farmy wiatrowej, sg w wielu przypadkach krotkoterminowe
i ograniczone, ze wzgledu na fakt, ze sg one zwigzane gtéwnie z fazg budowy i wystepujg gtéwnie
na obszarze samej farmy wiatrowej.

Tabela 15. pokazuje wielko$¢ konsekwenciji dla kazdego odbiorcy i interesu. W niektorych
kwestiach nadal prowadzony jest dialog, co rowniez wskazano w tabeli.

Tabela 15. Podsumowanie ocenionych konsekwencji dla kazdego odbiorcy

Odbiorca Konsekwencje

Ryby Nieistotne

Ssaki morskie Bardzo mate - nieistotne

Ptaki Nieistotne

Nietoperze Nieistotne

Rybotéwstwo komercyjne Nieistotne

Ruch morski Mate - Umiarkowane

Ryzyko i bezpieczenstwo Brak niedopuszczalnego ryzyka
Slad weglowy Nieistotne — Pozytywne
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11. Warianty

Raport alternatywny opisuje rozne alternatywy badane dla Spéiki, a takze wybory i kompromisy, ktore
zostaty dokonane z uwzglednieniem wptywu na srodowisko i innych kryteriéw. Scenariusz bazowy, ktory
odnosi sie do opisu oczekiwanych skutkdw, ktore wystgpig lub nie wystgpia, jesli wnioskowane dziatanie
nie zostanie zrealizowane. Wybdr lokalizacji farmy wiatrowej zostat oparty na szczegdtowym i
kompleksowym badaniu lokalizacji, gdzie ostateczny wybér przez spoétke obszaréw projektowych
offshore jest wynikiem systematycznej oceny, opartej m.in. na oczekiwanych skutkach srodowiskowych,
gdzie stopniowo odrzucano mniej odpowiednie lokalizacje.

11.1. Lokalizacja

Gléwnym celem badania lokalizacyjnego byto wybranie obszaréw wokét obszaréw przybrzeznych
potudniowej Szwecji, ktére majg najlepsze warunki do uruchomienia morskiej energetyki wiatrowe;,
W oparciu o szerokie podejscie i doktadne zbadanie mozliwych obszaréw na morzu. Zakonczone
przez firme studium lokalizacji zaowocowato szeregiem réznych odpowiednich obszaréw w
ciesninie Kattegat, na potudniowym Battyku i na Battyku wiasciwym.

Ponizsze akapity opisujg podstawowe punkty wyjscia, ktére zostaty zastosowane do zbadania i
oceny mozliwych lokalizacji i ktére w zwigzku z tym stanowig kryteria oceny réznych opcji
lokalizaciji.

Geograficzne granice potudniowej Szwecji

Gloéwng szansg na znaczne zwiekszenie produkcji energii elektrycznej w potudniowej Szweciji jest
wielkoskalowa morska energetyka wiatrowa, a potencjat morskiej energetyki wiatrowej w
potudniowej Szweciji jest znacznie wiekszy niz odpowiednie warunki dla lagdowej energii wiatrowej.

11.1.1. Analiza i selekcja

W celu bardziej szczego6towej analizy odpowiednich obszaréw projektu zastosowano podstawowe
warunki techniczne i ekonomiczne dla lokalizacji, tj. warunki wiatrowe obszaru, gteboko$¢ wody,
geologie i wielkos¢ obszaru, a takze inne kryteria wyboru lokalizacji, tj. wptyw na Srodowisko
naturalne i kulturowe, rybotéwstwo komercyjne, zegluge i inne. Ponadto badanie zostato
uzupetnione i udoskonalone poprzez uwzglednienie okoto piecdziesieciu réznych parametréw
powigzanych z 16 réznymi kategoriami. 16 kategorii to:

. Ssaki morskie o Wedkarstwo

. Ptaki o Planowanie przestrzenne obszarow
. Ryby morskich

. Flora i fauna denna o Rurociggi

. Nietoperze . Lotnictwo

. Obszary chronione . Srodowisko kulturowe

. Gatunki z czerwonej listy . Interesy narodowe

. Ruch morski . Toksyny srodowiskowe i niewybuchy
) Obrona
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Obecne parametry zostaty zebrane w systemie informacji geograficznej (GIS), w ktérym rézne
warstwy map i zostaty dodane jako elementy sktadowe w szczegdtowej analizie wod Battyku
Wiasciwego, potudniowego Morza Battyckiego, Botnika Potudniowego, Kattegat i Skagerrak. W
badaniu lokalizacji zwrécono szczegdlng uwage na wrazliwe gatunki, na ktére farmy wiatrowe
mogg oddziatatwaé i byto to dla Spotki centralnym punktem wyjscia do unikania, w miare
mozliwosci, obszaréw, w ktérych wrazliwo$¢ w odniesieniu do gatunkow i siedlisk morskich jest
najwieksza.

Szczegotowa analiza lokalizacji w drugim etapie badania doprowadzita do odrzucenia kilku
poczagtkowo zidentyfikowanych potencjalnych alternatyw, co ostatecznie doprowadzito do
powstania najbardziej odpowiednich obszarow w Battyku wtasciwym, potudniowym Battyku i
Kattegat, ktére OX2 rozwija obecnie mniej wiecej réwnolegle. Planowana farma wiatrowa Aurora
jest jednym z takich obszaréw.

11.1.2. Wybrany wariant

W ramach pogtebionej analizy lokalizacji powstato szereg naturalnych granic w odniesieniu do
istniejgcych obszaréw ochrony i intereséw. Ponadto uwzglednienie oczekiwanego wptywu na
Srodowisko, réznych mozliwosci przytaczeniowych i og6Ilnych warunkéw technicznych
zaowocowato wyborem opcji lokalizacji dla farmy wiatrowej Aurora, ktéra ma szczegdlnie dobre
warunki do uruchomienia energetyki wiatrowej.

Planowana farma wiatrowa zlokalizowana jest na obszarze, na ktérym istniejgce walory
przyrodnicze, wynikajgce przede wszystkim z gtebokosci wody w potgczeniu z warunkami ubogimi
w tlen lub catkowicie beztlenowymi, praktycznie nie istniejg. Poniewaz Swiatto stoneczne nie
dociera do dna, obszar ten nie ma flory dennej. Srodowiska denne charakteryzujg sie warunkami
ubogimi w tlen lub beztlenowymi, ktére dominujg na obszarach gtebokich, co oznacza brak fauny
bentosowej na obszarach beztlenowych i niskg réznorodnos$é biologiczng z niewielkg liczbg
osobnikdéw na obszarach ubogich w tlen.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze obecno$¢ ryb jest bardzo niska. Brak duzych ilosci ryb
oznacza, ze zywigce sie rybami ssaki morskie, takie jak morswiny i foki, nie wystepujg na tym
obszarze w duzych zageszczeniach. Stosunkowo duze gtebokosci i ogdlny brak ryb oznaczajg
réwniez, ze obszar ten nie jest odpowiednim obszarem zerowania dla gatunkoéw ptakéw, ktérych
dieta sktada sie gtéwnie z ryb i/lub matzy.

Planowana farma wiatrowa nie pokrywa sie z zadnymi obszarami Natura 2000 ani rezerwatami
przyrody.

Wielkos¢ dostepnej powierzchni pozwala réwniez na budowe stosunkowo duzej farmy wiatrowe;j,
przynoszacej korzysci sSrodowiskowe, techniczne i ekonomiczne.

11.2. Wariant zerowy

Wariant zerowy oznacza, ze wnioskowana inwestycja, nie dochodzi do skutku. Tym samym farma
wiatrowa Aurora nie przyczyni sie do zaspokojenia zapotrzebowania Szwecji i Europy w zakresie
produkcji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych, co bedzie miato konsekwencje m.in. dla
krajowego zaopatrzenia w energie elektryczng, warunkow transformacji spoteczenstwa i przemystu
oraz dla klimatu. Alternatywa zerowa oznacza zatem, ze omawiany obszar pozostaje niezmieniony
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w poréwnaniu z dniem dzisiejszym, a pozytywne dtugoterminowe skutki klimatyczne i
srodowiskowe, ktore zostatyby osiggniete poprzez realizacje inwestycji, zostang utracone.

Slad weglowy

Z punktu widzenia klimatu wariant zerowy oznacza, ze redukcje emisji nie nastgpi, co z kolei moze
powodowac¢ trudnosci w ograniczaniu wptywu na klimat zwigzanego ze stosowaniem paliw
kopalnych. Jak opisano w powyzszym rozdziale, rozwoj morskiej energetyki wiatrowej moze
zaspokoi¢ zaréwno potrzebe elektryfikacji w sektorach przemystowym i transportowym, jak i
potrzebe umozliwienia eksportu energii elektrycznej, ktéra wypiera wytwarzanie energii z paliw
kopalnych w Europie. Mozliwosci te sg ograniczone w scenariuszubazowym, pod warunkiem ze
produkcja tej energii nie jest wdrozonaza pomocg innych $srodkéw i w innych lokalizacjach.
Obliczenia korzysci klimatycznych wynikajgcych z energii wiatrowej mozna wykonywaé na rézne
sposoby. Podsumowujgc, mozna jednak stwierdzi¢, ze farma wiatrowa Aurora umozliwia znaczne
redukcje emisji niezaleznie od tego, czy sg one obliczane w odniesieniu do elektryfikacji, czy
wypierania energii ze zrodet kopalnych i niezaleznie od tego, jakie modele obliczeniowe sg
stosowane. Korzysci klimatyczne nie sg realizowane w wariancie zerowym, co moze utrudni¢
osiggniecie celéw klimatycznych i Srodowiskowych Szwecji i UE.

12. Dziatania nastepcze i nadzor

Spotka opracuje program nadzoru planowanej eksploatacji w porozumieniu z organem
nadzorujgcym po uzyskaniu prawomocnego zezwolenia. Celem programu inspekcji jest
raportowanie na temat zgodnosci z warunkami ustanowionymi w pozwoleniu. Przykladami
oddziatywan, ktére bedg monitorowane w ramach opracowanego programu , jest podwodny hatas,
ktory wystepuje w fazie budowy.

Program monitorowania dziatan bedzie koordynowany w celu uwzglednienia warunkow
okreslonych w wydanympowoleniu srodowiskowym Natura 2000.
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