WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 marca 2024 r.
WNP-1.4131.39.2024

Rada Gminy Prazmow

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LXII1.772.2024 Rady Gminy Prazmoéw z 12 lutego 2024 r. ,, w sprawie zmiany uchwaty
nr LVII.704.2023 Rady Gminy Prazmow z dnia 31 wrzesnia 2023 r. w sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek

w miejscowosciach Kamionka, Chosna, Wola Prazmowska, Blonie, Kolonia Goscienczyce”.
Uzasadnienie

Na sesji 12 lutego 2024 r. Rada Gminy Prazméw podjela uchwate Nr LXIII.772.2024
W sprawie zmiany uchwaty nr LVII.704.2023 Rady Gminy Prazmow z dnia 31 wrzesnia 2023 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wskazanych dziatek w miejscowosciach Kamionka, Chosna, Wola Prazmowska, Blonie, Kolonia
Goscienczyce”, ktorg dorgczono organowi nadzoru 21 lutego 2024 r. przy pismie Wojta Gminy
Prazmoéw z 13 lutego 2024 r., znak: ORG.0711.2.2024.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
oraz na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

W wyniku dokonanej analizy prawnej organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Prazmow
zawiadomienie o Wwszczeciu postepowania nadzorczego z 29 lutego 2024 r., znak:
WNP-1.4131.39.2024.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania 1 zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, ktorej integralna czeScia jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice



obszaru objetego projektem planu. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, iz uchwata
inicjujaca procedure sporzadzenia planu miejscowego, powinna okreslaé, w sposob
jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, jaki obszar bedzie
tym planem objety. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt IT OSK 64/05, LEX nr 194989, ,, Rolg uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
planu miejscowego jest wylgcznie zakomunikowanie wszczecia wilasciwego procesu planistycznego
oraz wyznaczenie — w zalgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia
przyszlego planu.”.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest pierwszym etapem
prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego.
Przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest
okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem. Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie
sporzadzany projekt planu miejscowego, powinna nastgpi¢ zarowno w czesci tekstowej (np. poprzez
okreslenie nazwy wiasnej obszaru oraz stowny opis jego granic), jak i w cze$ci graficznej. Zalacznik
graficzny do ww. uchwatly zostal uznany za obligatoryjng form¢ wskazania obszaru, do ktorego
odnosi si¢ nastepujaca po niej procedura, ale nie musi spetnia¢ cech formalnych, ktére sa wymagane
od rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory winien by¢ sporzadzony
zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypetniaé swa

funkcje, polegajaca na tym, aby na jego podstawie mozliwe byto, w sposob jednoznaczny, wskazanie

granic obszaru projektu planu miejscowego. Wyznaczenie tych granic, zarowno w czesci tekstowej

uchwaly intencyinej, jak réwniez na jej zalaczniku graficznym, powinno by¢ na tyle precyzyjne,

aby nie powstaly watpliwosci, czy dana nieruchomos¢ zostala objeta procedura planistyczna.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdlowy kwestie
dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nast¢puje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosSci
administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podj¢ciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnos$cig uregulowanego w ustawie trybu sporzadzania
1 uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu

zapewnienie spetnienia wymogdéw planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
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Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu
zagwarantowanie, ze¢ w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw
administracji publicznej, wolg mieszkancow gminy, ktorych przyszle ustalenia planu beda dotyczyty,
1 bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesoOw podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Uchwata intencyjna stanowi podstawe do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany,
co oznacza, ze sporzadzony, a nastgpnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny
z t3 uchwala. Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.,
za§ w przypadku zmiany planu miejscowego — takze z przepisu art. 27 ww. ustawy. Dlatego tez
okreslenie granic obszaru obje¢tego przyszlym planem miejscowym lub jego zmiana winno
zosta¢ dokonane w sposob jednoznaczny i identyfikowalny dla wszystkich uczestnikow oraz
zainteresowanych procesem jego sporzadzania.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz organ nadzoru nie kwestionuje réwniez
mozliwosci podjecia uchwaly zmieniajacej przystapienie w zakresie granic obszaru, dla ktorego
rozpoczeto odpowiednig procedure planistyczng dotyczaca sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany. Niemniej jednak, w przypadku wykazania
realnej potrzeby wprowadzenia zmiany granic obszaru objetego przysztym planem

miejscowym, w tym takze poprzez wylaczenie z opracowania poszczegdlnych obszardw jego

sporzadzania, obowiazkiem rady gminy jest nadal dokonanie jednoznacznej identyfikacji

granic tych obszaréw, z uwzglednieniem spdjnosci ustalen zawartych w pierwotnym brzmieniu

uchwaly intencyjnej z trescia uchwaly zmieniajacej.

Tymczasem, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze z jednej strony tre$¢ ustalen § 1 ust. 11 2 uchwaly Nr LXII1.772.2024 Rady Gminy
Prazmow z 12 lutego 2024 r., w brzmieniu: ,,§ /. I. W uchwale nr LVII.704.2023 Rady Gminy
Prazmow z dnia 31 wrzesnia 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dzialek w miejscowosciach Kamionka, Chosna,
Wola Prazmowska, Blonie, Kolonia Goscienczyce wprowadza si¢ nastepujgce zmiany: 1) § 1

otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Przystepuje sie do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Kamionka, Chosna, Wola Praimowska,

Blonie.”. 2) Wylacza sie 7 opracowania planu miejscowego dziatke ew. nr 22/5 obreb Kolonia

Goscienczyce. 2. Granice obszarow objetych uchwaltq przedstawiono na zatgcznikach graficznych do
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uchwaty.”, nie dokonuje faktycznych i jednoznacznych zmian w podjetej przez Rad¢e Gminy
Prazmow pierwotnej uchwale Nr LVIL.704.2023 z 21 wrzesnia 2023 r.
Z tresci przedmiotowej uchwaly Nr LXII1.772.2024 Rady Gminy Prazmdw z 12 lutego

2024 r. nie wynika bowiem by derogowano zalaczniki graficzne nr 1i 2 wprowadzone na mocy

§ 1 ust. 3 pierwotnej uchwaly przystapieniowej Nr LVIL.704.2023 Rady Gminy Prazmow
z 21 wrze$nia 2023 r. Co wiecej, zarowno w tytule uchwaly zmieniajacej, jak rowniez w tresci

jej § 1 ust. 1, wskazano bledna date podjecia uchwaly zmienianej, a tym samym nie dokonano

w sposéb skuteczny zmiany uchwaly pierwotnej Nr LVIIL.704.2023 Rady Gminy Prazméw
z 21 wrzesnia 2023 r.

Skoro zatem z jednej strony, tres¢ przedmiotowej zmiany uchwaly przystgpieniowej
wyklucza si¢ wzajemnie z trescig uchwaly zmienianej w zakresie daty jej podjecia. Z drugiej

za$ strony, z treSci przedmiotowej uchwaly nie wynika by DEROGOWANO zalaczniki

oraficzne prezentujace obszar objety projektem planu miejscowego, o ktoryvch mowa w § 1

ust. 3 pierwotnie podjetej uchwaly przystapieniowej, dla wskazanych dzialek

w miejscowosciach: Kamionka, Chosna, Wola Prazmowska i Blonie, to oznacza, Zze w obiegu
prawnym pozostaja jednoczesnie dwie rozne uchwaly rozpoczynajace procedure sporzadzenia
planu miejscowego dla tego samego obszaru w tych miejscowosciach. Innymi slowy, nie jest
wiadomym na podstawie ktorej z przywolanych wyzej uchwal podjetych przez Rade Gminy
Prazmow: Nr LVIL.704.2023 z 21 wrze$nia 2023 r., czy Nr LXIIL.772.2024 z 12 lutego 2024 r.,
faktycznie podjeta zostanie koncowa uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wskazanych dzialek w miejscowosciach Kamionka, Chosna, Wola
Prazmowska i Blonie?

Kluczowym w przedmiotowej sprawie jest zatem fakt, iz z jednej strony, obowigzuje uchwata
Nr LVIIL.704.2023 Rady Gminy Prazmow z 21 wrze$nia 2022 r., nie za§ uchwala z 31 wrzesnia
2023 r. ,,w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wskazanych dzialek w miejscowosciach Kamionka, Chosna, Wola Prazmowska,

Blonie, Kolonia Goscienczyce” w_granicach oznaczonych na zalacznikach graficznych nr 1, 2 1 3,

o ktorych mowa w § 1 wust. 3 tej uchwaly. Z drugiej za$ strony, obowigzuje uchwala
Nr LXII1.772.2024 Rady Gminy Prazmow z 12 lutego 2024 r., ktora w tresci § 1 ust. 2 odsyta

rowniez do zalacznikéw graficznych nr 1 i 2 okreslajacych te same granice obszaru objetego
projektem planu miejscowego dla dzialek w miejscowosciach: Kamionka, Chosna, Wola
Prazmowska 1 Blonie w gminie Prazmow.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz z treSci przedmiotowej uchwaly Nr LXI11.772.2024 Rady

Gminy Prazmow z 12 lutego 2024 r. nie wynika by derogowano, zalaczniki eraficzne nr 11i 2,
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wprowadzone na mocy § 1 ust. 3 pierwotnej uchwaly przystapieniowej Nr LVIIL.704.2023 Rady
Gminy Prazmow z 21 wrzesnia 2023 r., co oznacza, Zze w granicach tego samego obszaru

obowiazuja jednocze$nie zalgczniki graficzne nr 1 i 2, okreslajace ten sam obszar dla

wskazanych dzialek w miejscowosciach: Kamionka, Chosna, Wola Prazmowska i Blonie

w gminie Prazmow.

W tej sytuacji, dla tego samego obszaru faktycznie obowiazuja dwie rozne uchwaly

intencyjne. Pierwsza zawiera zalaczniki graficzne nr 1, 2 i 3, przed wylaczeniem z opracowania

dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 22/5 w miejscowosci Kolonia Goscienczyce. Druga

za$ zawiera tozsame zalaczniki graficzne nr 1 i 2, ktore okreslaja takie same granice obszaru

objetegco projektem planu dla wskazanych dzialek w miejscowosciach: Kamionka, Chosna,

Wola Prazmowska i Blonie w gminie Prazméw. Powyzsze dotyczy nastepujacyvch dzialek

oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

— 118 w miejscowosci Kamionka w gminie Prazmoéw (vide zat. nr 1);
— 4/21i10 w miejscowosci Chosna w gminie Prazmow (vide zal. nr 1);
— 419 184 w miejscowosci Wola Prazmowska w gminie Prazméw (vide zal. nr 2);
— 8 w miejscowosci Blonie w gminie Prazmow (vide zat. nr 2).

Jezeli zatem intencja Rady Gminy Prazmow bylo dokonanie zmiany pierwotnej uchwaly
Nr LVIL704.2023 z 21 wrze$nia 2023 r., nie za$ z 31 wrzesnia 2023 r., poprzez wylaczenie
obszaru dla wskazanej dzialki w miejscowosci Kolonia GoScienczyce w gminie Prazmow,
oznaczonego na zalaczniku nr 3 do tej uchwaly, to nalezalo dokona¢ tych zmian w tresci
przedmiotowej uchwaly w sposéb jednoznaczny i skuteczny, w tym poprzez wskazanie
prawidlowej daty podjecia uchwaly zmieniane;j.

Tymczasem, z tresci przedmiotowej uchwaly nie wynika by DEROGOWANO zalaczniki

oraficzne nr 1 i 2 prezentujace obszar objety projektem planu miejscowego, 0 ktorych mowa

w 8§ 1 ust. 3 pierwotnie podjetej uchwaly przystapieniowej.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w zwigzku
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy doda¢, ze skoro podstawa prawng podjetej uchwaty jest
m.in. art. 14 ustawy o p.z.p., to uchwala ta powinna spelnia¢ wszystkie wymogi dotyczace,

w tym przypadku, uchwaly w sprawie zmiany przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego.

Innymi stowy, wprowadzenie de facto zmiany granic obszaru objetego przysziym planem

miejscowym, w tym przypadku w formie uchwaly zawezajacej obszar jego sporzadzenia, jest

niewystarczajace i nieskuteczne, z uwagi na brak derogowania zalacznikow graficznych nr 1




i 2,0 ktorych mowa w § 1 ust. 3 pierwotnej uchwaly intencyjnej. a takze z uwagi na przywolanie

blednej daty podjecia uchwaly zmienianej.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz w granicach tego samego obszaru faktycznie

obowiazuja dwie rozne uchwaly intencyjne zawierajace zalacznik graficzny nr 1i 2 o tej samej

tresci.

Organ nadzoru wskazuje, iz wykonujac kolejne czynnosci planistyczne okreslone w art. 17
ustawy o p.z.p. organ wykonawczy wielokrotnie przywolywac¢ bedzie uchwale, ktérg zainicjowano
proces sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze jej zmiang
polegajaca w tym przypadku na nieskutecznym zawezeniu obszaru. Tym samym uchwata taka nie
moze wprowadza¢ w btad osob i podmiotéw zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego,
co do faktycznych jego granic.

Przyjmujac bowiem, ze ww. uchwata intencyjna rozpoczyna proces sporzadzania planu
miejscowego, badz kolejnych jego etapdéw, to dokonujac kolejnych czynnosci organ wykonawcezy
postluguje si¢ nig, np. informujac mieszkancow, wlascicieli dzialek, a takze podmioty
wspolpracujace przy tworzeniu aktu prawa miejscowego o podejmowanych czynnoS$ciach
planistycznych, okreslonych w art. 17 ustawy o p.z.p. Wszystkie ww. podmioty winny mie¢
Swiadomos$¢ co do faktu, jakie sa faktyczne granice obszaru objetego przyszlym planem
miejscowym, a takze na podstawie ktorej z uchwal, w ty przypadku Rady Gminy Prazmoéw
(Nr LVIIL.704.2023 z 21 wrze$nia 2023 r., czy Nr LXII1.772.2024 z 12 lutego 2024 r.), faktycznie
podjeta zostanie koncowa uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wskazanych dzialek w miejscowosciach Kamionka, Chosna, Wola
Prazmowska i Blonie, bo tylko w odniesieniu do $cisle okreslonego obszaru i wiasciwej procedury,
odnosi¢ beda swoje wnioski, uwagi, a takze dokonywane beda stosowne uzgodnienia oraz wyrazane
opinie. Skoro podstawowg rolg uchwaty o przystgpieniu jest okreslenie granic przysztego planu
miejscowego, a takze wlasciwej procedury jego sporzadzania, to nalezy w sposob jednoznaczny
i skuteczny zidentyfikowa¢ te granice wraz z okreslenie wlasciwej procedury sporzadzania tego

planu miejscowego. Nie moze zatem istnie¢ jakakolwiek watpliwos¢, co do faktycznych intencji

w zakresie dokonywanych zmian, dotyczacych granic tego samego obszaru objetego przysziym

planem miejscowym.

Reasumujac, poprawnie przyjeta uchwala w przedmiocie zmiany uchwaly o przystapieniu

do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym przypadku winna:

— zawiera¢ w podstawie prawnej art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym;

— uwzgledniaé tre§¢ wezesniej podjetych uchwat;
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— odnosi¢ sie do jednostek redakcyjnych pierwotne] uchwaly przystapieniowej;

— uwzglednia¢, iz tre$¢ normatywna tworza tacznie wszystkie uchwaly, co moze wigzaé si¢

z konieczno$cia uchvlenia zalacznika graficznego uwzgledniajacego pierwotne wyznaczenie

oranic obszaru objetego projektem planu miejscowego;

— uwzglednia¢ konieczno$¢ nadania nowego brzmienia poszczegdlnym jednostkom redakcyjnym,
przy spetnieniu wymogow, co do poprawnej legislacji.

Organ nadzoru wskazuje, iz uchwala Nr LXIIIL.772.2024 Rady Gminy Prazmow
z 12 lutego 2024 r. ,,w sprawie zmiany uchwaty nr LVII.704.2023 Rady Gminy Prazmow z dnia
31 wrzesnia 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Kamionka, Chosna, Wola Prazmowska,
Blonie, Kolonia Goscienczyce”, nie spelnia zadnego z ww. kryteriow.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku nie jest mozliwe kontynuowanie
procedury sporzadzania planu miejscowego, na podstawie zainicjowanej zmiany uchwaly
Nr LVIIL.704.2023 Rady Gminy Prazméw z 21 wrze$nia 2023 r., ktéra wprowadza tozsame

zalaczniki graficzne nr 1 i 2, bez uchylenia zalacznikow graficznych nr 1i 2, o ktérych mowa

w § 1 ust. 3 ww. pierwotnej uchwaly przystapieniowej. Nie jest bowiem wiadomym, ktéra

z rozpoczetych procedur planistycznych ma byé faktycznie kontynuowana w odniesieniu do

tych samych granic obszaru objetego projektem planu.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi.: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
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przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do podjecia uchwaty wprost naruszajacej dyspozycje art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., co oznacza
istotne naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Bioragc pod uwagge wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, organ nadzoru stwierdza
niewazno$¢ uchwaty Nr LXIII.772.2024 Rady Gminy Prazméw z 12 lutego 2024 r. ,,w sprawie
zmiany uchwaty nr LVII.704.2023 Rady Gminy Prazmow z dnia 31 wrzesnia 2023 r. w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wskazanych dziatek w miejscowosciach Kamionka, Chosna, Wola Prazmowska, Blonie, Kolonia
Goscienczyce”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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