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I. SYNTEZA WYNIKOW BADAN W OBSZARZE MIKROEKONOMICZNYM

Celem badania kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw w komponencie mi-
kroekonomicznym jest ujawnianie symptomoéw pogarszajacej sie sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej przedsiebiorstw, wraz ze wskazaniem wielkosci i obszaréw zagrozenia upadtoscig®.
Dla potrzeb identyfikacji stanu przedsiebiorstw zbudowano modele predykcyjne, opisujgce
zwigzek miedzy wielowymiarowym stanem wskaznikdw charakteryzujgcych kondycje ekono-
miczno-finansowg przedsiebiorstw a prawdopodobienstwem ich upadtosci.

Przyjete definicje uznajg przedsiebiorstwo za upadte, jezeli bez zewnetrznej pomocy nie
jest ono w stanie samo kontynuowac dziatalnosci — skutkuje to wycofaniem sie przedsiebior-
stwa z aktywnosci gospodarczej — jest to upadtosé¢ ekonomiczna (upadtosé sensu largo). W po-
dejsciu ekonomicznym miesci sie ujecie prawne upadtosci (upadtosé sensu stricto), tzn. poste-
powanie upadtosciowe przewidziane w przepisach Prawa upadtosciowego i naprawczego, pro-
wadzone przez sad powszechny w stosunku do przedsiebiorstwa — dtuznika (zwanego ,,upa-
dtym”), ktére stato sie niewyptacalne.

Zakres podmiotowy badan dotyczy jednostek statystycznych, zaliczanych — zgodnie z de-
finicjg statystyki publicznej (GUS) — do sektora przedsiebiorstw niefinansowych. Wyréznionymi
w analizie klasami wielkosci sg przedsiebiorstwa mate (10-49 pracujgcych, periodyzacja pot-
roczna), srednie (50-249 pracujacych, periodyzacja kwartalna) i duze (250 i wiecej pracujgcych,
periodyzacja kwartalna). W zakresie rodzaju prowadzonej dziatalnos$ci wyrdznione zostaty trzy
grupy przedsiebiorstw: produkcyjne, handlowe i ustugowe.

Realizacja badan stopnia zagrozenia przedsiebiorstw upadtoscia jest determinowana sze-
regiem czynnikéw, a podstawowe znaczenie ma zasilenie informacyjne. Cato$¢ prac analitycz-
nych bedacych podstawg wnioskowania i budowania ocen, zostata obecnie oparta na indywi-
dualnych bazach danych, opracowanych i przetwarzanych z zachowaniem zasad tajemnicy sta-
tystycznej (dane pierwotne, indywidualne), pochodzgcych ze statystyki publicznej (GUS w War-
szawie) oraz na zbiorach niepublicznych.

Istotng wartoscig prowadzonego badania jest zbudowanie i wykorzystanie unikatowych
w skali kraju modeli regresji logistycznej, ktorych miarg jest stopien zagrozenia upadtosciag
(MW). W wyniku zastosowania oszacowanych modeli regresji logistycznej uzyskuje sie indywi-
dualne dla kazdego przedsiebiorstwa objetego badaniem, ustalone w warunkach biezgcego
okresu badawczego (zgodnego z okresem danego raportu badawczego) i biezgcego stanu kon-
dycji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw, wartosci prawdopodobienstw wystgpienia
stanu upadtosci w perspektywie jednego roku. Agregacja indywidualnych prawdopodobienstw
jest podstawg wyznaczenia wartosci odsetka upadtosci przedsiebiorstw, skalowanego wzgle-
dem liczby sgdowych postepowan upadtosciowych.

Stosowane miary w postaci stopnia zagrozenia upadtoscia (MW), odsetka sgdowych po-
stepowan upadtosciowych (OU) i branzowego barometru upadtosci (BBU) sg sprowadzone do
wspdlnej podstawy koncepcyjnej i skali wartosci, bedgc wtasciwymi dla analizy zjawiska upa-

4 Opracowanie stanowi kontynuacje serii publikacyjnej obejmujacej ,Raporty z oceny stopnia zagrozenia przedsie-
biorstw upadtoscig — komponent mikroekonomiczny (I-XIV)” przygotowane w ramach projektu PARP , Instrument
Szybkiego Reagowania” (www.isr.parp.gov.pl/monitoring—zmiany—gospodarczej/raporty—z—badan).
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dtosci sensu stricto. Prezentacja wartosci miary stopnia zagrozenia upadtoscig (MW) oraz od-
setka upadtosci (OU) dokonywana jest z zastosowaniem przeliczenia na 10 000 przedsiebiorstw
(skala ilorazowa).

Dla oceny stopnia zagrozenia upadtoscia, na poziomie ogdtem, rodzajow dziatalnosci oraz
sekcji PKD, przyjeto trzy jego stopnie: od 0 do 160 — poziom niski (akceptowalny), powyzej 160
do 200 — poziom ostrzegawczy oraz powyzej 200 — poziom wysoki. Prognozowanie wystgpienia
sytuacji zagrozenia upadtoscig objeto zmienne opisujgce kondycje ekonomiczno-finansowa
przedsiebiorstw, wykorzystywane nastepnie w estymowanych modelach regresji logistycznej®.

Podlegajgce analizie wyniki oszacowania stopnia zagrozenia upadtoscia zostaty obliczone
na wielkosciach indywidualnych dla zbioru przedsiebiorstw niefinansowych o liczbie pracujg-
cych od 10 oséb (44 789 podmiotéw ogdtem w Il p. 2018 r., w tym: 28 108 matych oraz 13 304
$rednich i 3 377 duzych)®.

epodmiot badan — przedsiebiorstwa niefinansowe o liczbie pracujgcych
od 10 osdb, ktore ztozyty obowigzkowe sprawozdanie statystyczne
(oznaczane jako F-01/-01 oraz F—02 i SP),
estruktura podmiotu badan — klasy wielkosci przedsiebiorstw:
emate
eSrednie,
eduze,
estruktura przedmiotu badan:
erodzaje dziatalnosci: produkcja, handel, ustugi,
ewybrane sekcje PKD — gérnictwo i wydobywanie, przetwoérstwo
przemystowe, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie el., gaz itd.,
Zakres budownictwo, transport i gospodarka magazynowa, informacja
i struktura i komunikacja,
edziaty PKD (05-96),
. ebiezgcy okres analizy: IV kw./Il p. 2018 r.,
uwagi ujecie retrospektywne: | kw./I p. 2007 r. — IV kw./Il p. 2018 r.,
porzadkujace ujecie prospektywne: | kw./I p. 2019 r. — IV kw./Il p. 2019 .,
emetoda oceny stopnia zagrozenia finansowego kontynuacji dziatalnosci
i upadtosci przedsiebiorstw — logitowe modele predykcyjne (MW),
emetoda klasyfikowania i porzgdkowania dziatow PKD wzgledem stopnia
zagrozenia — syntetyczna miara oceny (MSO).
ezakresy referencyjne stopnia zagrozenia upadtoscig (ogétem, rodzaje
dziatalnosci, sekcje PKD):
e0d 0 do 160 — poziom niski (akceptowalny),
epowyzej 160 do 200 — poziom ostrzegawczy,
epowyzej 200 — poziom wysoki,
ezakres oceny zjawiska upadtosci przedsiebiorstw w ujeciu prawnym:
liczba, odsetek i rodzaje postepowan.

badan —

Powyzsze uwagi znajdujg swoje rozwiniecie w zatgczniku B ,Metody analizy stopnia zagrozenia upadtoscig — uwa-
runkowania, konstrukcja, interpretacja”.

5> Zagadnienia te s3 takze przedmiotem omdéwienia w zatgczniku B, zamieszczonym na koricu opracowania.
6 Badanie dotyczy przedsiebiorstw, ktdre ztozyty obowigzkowe sprawozdanie statystyczne F—01/1-01, F—-02 i SP.
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1.1. ZMIANY STOPNIA ZAGROZENIA UPADLOSCIA — BIEZACY OKRES ANALIZY | PROGNOZY

Wykonane analizy zmian stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw wedtug rodzaju
dziatalnosci, wybranych sekcji PKD (dziatéw gospodarki narodowej) oraz klas wielkosci sg pod-
stawg podtrzymania ostrzezenia w zakresie stanu kondycji finansowej analizowanego sektora
przedsiebiorstw. W Il p. 2018 r. nastgpit wzrost zagrozenia, zaréwno w stosunku do poprzed-
niego potrocza, jak co wazne — w stosunku do analogicznego okresu ubiegtego roku (r/r). Sto-

pien zagrozenia osiggnat poziom wysoki i przekroczyt dotychczasowy punkt kulminacyjny

(I'p. 2013 r.). Prognozy krétkoterminowe zakreslajg trend dalszego, choé stabego wzrostu za-
grozenia. Na te ogdlng konstatacje sktadajg sie szczegétowe ustalenia podjete w ramach anali-
zowanych przekrojow’ (rys. 1).

W Il p. 2018 r. przedsiebiorstwa mate ogétem odnotowaty wzrost r/r stopnia zagrozenia.
Spowodowane to byto niekorzystng sytuacja w ustugach®. Po | p. 2018 r. (silny skok) ocena prze-
szta z neutralnej w kierunku mozliwej kontynuacji wzrostu zagrozenia (krytyczne znaczenie ko-
lejnego odczytu). Wystepujg okresowe, do$¢ znaczne wahania wartosci stopnia zagrozenia.
Mozliwa jest ponowna zmiana fazowosci — korzystniejsza sytuacja przypada obecnie na drugie
potrocza roku. Prognozowana jest wzgledna stabilizacja sytuacji w perspektywie 2019 roku.

Przedsiebiorstwa srednie w IV kw. 2018 r. wykazaty wzrost stopnia zagrozenia r/r. Ocena
sytuacji uzasadnia podtrzymanie ostrzezenia, gtdwnie z powodu sytuacji w ustugach. Wystepuje
krétkookresowa stabilizacja, z wartosciami stopnia zagrozenia nadal bliskimi poziomu wyso-
kiego, z niewielkim nachyleniem ku jego wzrostowi. Wystepujg okresowe, do$é silne wahania
w ustugach i handlu, co przenosi sie na poziom ogétem. W produkcji srednioterminowy trend
wzrostu zagrozenia. Oczekiwane jest w okresie | kw. 2019 r. — IV 2019 r. niewielkie zwiekszenie
Sredniego rocznego stopnia zagrozenia.

Przedsiebiorstwa duze w IV kw. 2018 r. odnotowaty wzrost stopnia zagrozenia r/r, a jego
poziom (ostrzegawczy) wykazuje dtugookresowg tendencje wzrostu. Wzrost zagrozenia spowo-
dowany niekorzystnymi zmianami w produkgji i ustugach. Ogdlna ocena jest negatywna, z warto-
Sciami zblizajgcymi sie do progu wysokiego stopnia zagrozenia. Oczekiwane jest w okresie
| kw. 2019 r. — IV 2019 r. zwiekszenie stopnia zagrozenia (rys. 1).

7 Szczegdtowe analizy | wnioskowanie ze sformutowaniem ocen dotyczacych poszczegdinych klas wielkosci przed-

siebiorstw wedtug rodzaju dziatalnosci oraz wybranych sekcji PKD (dziatéw GN) zawarto w dalszej czesci opraco-

wania — Raporcie z badan w obszarze mikroekonomicznym. Przedstawiono takze podstawowe zatozenia oceny

stopnia zagrozenia, istniejgce uwarunkowania jej przeprowadzania oraz zakres mozliwych poréownan.

8 Ogdlna ocena rodzajéw dziatalnoéci wymaga odwotania sie do ocen sekcji PKD (poziom ogétem i klas wielkoéci).
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Rysunek 1. Ksztattowanie sie stopnia zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw w okresie | p./l kw. 2007 r. —
Il p./IV kw. 2019 r. ogétem oraz wedtug klas wielkosci przedsiebiorstw (scenariusz neutralny)
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Uwagi: wartosci referencyjne: poziom ostrzegawczy — z6tta linia kropkowana, poziom wysoki — czerwona linia kropkowana.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W produkcji niekorzystne zmiany przybraty na sile od Il p. 2017 r. (poziom ostrzegawczy).
Niekorzystny odczyt w Il p. 2018 r. (kulminacja w 2018) wzmacnia niekorzystne oceny. Scena-
riusz neutralny zaktada lekki wzrost zagrozenia, pogtebiony w scenariuszu pesymistycznym. W
ustugach srednioterminowy silny wzrost (kulminacja w | p. 2018 r.). Pozytywny ostatni odczyt
dostarcza dla scenariusza neutralnego podstawe dla oczekiwanego zmniejszenia jego intensyw-
nosci. W handlu dtugookresowe obnizanie stopnia zagrozenia. Scenariusz neutralny zaktada
utrzymanie tej tendencji lub co najmniej stabilizacje krétkoterminowgq. Scenariusz pesymi-
styczny przynosi gorsze oczekiwania, bez wyraznego przejscia do fazy wzrostowej (rys. 2).

W ramach wiodgcych sekcji PKD (dziatdw gospodarki narodowej) w Il p. 2018 r. poprawa
sytuacji r/r nastgpita tylko w budownictwie. W gérnictwie i wydobywaniu ponowny krétkoo-
kresowy wzrost zagrozenia. Brak wiarygodnego scenariusza przysztych zmian. W wytwarzaniu
i zaopatrywaniu w energie skokowy wzrost zagrozenia i przekroczenie poziomu wysokiego.
Scenariusz neutralny zaktada czeSciowe wyhamowanie wzrostu zagrozenia. W przetwoérstwie
przemystowym wzrosty zagrozenia o niskiej dynamice. Scenariusz neutralny zaktada krétkoo-
kresowg stabilizacje. W budownictwie scenariusz neutralny, pomimo zaktadania dos$¢ znacz-
nych wahan okresowych, wskazuje na krétkookresowg poprawe. W transporcie i gospodarce
magazynowej ostatni niekorzystny odczyt wptywa na pogorszenie prognoz, ktére dla scenariu-
sza neutralnego przyjmujg co najwyzej mozliwg stabilizacje. W informacji i komunikacji, ktora
historycznie charakteryzowata sie najnizszym stopniem zagrozenia, ostatnie odczyty wskazujg
na krotkookresowg stabilizacje, kontynuowang takze w scenariuszu neutralnym (rys. 2).
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Odnotowany wzrost stopnia zagrozenia upadtoscig, postepujgcy w ramach jego tenden-
cji Sredniookresowej, wptywa na oczekiwania w perspektywie krétkoterminowej do Il p. 2019 r.
Prognozy dla scenariusza neutralnego® przewidujg wzrost zagrozenia w | p. 2019 r. +3,0% r/r,
natomiast w Il p. 2019 r. +2,0% r/r. Sytuacje ocenia sie ogdlnie jako kontynuacje umiarkowanej
tendencji do wzrostu zagrozenia, po przekroczeniu poziomu wysokiego. Obecne ostabienie in-
tensywnosci tego wzrostu jeszcze nie moze by¢ podstawg wniosku o dojsciu do gérnego punktu
zwrotnego.

Scenariusz pesymistyczny zaktada uzyskanie wyzszych wartosci, zakres$lajacych jego li-
niowy wzrost. Scenariusz optymistyczny (obnizenie zagrozenia ponizej poziomu wysokiego), wo-
bec oczekiwanego spowolnienia rozwoju gospodarki w 2019 r. oraz utrzymywanie sie kluczo-
wych czynnikdw ryzyka w dziatalnosci przedsiebiorstw, nalezy uznac za mniej prawdopodobny'©
(rys. 3).

Rysunek 3. Stopien zagrozenia upadtoscia oraz odsetek liczby wszczetych sgdowych postepowan
upadtosciowych przedsiebiorstw ogétem w okresie | p. 2007 r. — Il p. 2019 r.
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Uwagi: wartos¢ ,,ogétem” ustalona jako $rednia wazona (liczbg pracujacych) z wartosci obliczonej dla poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci.
Uwzgledniono korekte historycznego naliczenia wartosci. Wartosci dla scenariusza optymistycznego oznaczone sg kolorem zielonym,
a dla pesymistycznego— kolorem czerwonym. Wartos¢ dodana (tempo zmian) — o$ prawa, odwrdcona. Wartosci referencyjne: poziom
ostrzegawczy — z6tta linia kropkowana, poziom wysoki — czerwona linia kropkowana.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Stopien zagrozenia upadtoscig (MW) jest nadal wysoce skorelowany z odsetkiem wszcze-
tych sagdowych postepowan upadtosciowych (wspotczynnik korelacji liniowej r=0,82). W oce-
nie tej nalezy mie¢ na uwadze zmiany tempa wartosci dodanej (ogélne warunki gospodarowa-
nia) oraz czynniki prawno-proceduralne zwigzane z sgdowymi postepowaniami upadtoscio-
wymi (rys. 3).

9 Sposdb wyznaczania scenariuszy opisany jest w pkt I1.1.2 (dolne i gérne granice przedziatu ufnosci).
10 poniewaz prognozowane wartosci opisujg mozliwy stan analizowanych przedsiebiorstw w perspektywie dwdch
lat (roczna prognoza wartosci czynnikdw okreslajgcych stopien zagrozenia jako prawdopodobienstwo zagrozenia
upadtoscig w kolejnym rocznym horyzoncie czasu), stagd przy wzroscie zmiennosci ich sytuacji oraz uwzgledniajac
cechy SWO (prognoza ostrzegawcza, krotkoterminowa), prognozy te nalezy uznac wytgcznie jako wskazujgce ogol-
nie mozliwy kierunek dalszych zmian stopnia zagrozenia upadtoscia.
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Rysunek 4. Profile zagrozenia upadtoscig oraz jego zmiany w ujeciu klas wielkosci przedsiebiorstw, rodzajow
dziatalnosci i sekcji PKD w okresie Il p. 2017 r. — 1l p. 2018 r. oraz IV kw. 2017 r. — IV kw. 2018 r.
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Uwagi: kolorem czerwonym oznaczono wzrost zagrozenia w ujeciu r/r, natomiast kolorem zielonym jego zmniejszenie. Oznaczenia symboli:
MA — mate, SR — érednie, DU — duze, OG — ogétem, PR — produkcja, HA — handel, US — ustugi, B — gérnictwo i wydobywanie, C — przetwor-
stwo przemystowe, D —wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, F —budownictwo, H—transport i gospodarka magazynowa, J — informacja
i komunikacja.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza profili stopnia zagrozenia w okresie Il p. 2017 r. — Il p. 2018 r. wskazuje na ich
asymetrie, z wielkoscig skumulowang wzrostu i spadku zagrozenia wynoszgcg +181 (+8,0%).
Wielkos¢ ta jest podstawg oceny negatywnej — pogorszenia przewazajgce nad poprawami sy-
tuacji. Ta ostatnia dotyczyta w minimalnym stopniu tylko handlu (jako rodzaj dziatalnosci) oraz
budownictwa (jako sekcji PKD).

Natomiast w ujeciu klas wielkosci, niewielkg poprawe wykazaty tylko przedsiebiorstwa
Srednie. Przedsiebiorstwa duze wykazaty najwieksze zakresy przemieszczen bezwzglednych
wartosci obiektow — rodzajow dziatalnosci i sekcji PKD. Z kolei najbardziej ustabilizowana co do
intensywnosci zmian byfa sytuacja w przedsiebiorstwach srednich (rys. 4).

1.2. ZAGROZENIE UPADLOSCIA W DZIALACH PKD

Analiza przekrojowa wykonana okresie od | p. 2007 — Il p. 2018 r. pozwala na zaobserwo-
wanie zmian wartosci stopnia zagrozenia dziatéw PKD wraz jej kierunkiem zmian oraz wskaza-
niem tych obszarow rodzaju prowadzonej dziatalnosci (dziaty PKD) w ktérych odnotowano nie-
korzystng sytuacje oraz kierunek i natezenie jej zmian. Wyraznie niekorzystng sytuacje zaobser-
wowano w produkcji w dziatalnosci zwigzane] z produkcjg pozostatego sprzetu transportowego
(dziat PKD 30) oraz dziatalnosci ustugowej wspomagajacej gérnictwo i wydobywanie (dziat PKD
09). W ustugach silnie niekorzystng sytuacje cechujgcy sie wysokim stopniem zagrozenia zaob-
serwowano w dziatalnosci zwigzanej z zatrudnieniem (dziat PKD 78) oraz w dziatalnosci zwigza-
nej z magazynowaniem i dziatalnoscig ustugowg wspomagajgca transport (dziat PKD 52).
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W handlu nakreslona zostata korzystna sytuacja w catym okresie analizy bez wyraznych kierun-
kow zmian.

Rysunek 5. Zréznicowanie stopnia zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw wedtug dziatéw PKD w okresie
I p. 2007 r.— 1l p. 2018 r.

Produkcja

DZIALY PKD “7 28 29

Handel, Ustugi

GROZENIA

)PIEN ZA:

STC

DZIALY PKD >3 66

Uwagi: nazwy dziatdw PKD i odpowiadajgce im numery wraz z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojeé
i termindw. Stopien zagrozenia upadtoscia uporzadkowano za pomoca koloréw, gdzie poziom niski odpowiada odcieniom koloru zielonego
od jasnego do ciemnego (0-160), poziom ostrzegawczy odcieniom koloru zéttego od jasnego do ciemnego (160-200), a poziom wysoki od-
cieniom czerwonego od jasnego do ciemnego (pow. 200).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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W ramach prowadzonej dtugookresowej obserwacji (24 potrocza, tj. od | p. 2007 —
[l p. 2018 r.) zmian stopnia zagrozenia przedsiebiorstw (wedtug dziatéw PKD) stwierdzono, ze
w dziatalnosci produkcyjnej na poziomie ogdtem (rys. 6) zaobserwowano wysoki stopien zagro-
Zenia upadtoscig w catym badanym okresie w dziale PKD 30 (produkcja pozostatego sprzetu
transportowego) i w 7 dziatach PKD wysoki stopien zagrozenia wystepowat w ponad potowie
okresu analizy. Na uwage — ze wzgledu na niekorzystng sytuacje — zastuguja dziaty PKD 05, 09,
26, 27 i 33, w ktorych wysoki oraz ostrzegawczy stopien zagrozenia zaobserwowano w prak-
tycznie catym okresie analizy. W handlu jedynie w dziatach 45 i 47 odnotowano odpowiednio:
w 3 i 2 pétroczach poziomy ostrzegawcze, natomiast w pozostatych pétroczach wartosci stopnia
zagrozenia ksztattowaty sie na poziomie niskim. W dziatalnosci ustugowej silnie zagrozone w ca-
tym okresie byty przedsiebiorstwa z dziatu PKD 78 (dziatalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem),
w ktérym az w 22/24 pétroczach warto$é stopnia zagrozenia ksztattowata sie na wysokim po-
ziomie. Az w 10 dziatach PKD w ponad potowie okresu analizy odnotowano wysoki stopien za-
grozenia. W dtugim okresie analizy silnie niekorzystna sytuacja obserwowana jest w budownic-
twie (dziat PKD 41 i 42) oraz w dziatalnosci zwigzanej z magazynowaniem i transportem (dziat
PKD 51, 52, 53).

Rysunek 6. Zréznicowanie profili zagrozenia wedtug skumulowanych stopni zagrozenia (wysoki, ostrzegawczy,
niski) dla dziatéw PKD w okresie od | p. 2007 r. — Il p. 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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W Il p. 2018 r. dla dziatalnosci produkcyjnej sformutowano negatywng ocene sytuacji, na co
wskazuje asymetria zmian profili zagrozenia w postaci wzrostu r/r o 2 liczby dziatéw o wysokim
stopniu zagrozenia upadtoscig, przy jednoczesnym zmniejszeniu r/r o 1 liczby dziatéw PKD
o stopniu zagrozenia na poziomie niskim. Przy uwzglednieniu podziatu na klasy wielkosci przed-
siebiorstw (rys. 7) analiza wskazuje, ze w przedsiebiorstwach matych sytuacja ksztattowata sie
na wysoce korzystnym poziomie, co potwierdza fakt zmniejszenia o 4 liczby dziatéw o wysokim
stopniu zagrozenia, zmniejszeniu o stopniu ostrzegawczym o 3, przy jednoczesnym wzroscie
liczby dziatéw o niskim stopniu zagrozenia +7. W srednich przedsiebiorstwach w IV kw. 2018 r.
obserwowana sytuacja z zarysowanym niekorzystnym scenariuszem wzrostowym, ktéra po-
twierdzona zostata wzrostem o 4 liczby dziatdw o stopniu zagrozenia na poziomie wysokim,
przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby dziatdw o poziomie ostrzegawczym i braku zmian na
poziomie niskim. Klasa duzych przedsiebiorstw cechowata sie silnym pogorszeniem sytuacji,
ktora zobrazowana zostata wzrostem o 2 liczby dziatéw o wysokim stopniu zagrozenia, wzroscie
o 1 liczby dziatéw na poziomie ostrzegawczym i zmniejszeniu o 23 liczby dziatéw na poziomie
zagrozenia niskim.

Rysunek 7. Zréznicowanie liczby dziatéw PKD dziatalnosci produkcyjnej wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia

w okresie Il p. 2017 r. i Il p. 2018 r. dla podmiotéw ogétem i matych oraz w IV kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r. dla
podmiotow Srednich i duzych
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Uwagi: dziaty PKD pogrupowano w trzy grupy wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia, gdzie poziom niski odpowiada wartosci od 0 do 160, poziom
ostrzegawczy od 160 do 200, a poziom wysoki pow. 200.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Przedsiebiorstwa ustugowe w Il p. 2018 r. cechowata stabilizacja sytuacji, ktéra poparta
byta brakiem zmian profili zagrozenia. W matych przedsiebiorstwach odnotowano poprawe sy-
tuacji, ktérg cechowato zmniejszenie r/r liczby dziatéw o wysokim stopniu zagrozeniao 1 je-
doczesnym wzroscie o niskim +1. W $rednich przedsiebiorstwach zarysowany zostat negatywny
scenariusz, ktdremu towarzyszyt wzrost liczby dziatdw o wysokim stopniu zagrozenia +3 przy
jednoczesnym zmniejszeniu liczby dziatéw na poziomie ostrzegawczym i niskim -3. W duzych
przedsiebiorstwach ustugowych w IV kw. 2018 r., podobnie jak w $rednich przedsiebiorstwach,
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zarysowany zostat niekorzystny scenariusz zmian, na co wptyneto zwiekszenie liczby dziatéw
na poziomie ostrzegawczym +3 i jednoczesne zmniejszenie na poziomie niskim.

Rysunek 8. Zréinicowanie liczby dziatow PKD dziatalnosci ustugowej wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia
w okresie Il p. 2017 r. i Il p. 2018 r. dla podmiotow ogdétem i matych oraz w IV kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r. dla
podmiotow $rednich i duzych
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Uwagi: liczba dziatéw PKD pogrupowano w trzy grupy wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia, gdzie poziom niski odpowiada wartosci od 0 do 160,
poziom ostrzegawczy od 160 do 200, a poziom wysoki pow. 200.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza stopnia zagrozenia upadto$cig mierzona syntetyczng miarg MSO! oraz przedsta-
wione wyniki pozwalajg na wskazanie dziatéw PKD, na ktdre nalezy zwrdcié szczegdlng uwage,
zarowno w grupie przedsiebiorstw ogétem, jak w poszczegdlnych klasach wielkosci (rys. 9).

11 S7czegbtowy opis miary MSO oraz zasad kwalifikacji dziatéw PKD w zakresie zagrozenia upadto$cig zamieszczono
w zatgczniku B.3.
18



Rysunek 9. Dziaty PKD dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia i liczby

pracujacych w ll p. 2018 r.
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Uwagi:

z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zataczniku B.3 oraz stowniku pojec i terminow.

liczby znajdujace sie przy punktach na wykresie oznaczaja numery dziatéw PKD. Nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Uwzgledniajgc wartosc syntetycznej miary MSO i przyporzgdkowanego wzorca dla anali-

zowanych dziatéw PKD (tab. 1) przedstawiono liste dziatéw PKD na poziomie ogdtem oraz we-

dtug klas wielkosci, na ktére nalezy zwrdcic szczegdlng uwage ze wzgledu na posiadany ponad-

przecietny stopien zagrozenia oraz ponadprzecietng liczbe pracujacych.

Tabela 1. Lista dziatbw PKD wedtug stopnia zagrozenia upadtoscig, liczby pracujacych oraz miary MSO

przedsiebiorstw w Il p. 2018 r. ogétem oraz wedtug klas ich wielkosci (wzorzec I)

DZIAt PKD

OGOLEM

MALE

SREDNIE

DUZE

DZIAtALNOSC PRODUKCYJNA

05 WYDOBYWANIE WEGLA KAMIENNEGO | WEGLA BRUNATNEGO (LIGNITU)

22 PRODUKCJA WYROBOW Z GUMY | TWORZYW SZTUCZNYCH

25 PRODUKCJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH, Z WY+ACZENIEM MASZYN | URZADZEN

27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

28 PRODUKCJA MASZYN | URZADZEN, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

29 PRODUKCJA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP | NACZEP, Z WY+ACZENIEM
MOTOCYKLI

35 WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE WODNA, GORACA

WODE | POWIETRZE DO UKtADOW KLIMATYZACYJNYCH

38 DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM | UNIESZKODLIWIANIEM
ODPADOW; ODZYSK SUROWCOW

< << <

<

DZIAtALNOSC HANDLOWA

47 HANDEL DETALICZNY, Z WYtACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI

DZIAtALNOSC UStUGOWA

42 ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWEJ | WODNEJ

49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

52 MAGAZYNOWANIE | DZIALALNOSC UStUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT

53 DZIALALNOSC POCZTOWA | KURIERSKA

62 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM | DORADZTWEM W ZAKRESIE

INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA

68 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSLUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI

78 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZATRUDNIENIEM

80 DZIAtALNOSC DETEKTYWISTYCZNA | OCHRONIARSKA

81 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU W BUDYNKACH
| ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI

v
v

\

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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1.3. ZROZNICOWANIE REGIONALNE STOPNIA ZAGROZENIA UPADLOSCIA

Stopien zagrozenia upadtos$cig w ujeciu regionalnym w Il p. 2018 r. dla przedsiebiorstw
ogotem ksztattowat sie na najwyzszym poziomie w woj. dolnoslgskim i mazowieckim z obserwo-
wang silng tendencja wzrostowg jedynie w woj. mazowieckim i wzrést w porédwnaniu do
Il p. 2017 r. az w 8 wojewddztwach. Najwieksze wzrosty r/r stopnia zagrozenia towarzyszyty wo-
jewoddztwom najbardziej zagrozonym czyli mazowieckiemu (+42) i lubelskiemu (+12,5), potwier-
dzajac pogtebiajgcy sie niekorzystng sytuacje tych regionéw. W Il p. 2018 r. wojewddztwami
0 hajwyzszym poziomie bezpieczenstwa byty: matopolskie i kujawsko-pomorskie.

Dla przedsiebiorstw produkcyjnych w Il p. 2018 r. jedynie w wojewddztwach opolskim,
$lgskim i zachodniopomorskim odnotowano wysoki stopien zagrozenia upadtoscig. W pozosta-
tych regionach, za wyjatkiem kujawsko-pomorskiego, obserwowany byt ostrzegawczy poziom
stopnia zagrozenia i dodatkowo az w 12 wojewddztwach odnotowano jego wzrost. Regionem
o najkorzystniejszej sytuacji dla dziatalnosci produkcyjnej byto, podobnie jak na poziomie ogdtem,
wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Dla przedsiebiorstw handlowych w Il p. 2018 r. jedynie
w wojewddztwie dolnoslgskim zaobserwowano poziom ostrzegawczy, natomiast we wszyst-
kich pozostatych wojewddztwach odnotowano jego niski stopien. W 7 wojewddztwach nastgpit
wzrost r/r stopnia zagrozenia upadtoscig, w wojewddztwie dolnoslgskim az o 82. Wojewddztwem
0 najnizszym stopniu zagrozenia dla handlu byto wojewddztwo tédzkie. Dla przedsiebiorstw ustu-
gowych jedynie w 3 wojewddztwach nastgpit wzrost r/r stopnia zagrozenia upadtoscia, a naj-
wiekszy jego wzrost dotyczyt woj. mazowieckiego. W Il p. 2018 r. wysoki stopien zagrozenia upa-
dtoscig odnotowano w 5 wojewddztwach i jedynie w woj. mazowieckim zaobserwowano wyraz-
nie zarysowang tendencjg wzrostowa. W pozostatych wojewddztwach cechujgcych sie wysokim
stopniem zagrozenia od czterech pdétroczy obserwuje sie zmniejszanie wartosci stopnia zagroze-
nia. Najkorzystniejszg sytuacje w ustugach odnotowano w woj. kujawsko-pomorskim (mapa 1).

Mapa 1. Zréznicowanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw oraz liczby pracujacych w 1l p. 2018 r.
dla przedsiebiorstw ogétem oraz wedtug rodzaju dziatalnosci

Ogétem Produkcja
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Handel Ustugi

Uwagi: wielko$¢ kota oraz wartosci podane w poszczegdlnych wojewddztwach oznaczaja udziat w liczbie pracujacych (ULP). Stopien zagrozenia
w wojewddztwach uporzadkowano za pomoca koloréw, gdzie poziom niski odpowiada odcieniom koloru zielonego od jasnego do ciemnego
(0-160), poziom ostrzegawczy — odcieniom koloru zéttego od jasnego do ciemnego (160-200), a poziom wysoki — odcieniom czerwonego od
jasnego do ciemnego (pow. 200).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Lista rankingowa wojewddztw sporzagdzona na podstawie miary MSO w Il p. 2018 roku
(tab. 2) przypisuje wojewddztwom rangi od 1 do 16, przy czym najnizsza wartosc rangi wskazuje
na region najbardziej zagrozony, a jej najwyzsza wartos$¢ na region o najmniejszym zagrozeniu.
Wyniki analizy wskazujg, ze regionami objetymi szczegdlng uwagg, dla przedsiebiorstw ogétem,
powinny by¢ woj. mazowieckie, $lgskie i dolnoslgskie. Wojewddztwa tddzkie i lubelskie zakwa-
lifikowano do Il ¢wiartki, co wskazuje, ze w tych regionach odnotowano ponadprzecietny sto-
pien zagrozenia upadtoscig, lecz ponizej przecietng liczbe pracujgcych w tych regionach. Dla
dziatalnosci produkcyjnej takim regionem szczegdlnej uwagi byty wojewddztwa dolnoslaskie
i Slgskie, dla ustug — dolnoslaskie, mazowieckie i wielkopolskie i dla handlu — dolnoslaskie,
matopolskie i mazowieckie.

Tabela 2. Lista rankingowa wojewddztw w Polsce wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia, liczby pracujacych
oraz miary MSO w Il p. 2018 r.

Wojewddztwo Wzorzec MSO Pozycja rangowa
mazowieckie I 4,391 1
Slgskie I 2,336 2
dolnoslgskie I 2,149 3
tédzkie Il 1,449 4
lubelskie Il 1,210 5
wielkopolskie 1] 2,217 6
matopolskie 1] 1,424 7
pomorskie \Y; 1,172 8
zachodniopomorskie v 1,081 9
kujawsko-pomorskie v 1,024 10
podkarpackie v 1,003 11
warminsko-mazurskie \Y; 0,995 12
podlaskie v 0,910 13
lubuskie \Y; 0,891 14
opolskie v 0,880 15
Swietokrzyskie v 0,875 16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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1.4. ZBIOROWOSC PRZEDSIEBIORSTW, ICH POTENCJAL | WYNIKI FINANSOWE

Analizowang zbiorowos¢ przedsiebiorstw w Il p. 2018 r. tworzy 44 879 podmiotéw
(28 108 matych oraz 13 304 srednich i 3 377 duzych), w ujeciu trzech rodzajéw dziatalnosci (pro-
dukcja 15 999, handel 13 594, ustugi 15 196).

Liczba przedsiebiorstw wzrosta w catym okresie analizy, jak rowniez w ostatnim péfroczu
(r/r). Struktura wedtug rodzajéw dziatalnosci jest zasadniczo zrownowazona, wykazujgc wzrost
udziatu przedsiebiorstw ustugowych, na rzecz utraty udziatu gtdwnie przedsiebiorstw handlo-
wych. Dominuja przedsiebiorstwa mate (62,8%) co do liczby i dynamiki zmian — za nimi sg $red-
nie oraz duze (rys. 9).

Biorgc pod uwage liczbe pracujacych struktura uksztattowata sie odwrotnie — dominuja
przedsiebiorstwa duze (58,9%), nastepnie $rednie oraz mate. Srednioterminowo wzrosta liczba
pracujgcych w przedsiebiorstwach duzych, przy wzglednej jej stabilnosci w przedsiebiorstwach
srednich i matych. Najwiecej pracujacych jest w dziatalnosci produkcyjnej (47,2%), a dalej
w ustugach oraz w handlu. Struktura wedtug rodzajéw dziatalnosci nie wykazuje zasadniczo
istotnych zmian (zmniejszenie udziatu produkcji na rzecz handlu i ustug) (rys. 10).

Rysunek 10. Liczba przedsiebiorstw (panel lewy) oraz liczba pracujacych (panel prawy) w okresie | p. 2007 r.
-1l p. 2018 r. wedtug rodzajéw dziatalnosci i klas wielkosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W Il p. 2018 r. wzrést udziat liczby przedsiebiorstw rentownych. Wzrastajacej srednio-
terminowo liczbie pracujgcych nie towarzyszy adekwatny wzrost wydajnosci pracy — malata dtu-
goterminowo produktywnos¢ pracy. Przychody nie rosng w tempie wyzszym niz koszty, co za-
wezito pole wzrostu wyniku finansowego netto. Sukcesywnie przyrasta majgtek ogdétem i ma-
jatek trwaty — ten ostatni z mniejszg intensywnoscig. Dynamika naktadéw inwestycyjnych
wzrosta po okresie stagnacji. Wzrost przychoddw pocigga za sobg wyzszy przyrost naleznosci
niz zapaséw. Dynamika wzrostu zobowigzan krétkoterminowych jest wyzsza od dynamiki wzro-
stu zobowigzan dtugoterminowych. Kapitat wlasny przyrasta réwnomiernie. Nieco maleje krot-
koterminowo stopa wartosci dodanej (rys. 11).
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Rysunek 11. Potencjat i wyniki finansowe przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — 1l p. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

1.5. SPRAWNOSC | EFEKTYWNOSC FUNKCJONOWANIA PRZEDSIEBIORSTW

Widoczng tendencja krétkoterminowa jest poprawa struktury majgtkowo-kapitatowe;j,
ktdrej towarzyszy wzrost zadtuzenia ogdtem. Na tle wzrastajgcej dtugosci cyklu naleznosci,
wzrasta dtugos¢ cyklu zobowigzan, a cykl kapitatu obrotowego netto ulegt skréceniu. Ptynnosé
biezgca, a zwtaszcza szybka malejg, podobnie jak wyptacalnosé. Rentownos¢ operacyjna sprze-
dazy wykazuje wahania, w kierunku jej zmniejszania sie. W mniejszym stopniu dotyczy to ren-
townosci operacyjnej aktywéw. Produktywnos¢ majatku (cyrkulacja kapitatu) wykazuje krétko-
terminowsg stabilizacje, wobec dtugoterminowego trendu spadkowego (rys. 12).
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Rysunek 12. Podstawowe wskazniki finansowe przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — 1l p. 2018 r.)
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aktywow; PM — produktywnos¢ majatku (predkosé krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Sytuacje krotkoterminowgq zbiorowosci przedsiebiorstw w Il p. 2018 r. charakteryzuje po-
gorszenie wartosci wybranych wskaznikéw finansowych wzgledem zmian w | p. 2018 r. (uwaga:
dla obu okreséw w ujeciu r/r — zmiana do zmiany). Pole powierzchni dziesieciokata rozpietego
na analizowanych wskaznikach finansowych zmniejszyto sie —19,4%, a w ujeciu rodzajow dzia-
falnosci dotyczyto gtownie produkcji i handlu. Korzystniejsze rezultaty uzyskano w 3 na 10
wskaznikdw. W produkcji pogorszenie wartosci wskaznikow finansowych — zmniejszenie pola

i: WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogdtem; CKON — cykl kapi-
tatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB —wskaznik ptynnosci biezacej; WPS —wskaz-
nik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentownos¢ operacyjna

powierzchni dziesieciokata wyniosto —26,3%, a istotne negatywne zmiany dotyczyty wyptacal- W//p-2018r.

zréznicowane

nosci, rentownosci operacyjnej sprzedazy i aktywow oraz ptynnosci szybkiej. W handlu odno- zmiany w zakre-

sie sprawnosa

towano takze pogorszenie wartosci wskaznikow finansowych (pole powierzchni —23,6%), ktore ; efektywnosci

dotyczyto 5 z 10 z nich (zwtaszcza ptynnosci szybkiej, wskaznika ogdlnej sytuacji finansowej oraz
ptynnosci biezgcej). Wzgledem szczegdlnie niekorzystnej sytuacji w poprzednich okresach, ob-
raz zmian w ustugach (pole powierzchni —6,4%) wykazuje pewne pozytywne zmiany. Poprawa
dotyczyta gtéwnie rentownosci operacyjnej sprzedazy i

(7 z 10 wskaznikow — por. rys. 13).
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Rysunek 13. Tempo zmian podstawowych wskaznikow finansowych przedsiebiorstw w okresie | p. 2018 r.
— Il p. 2018 r. ogétem oraz wedtug rodzaju dziatalnosci (w %, r/r)
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Uwagi: WOSF —wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majgtkowo-kapitatowej); WSF — wskaznik samofinansowania; CN — cykl nalez-
nosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej; WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej;
WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentownos¢ operacyjna aktywow; PM — produk-
tywnosé majatku (predkosc krazenia kapitatu). Wskazniki ujete jako stymulanty (CN w razach).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W ujeciu klas wielkosci przedsiebiorstw, zmiany wartos$ci wybranych wskaznikdw finan-
sowych byly réznokierunkowe — poprawa dotyczyta tylko przedsiebiorstw srednich. W przed-
siebiorstwach duzych miato miejsce pogorszenie — zmniejszenie pola powierzchni dziesiecio-
kata wyniosto —15,9%. Pogorszenie dotyczyto 7 z 10 wskaznikdw, a istotne negatywne zmiany
dotyczyty wyptacalnosci, rentownosci operacyjnej sprzedazy oraz aktywoéw, a takze ptynnosci
szybkiej. W przedsiebiorstwach srednich odnotowano poprawe wartosci wskaznikow finanso-
wych — pole powierzchni wzrosto o +13,8%. Poprawa dotyczyta 7 z 10 wskaznikdw, a najbardziej
widoczna byta w zakresie: rentownosci operacyjnej aktywow oraz sprzedazy, wyptacalnosci,
wskaznika ogdlnej sytuacji finansowej i produktywnosci. W przedsiebiorstwach matych odno-
towano pogorszenie —zmniejszenie pola powierzchni o —3,7%. Poprawa dotyczyta 6 z 10 wskaz-
nikdw — rentownosci operacyjnej sprzedazy oraz aktywdw, cyklu zobowigzan krétkotermino-
wych, wyptacalnosci i cyklu naleznosci (rys. 14).
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Rysunek 14. Tempo zmian podstawowych wskaznikéw finansowych przedsiebiorstw w okresie | p. 2018 r. —
Il p. 2018 r. og6tem oraz wedtug klas wielkosci przedsiebiorstw (w %, r/r)
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Uwagi: WOSF —wskaznik ogolnej sytuacji finansowej (struktury majgtkowo-kapitatowej); WSF —wskaznik samofinansowania; CN — cykl nalez-
nosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej; WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej;
WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentownos$¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentownos¢ operacyjna aktywdéw; PM — produk-
tywnosé majatku (predkos¢ krazenia kapitatu). Wskazniki ujete jako stymulanty (CN w razach).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

1.6. POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWE PRZEDSIEBIORSTW

W Il p. 2018 r. odnotowano wzrost r/r liczby sagdowych postepowan upadtosciowych
(SPU) o 20, co w strukturze SPU wptyneto na wzrost r/r liczby przyspieszonych postepowan
uktadowych i postepowan uktadowych.

Niepokojgcy wzrost wartosci odsetka sgdowych postepowarn upadtosciowych (OU)?*?
utrzymujacy sie do | p. 2018 r. (maksymalny obserwowany poziomu w catym okresie analizy)
zostat w Il kw. 2018 r. przetamany. W Il p. 2018 r. wartos¢ SPU osiggneta poziom 468 postepo-
wan, co jest wartoscig nieznacznie nizszg od maksymalnego poziomu SPU w | p. 2018 r.
W Il p. 2018 r. nastgpito zmniejszenie r/r SPU oraz OU w produkg;ji i handlu oraz wzrost w ustu-
gach (rys. 15).

12 Rozwiniecie symboli wskaznikéw zawarto w tekscie, a ich formuty i opis zamieszczono w zatgczniku zawierajgcym
uwagi metodologiczne (zatacznik B) oraz stowniku pojec i terminéw na koricu opracowania.
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Rysunek 15. Odsetek sgdowych postepowan upadtosciowych (OU) przedsiebiorstw w okresie Il p. 2007 r.
=1l p. 2018 r. oraz ich liczba ze wzgledu na rodzaj postepowania w Il p. 2018 r.

ou Struktura upadtosci w Il p. 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza branzowa upadtosci wskazuje, ze najwiecej postepowan w Il p. 2018 r. odnoto-
wano w dziafalnosci ustugowej (170), nastepnie w produkcyjnej (122) i handlowej (110). Za-
rowno w produkgji, jak i w handlu wartosci SPU ksztattowaty sie na poziomach nieznacznie niz-
szych od maksymalnych obserwowanych od 2010 roku.

Analiza branzowego barometru upadtosci (BBU) wskazuje na jego ponadprzecietng war-
tos¢ w catym analizowanym okresie jedynie w ustugach z zarysowang tendencjg wzrostowg do
2013 r., w ktérym zostata przetamana odwracajgc trend zmian na malejacy i ksztattujgc wartosé
BBU w | p. 2018 r. na poziomie najnizszym od 2010 r. (1,12). W Il p. 2018 r. nastgpit wzrost
wartosci BBU w ustugach przy jednoczesnym jego zmniejszeniu w handlu i produkcji. W pro-
dukcji obserwowana jest wyrazna tendencja zmniejszania stopnia koncentracji zjawiska upa-
dtosci, natomiast w handlu obserwowana od 2015 r. tendencja wzrostowa, ktdra zostata wyha-
mowana ksztattujgc wartos¢ BBU dla handlu na poziomie 0,87 (rys. 16).

Analiza regionalna liczby sgdowych postepowan upadtosciowych wskazuje na wzrost ich
liczby p/p w 7 wojewddztwach a w 9 zmniejszenie. Najwiecej postepowan w | p. 2018 r. odno-
towano w woj. mazowieckim, a najwiekszy wzrost r/r w wojewddztwach: podlaskim, wielko-
polskim i podkarpackim.

Analiza zmian poziomu koncentracji regionalnego barometru upadtosci (RBU)
w Il p. 2018 r. wskazuje na ponadprzecietng (powyzej 1) koncentracje w 10 wojewddztwach,
a jego najwyzszy poziom w woj. podlaskim i warminsko-mazurskim. W 7 wojewddztwach od-
notowano wzrost r/r poziomu koncentracji RBU.
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Rysunek 16. Regionalny Barometr Upadtosci (RBU) w Il p. 2017 i Il p. 2018 r. i Branzowy Barometr Upadtosci
(BBU) w okresie | p. 2007 r. — Il p. 2018 r. wedtug rodzaju dziatalnosci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Il. RAPORT Z BADAN W OBSZARZE MIKROEKONOMICZNYM

1. ANALIZA STANU | ZMIAN STOPNIA ZAGROZENIA PRZEDSIEBIORSTW UPADLOSCIA

1.1. WIODACE KIERUNKI ZMIAN STOPNIA ZAGROZENIA UPADLOSCIA

W przedsiebiorstwach duzych w Il p. 2018 r. nastgpit wzrost zagrozenia (+7,3% r/r) — po-
ziom ostrzegawczy, od 2014 r. diugookresowa tendencja wzrostu. Podobnie w przedsiebior-
stwach matych odnotowano wzrost r/r zagrozenia (+7,9%). Jego zmniejszenie w stosunku do
poprzedniego okresu oddalito te przedsiebiorstwa od poziomu wysokiego (znaczna amplituda
wahan). Przedsiebiorstwa srednie wykazaty spadek zagrozenia (—1,5% r/r), oddalajac sie nieco
od jego poziomu wysokiego (rys. 17).

Rysunek 17. Zmiany stopnia zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw w okresie Il p. 2007 r. — Il p. 2018 r. wedtug
klas wielkosci
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Uwagi:  strzatka — zmiana w stosunku do poprzedniego pétrocza (wzrost — czerwona, spadek — zielona). Wartosci referencyjne: poziom
ostrzegawczy — zétta linia kropkowana, poziom wysoki — czerwona linia kropkowana.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Generalnie w Il p. 2018 r., wzrost zagrozenia dotyczyt produkcji (+7,5% r/r) — poziom
ostrzegawczy. Ostatnie obserwacje wykazujg odejscie od dotychczasowych petzajacych zmian,
na rzecz szybszego wzrostu. W ustugach wystgpit wzrost zagrozenia (+8,7% r/r) — poziom wy-
soki, tendencja wzrostowa od | p. 2016 r. W handlu ma miejsce dtugookresowe obnizanie stop-
nia zagrozenia upadtoscig i spadek —1,0% r/r w Il p. 2018 r. Od | p. 2011 r. kierunek i intensyw-
nos¢ zmian dla rodzajéw dziatalnosci sg odmienne i rozbiezne (rys. 18).
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Rysunek 18. Zréznicowanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw w okresie Il p. 2007 r. — Il p. 2018 r.
wedtug rodzaju dziatalnosci
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Uwagi:  strzatka — zmiana w stosunku do poprzedniego pétrocza (wzrost — czerwona, spadek — zielona). Wartosci referencyjne: poziom

ostrzegawczy — z6tta linia kropkowana, poziom wysoki — czerwona linia kropkowana.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

1.2. ZAGROZENIE W UJECIU OCENY POZIOMU OGOLNEGO — PROGNOZY | SCENARIUSZE

W Il p. 2018 r. stopien zagrozenia przedsiebiorstw byt wyzszy 0 +7,5 r/r (+1,0% w stosunku
do poprzedniego pdtrocza) — poziom wysoki. Stanowi to podstawe sformutowania negatywne;j
ogdblnej oceny. Wartosc tg tworzg wyniki oceny stopnia zagrozenia przedsiebiorstw: produkcyj-
nych — udziat w ogétem 44,3% (43,7% w Il p. 2017 r.), ustugowych — udziat 45,4% (45,0%) i han-
dlowych —udziat 10,3% (11,3%). Niekorzystna jest tendencja wzrostowa trwajgca od | p. 2016 r.
(rys. 19).

Rysunek 19. Stopien zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw ogétem w okresie | p. 2007 r. — Il p. 2019 r.
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Uwagi:  wartos¢ ,,ogétem” ustalona jako srednia wazona (liczbg pracujacych) z wartosci obliczonej dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci. Uwzgled-
niono korekte historycznego naliczenia wartosci. Wartosci dla scenariusza optymistycznego oznaczone sg kolorem zielonym, a dla pesymistycz-
nego — kolorem czerwonym (linie kropkowane). Strzatki wyznaczaja okres: czerwona — wzrostu stopnia zagrozenia, zielona — obnizania, zétta —
stabilizacji. Wartosci referencyjne: poziom ostrzegawczy — zétta linia kreskowana, poziom wysoki — czerwona linia kreskowana. War-
tosci maksymalne i minimalne ustalone dla Sredniej wedtug rodzajéw dziatalnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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W ocenie dalszego mozliwego przebiegu zmian stopnia zagrozenia upadtoscig (perspek-
tywa roczna do Il p. 2019 r.), scenariusz neutralny!3 przewiduje wzrost zagrozenia w | p. 2019 .
0+3,0%r/r.,awll p.2019r. +2,0%. W tym scenariuszu przyszta sytuacje ocenia sie jako konty-
nuacje umiarkowanej tendencji do wzrostu zagrozenia, po przekroczeniu poziomu wysokiego.
Obecne osfabienie intensywnosci tego wzrostu jeszcze nie moze by¢ podstawg wniosku o doj-
$ciu do gornego punktu zwrotnego.

Scenariusz pesymistyczny zaktada uzyskanie wyzszych wartosci stopnia zagrozenia upa-
dtoscig w | p. 2019 r. oraz w Il p. 2019 r. zakreslajacych jego liniowy wzrost. Scenariusz optymi-
styczny (obnizenie zagrozenia ponizej poziomu wysokiego), wobec oczekiwanego spowolnienia
rozwoju gospodarki w 2019 r. oraz utrzymywania sie kluczowych czynnikéw ryzyka w dziatalno-
$ci przedsiebiorstw, nalezy uzna¢ za mniej prawdopodobny?!4.

Rysunek 20. Stopien zagroienia upadioscia oraz odsetek liczby wszczetych sadowych postepowan
upadtosciowych przedsiebiorstw ogétem w okresie | p. 2007 r. — Il p. 2019 r.
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Uwagi:  wartos¢ ,,ogétem” ustalona jako Srednia wazona (liczbg pracujacych) z wartosci obliczonej dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci.
Uwzgledniono korekte historycznego naliczenia wartosci. Wartosci dla scenariusza optymistycznego oznaczone sg kolorem zielonym,
a dla pesymistycznego — kolorem czerwonym (linie kropkowane). Wartos¢ dodana (tempo zmian) — o$ prawa, odwrdcona. Wartosci
referencyjne: poziom ostrzegawczy — z6tta linia kreskowana, poziom wysoki — czerwona linia kreskowana.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

13 Oprécz scenariusza neutralnego skonstruowano scenariusze: pesymistyczny oraz optymistyczny, wykorzystujac
dolne i gdérne granice przedziatu ufnosci (o wartosci 80%, przy niezbednej korekcie obserwacji odstajacych) dla
prognozowanej wielkosci stopnia zagrozenia upadtoscig, powstate w oparciu o analize historycznych odchylen
stopnia zagrozenia upadtoscig wzgledem odsetka sgdowych postepowan upadtosciowych.

14 poniewaz prognozowane wartosci opisujg mozliwy stan analizowanych przedsiebiorstw w perspektywie dwdch
lat (roczna prognoza wartosci czynnikdw okreslajgcych stopien zagrozenia jako prawdopodobienstwo zagrozenia
upadtoscig w kolejnym rocznym horyzoncie czasu), stagd przy wzroscie zmiennosci ich sytuacji oraz uwzgledniajac
cechy SWO (prognoza ostrzegawcza, krotkoterminowa), prognozy te nalezy uznac wytgcznie jako wskazujgce ogol-
nie mozliwy kierunek dalszych zmian stopnia zagrozenia upadtoscia.
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Empiryczng weryfikacjg oceny zmian ogdlnej kondycji analizowanych przedsiebiorstw wy-
razonej miarg stopnia zagrozenia upadtoscig (MW), jest analiza porédwnawcza wzgledem ksztat-
towania sie odsetka sagdowych postepowan upadto$ciowych (OPU)'®> — obie miary sg wysoko
skorelowane (wspotczynnik korelacji liniowej r=0,82) (rys. 20).

W ocenie tej nalezy mie¢ na uwadze zmiany tempa wartos$ci dodanej (ogélne warunki
gospodarowania) oraz czynniki prawno-proceduralne zwigzane z sgdowymi postepowaniami
upadtosciowymi.

1.3. ZMIANY STOPNIA ZAGROZENIA UPADLOSCIA W UJECIU RODZAJOW DZIALALNOSCI

W Il p. 2018 r. pozytywne, cho¢ mato intensywne zmiany dotyczyty handlu — spadek za-
grozenia —1,0% r/r oraz —9,3% w stosunku do poprzedniego pétrocza. W ustugach spadek za-
grozenia —8,7% r/r oddalit nieco te przedsiebiorstwa od poziomu wysokiego. W produkcji od-
czyt jest niekorzystny — wzrost +7,5% r/r oraz +8,7% w stosunku do poprzedniego potrocza
(rys. 21).

Rysunek 21. Zmiany stopnia zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw w okresie 1l p. 2017 r. - Il p. 2018 r. wedtug
rodzaju dziatalnosci
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Uwagi: strzatka prawa — zmiana okres/okres, strzatka lewa — zmiana r/r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W dziatalnosci produkcyjnej sytuacja pogarszata sie stopniowo od Il p. 2011 r. i przybrata
na sile od Il p. 2017 r. Niekorzystny odczyt w Il p. 2018 r. dla scenariusza neutralnego przynosi
wzrost zagrozenia +3,0% r/r w1 p. 2019 r. oraz +2,0% r/r w Il p. 2019 r. Ze wzgledu na relatywnie
stabilne wyniki historyczne, przedziat wartosci prognozowanych dla scenariuszy optymistycz-
nego i pesymistycznego jest dos¢ waski (rozstep 3,8%). W dziatalno$ci ustugowej pozytywny
ostatni odczyt dostarcza dla scenariusza neutralnego podstawe dla oczekiwanego zmniejszenia
intensywnosci Srednioterminowego (od | p. 2016 r.) wzrostu zagrozenia (zmiany odpowiednio:

15 Oceny nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem rdznic w tresci merytorycznej obu miar oraz czynnikéw oddziatuja-
cych na kazda z analizowanych kategorii — miara MW odzwierciedla stan ekonomiczny wzgledem punktu odnie-
sienia w postaci upadtosci, natomiast odsetek sadowych postepowan upadtosciowych opisuje przebieg procedur
prawnych zwigzanych z upadtoscia przedsiebiorstwa (por. uwagi w czesci metodologicznej — Zatacznik B).
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—1,0% r/r oraz +4,5%). Scenariusz pesymistyczny pogtebia intensywnos$¢ tendencji wzrostowe;j.
Rozstep scenariuszy skrajnych wynosi 6,7%. Dziatalnos¢ handlowg charakteryzuje krzywa opa-
dajgca od Il p. 2014 r., potwierdzona takze przez ostatni odczyt, a scenariusz neutralny zaktada
jej stabilizacje krétkoterminowg (zmiany odpowiednio: +6,5% r/r oraz 0,0% r/r). Scenariusz pe-
symistyczny stabo wskazuje na mozliwe przejscie do fazy wzrostu zagrozenia. Rozstep bez-
wzgledny dla scenariuszy skrajnych wynosi 15,2% (rys. 22).

Rysunek 22. Ksztattowanie sie stopnia zagrozenia upadto$cig przedsiebiorstw w okresie | p. 2007 r. =1l p. 2019 r.
wedtug rodzaju dziatalnosci
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Uwagi:  wartosc ,,ogétem” ustalona jako $rednia wazona (liczbg pracujacych) z wartosci obliczonej dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci.
Wartosci dla scenariusza optymistycznego oznaczone sg kolorem zielonym, a dla pesymistycznego — kolorem czerwonym. Wartosci
referencyjne: poziom ostrzegawczy — z6tta linia kropkowana, poziom wysoki — czerwona linia kropkowana.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Tabela 3. Poréwnanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw oraz liczby pracujagcych w Il p. 2018 r.
wedtug rodzaju dziatalnosci

Rodzaj przedsiebiorstw Stopien zagrozenia Pracujacy (udzial) Pracujacy (liczba)
Produkcyjne 187
Handlowe 97
Uslugowe 288

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Uzyskane wyniki w zakresie oszacowania stopnia zagrozenia upadtosciag mogg by¢ pod-
stawq dalszego wnioskowania — przez ocene zmian liczby pracujacych (jeden z kluczowych skut-
kow potencjalnych szokéw zmian poziomu zagrozenia). Relatywnie bezpiecznie mozna podcho-
dzi¢ do oceny zmian w przedsiebiorstwach produkcyjnych — najwiekszy udziat w liczbie pracu-
jacych (47,2%). W dziatalnosci handlowej (21,1% udziatu w liczbie pracujgcych) stopien zagro-
Zenia powinien by¢ co najmniej stabilny. Natomiast najbardziej napieta sytuacja moze wystgpic
w ustugach — przy wysokim udziale w liczbie pracujacych (31,5%) prognozuje sie mniej inten-
sywny jak dotychczas wzrost zagrozenia (tab. 3).
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1.4. ANALIZA ZAGROZENIA W UJECIU WIODACYCH SEKCJI PKD

W wiodacych sekcjach PKD (dziatach gospodarki narodowej) poprawa sytuacji
w Il p. 2018 r. wystgpita tylko w budownictwie (—26,0% r/r). Wysoki jest wzrost zagrozenia
w gornictwie i wydobywaniu (+31,7% r/r), w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie
(+37,4% r/r) oraz w transporcie i gospodarce magazynowej (+18,8% r/r). W informacji i komu-
nikacji wzrost zagrozenia byt nizszy (+4,0% r/r), a w przetwdrstwie przemystowym nieznaczny
(+0,6% r/r) (handel jako rodzaj dziatalnosci oraz sekcja PKD omoéwiony zostat w poprzednim
podrozdziale) (rys. 23).

Rysunek 23. Zmiany stopnia zagrozenia upadfoscig przedsiebiorstw w okresie Il p. 2017 r. — Il p. 2019 r. wedtug
wybranych sekcji PKD (dziatéw GN)
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Uwagi:

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

. . . Wytw. i zaop. . .
Gornictwo i Przetworstwo . Transport i Informacja i
i w en. el., gaz, | Budownictwo L
wydobywanie | przemystowe itd gosp. mag. komunikacja
M-IV 2017 221 176 170 223 213 173
M I-112018 246 175 157 243 205 192
HIll-IvV 2018 2901 177 234 165 253 180
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Rysunek 24. Ksztattowanie sie stopnia zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw w okresie | p. 2007 r. — Il p. 2019 r.
wedtug wybranych sekcji PKD (dziatéw GN)
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Uwagi:  wartosci dla scenariusza optymistycznego oznaczone sg kolorem zielonym, a dla pesymistycznego — kolorem czerwonym. Prezenta-
cja wartosci dla handlu zostata ujeta w opisie rodzajoéw dziatalnosci. Wartosci referencyjne: poziom ostrzegawczy — z6tta linia krop-
kowana, poziom wysoki — czerwona linia kropkowana.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W gornictwie i wydobywaniu po skokowym obnizeniu stopnia zagrozenia w | p. 2017 r.
nie jest mozliwe zbudowanie wiarygodnego scenariusza dalszego rozwoju sytuacji (program re-
strukturyzacji). Znamienny jest jednak powrét od | p. 2018 r. na Sciezke wzrostu zagrozenia
(rys. 24).

W wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie ostatni odczyt przebija poziom wysoki zagro-
zenia, a scenariusz neutralny zaktada znaczne wahania poéfroczne stopnia zagrozenia, co najwy-
zej krotkookresowo zatrzymujac jego tendencje wzrostowg (+19,1 r/r w | p. 2019 r. oraz
-2,1% r/rw ll p. 2019 r.). Scenariusz pesymistyczny wpisuje sie w wyrazng tendencje wzrostowa
zagrozenia.

W przetworstwie przemystowym wzrosty zagrozenia o niskiej dynamice z ostatnich poét-
roczy podtrzymuje scenariusz pesymistyczny, natomiast scenariusz neutralny zaktada krétkoo-
kresowg stabilizacje (odpowiednio: +0,6% r/r oraz —0,6% r/r).
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W budownictwie korzystny ostatni odczyt wskazuje na scenariusz neutralny, pomimo za-
ktadanych dos¢ znacznych wahan okresowych, ku oczekiwanemu obnizeniu zagrozenia (odpo-
wiednio: =9,9% r/r oraz —3,0% r/r). Scenariusz pesymistyczny wyznacza krétkookresowgq stabi-
lizacje zagrozenia.

W transporcie i gospodarce magazynowej ostatni niekorzystny odczyt przy silnych wa-
haniach okresowych, zaktada dla scenariusza neutralnego krétkookresowgq stabilizacje (odpo-
wiednio: +1,0% r/r oraz 0,0% r/r). Scenariusz pesymistyczny zaktada kontynuacje trwajgcego od
I p. 2017 r. wzrostu zagrozenia.

W informacji i komunikacji ostatnie odczyty wskazujg na krétkookresowa stabilizacje,
kontynuowang takze w scenariuszu neutralnym (odpowiednio: —=5,7% r/r/ oraz +0,6% r/r). Sce-
nariusz pesymistyczny zbliza prognozowany poziom zagrozenia do granicy poziomu wysokiego
(rys. 24).

1.5. STATYSTYKI OPISOWE PRZEKROJU SEKCJI PKD

Gornictwo i wydobywanie —wartosc srednia stopnia zagrozenia upadtoscig w Il p. 2018 r.
wzrosta o +31,7% r/r, natomiast dziewigtego decyla zmalata 0 —9,6% r/r. Zatem kierunek zmian
wsrod przedsiebiorstw o relatywnie najwyzszym zagrozeniu byt przeciwny do przedsiebiorstw
0 przecietnym zagrozeniu oraz o réznej intensywnosci zmian. Proporcja miedzy wartoscig mak-
symalng a srednig zmalata, podobnie jak warto$é miary zréznicowania.

Rozktad decylowy wskazuje nadal na relatywnie znaczne wartosci decyla dziewigtego,
ktore przyczyniajg sie do uksztattowania wartosci sredniej zlokalizowanej miedzy decylem pig-
tym a szdstym. Dystrybuanta rozktadu dla Il p. 2018 r. ulegta niewielkiemu przesunieciu in mi-
nus wzgledem dystrybuanty dla Il p. 2017 r. Zmniejszenie dotyczy pieciu rozstepéw miedzyde-
cylowych, a najwieksze D5-D4 (—35,8%).

Odchylenie standardowe nie wykazuje wyrazniej tendencji zmian i nie korelowato z war-
tosciami $redniego stopnia zagrozenia. Zatem brak jest istotnego zwigzku miedzy stanami
zwiekszonego badz tez zmniejszonego stopnia zagrozenia upadtoscig (mierzonego $rednig)
a stopniem zrdéznicowania zagrozenia upadtoscig poszczegdlnych przedsiebiorstw (rys. 25).

Przetwérstwo przemystowe - wartos¢ S$rednia stopnia zagrozenia upadfoscia
w Il p. 2018 r. wzrosta o 0,6% r/r, natomiast dziewigtego decyla zmalata o —0,7% r/r — skala
zmian jest podobna, ale ich kierunek wsrdd przedsiebiorstw o relatywnie najwyzszym zagroze-
niu upadtoscig przeciwstawny. Proporcja miedzy wartosciag maksymalng a srednig zasadniczo
nie zmienita sie, podobnie jak warto$s¢ miary zréznicowania. Ostatnie odczyty obrazujg rela-
tywna stabilizacje, zwtaszcza na poziomie wartosci decyla dziewigtego.

Rozktad decylowy wskazuje na relatywnie wysokie wartosci decyla dziewigtego, ktore
wptywajg na wartosci sredniej zlokalizowanej miedzy decylem pigtym a széstym. Dystrybuanta
rozktadu dla dwdéch okreséw analogicznych (1l p. 2017 r. oraz Il p. 2018 r.) nie ulegta zasadniczo
zmianie. Liczba zwiekszen i zmniejszen rozstepu miedzydecylowego byta taka sama, natomiast
najwieksze dotyczyto zmniejszenia D3—-D2 (-8,2%).

Odchylenie standardowe nie wykazuje zadnej tendencji Sredniookresowej. Jest ono sred-
nio skorelowane z wartosciami Sredniego stopnia zagrozenia (wspodtczynnik korelacji liniowej
r=0,64) (rys. 26).
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Rysunek 25. Statystyki opisowe stopnia zagroienia upadtoscig przedsiebiorstw goérnictwa i wydobywania
(sekcja B) w okresie | p. 2013 r. — 1l p. 2018 r.
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Uwagi:

A — szereg czasowy rozktadu decylowego; B — szereg czasowy wartosci $redniej, decyla dziewigtego, miary zréznicowania

(ZR=(D9-D1)/2) oraz relacji maksimum do wartosci $redniej; C — wartosci decyli dla dwdch okreséw poréwnawczych; D — zmiana
rozstepéw miedzydecylowych dla dwdéch okreséw poréwnawczych, E — szereg czasowy odchylen dodatnich decyli od wartosci sred-

niej; F — szereg czasowy wartosci sredniej, przedziatu gérnego (PG=$rednia+odch. std.) i dolnego (PD=$rednia—odch. std.) oraz od-
chylenia standardowego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Rysunek 26. Statystyki opisowe stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw przetwdrstwa przemystowego

(sekcja C) w okresie | p. 2013 r. — Il p. 2018 r.
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Uwagi: A — szereg czasowy rozktadu decylowego; B — szereg czasowy wartosci $redniej, decyla dziewigtego, miary zréznicowania
(ZR=(D9-D1)/2) oraz relacji maksimum do wartosci $redniej; C — wartosci decyli dla dwdch okreséw poréwnawczych; D — zmiana
rozstepéw miedzydecylowych dla dwdch okreséw poréwnawczych, E — szereg czasowy odchylen dodatnich decyli od wartosci Sred-

niej; F — szereg czasowy wartosci $redniej, przedziatu gérnego (PG=$rednia+odch. std.) i dolnego (PD=$rednia—odch. std.) oraz od-
chylenia standardowego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie el., gaz itd. — wartos¢ srednia stopnia zagroze-
nia upadfoscig w Il p. 2018 r. wzrosta o +37,6% r/r, natomiast dziewigtego decyla o +43,2% r/r.
Zatem przy tym samym kierunku zmian, skala zmian ws$rdéd przedsiebiorstw o relatywnie naj-
wyzszym zagrozeniu upadtoscia byta wyzsza. Proporcja miedzy wartosciag maksymalng a srednig
wykazata spadek, ale wzrosta warto$é miary zréznicowania.

Rozktad decylowy wskazuje na wysokie wartosci decyla dziewigtego. Dystrybuanta roz-
ktadu dla Il p. 2018 r. przesuneta sie znacznie in plus wzgledem dystrybuanty rozktadu dla
[l p. 2017 r. We wszystkich przypadkach wzrdst rozstep miedzydecylowy — najwiekszy dla
D8-D7 (+85,0%).

Odchylenie standardowe w Il p. 2018 r. wykazato spadek, zasadniczo nie bedac skorelo-
wane z wartosciami $redniego stopnia zagrozenia. Zmniejszyta sie znacznie rozpieto$¢ miedzy
przedziatem gérnym i dolnym stopnia zagrozenia upadtoscig (rys. 27).

Rysunek 27. Statystyki opisowe stopnia zagrozenia upadioscig przedsiebiorstw wytwarzania i zaopatrywania
w energie el., gaz itd. (sekcja D) w okresie | p. 2013 r. — Il p. 2018 r.
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Uwagi: A — szereg czasowy rozktadu decylowego; B — szereg czasowy wartosci $redniej, decyla dziewigtego, miary zréznicowania
(ZR=(D9-D1)/2) oraz relacji maksimum do wartosci $redniej; C — wartosci decyli dla dwdch okreséw poréwnawczych; D — zmiana
rozstepow miedzydecylowych dla dwdch okreséw poréwnawczych, E — szereg czasowy odchylen dodatnich decyli od wartosci $red-
niej; F — szereg czasowy wartosci $redniej, przedziatu gérnego (PG=$rednia+odch. std.) i dolnego (PD=$rednia—odch. std.) oraz od-
chylenia standardowego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Budownictwo — wartos¢ Srednia stopnia zagrozenia upadfoscig w Il p. 2018 r. zmalata
(—26,0% r/r), podobnie jak wartos¢ decyla dziewigtego (—24,9% r/r) — wystgpit ten sam kierunek
i skala zmian wsréd przedsiebiorstw o relatywnie najwyzszym oraz przecietnym zagrozeniu upa-
dtoscig. Proporcja miedzy wartoscig maksymalng a srednig wzrosta, natomiast zmalata wartos¢
miary zréznicowania. Pozytywng obserwacjg Sredniookresowg jest zmniejszenie i stabilizacja
wartosci decyla dziewiatego.

Rozktad decylowy wskazuje na relatywnie wysokie wartosci decyla dziewigtego, a wartosc
$rednia zlokalizowana jest blisko decyla széstego. Dystrybuanta rozktadu dla dwdch okreséw
analogicznych (Il p. 2017 r. oraz Il p. 2018 r.) przesuneta sie in minus, a wszystkie zmiany roz-
stepow miedzydecylowych byty ujemne — najwiekszy dla D9-D8 (-27,2%).

Odchylenie standardowe wykazuje dtugookresowg tendencje spadkowg (pik wzrostowy
w Il p. 2016 r.) — zmalato zatem zréznicowanie zagrozenia poszczegdlnych przedsiebiorstw. Nie
jest ono stabo skorelowane z wartosciami sredniego stopnia zagrozenia (wspoéfczynnik korelacji
liniowej r=0,35) (rys. 28).

Handel — wartos¢ srednia stopnia zagrozenia upadtoscig w Il p. 2018 r. zmalata
(—1,0% r/r), a wartos¢ decyla dziewigtego o —3,8% r/r — kierunek i skala zmian wsréd przedsie-
biorstw o relatywnie najwyzszym oraz przecietnym zagrozeniu upadtoscig byty podobne. Wzro-
sta proporcja miedzy wartoscig maksymalng a $rednig, natomiast zmalata wartos¢ miary zréz-
nicowania.

Rozktad decylowy wskazuje na relatywnie wysokie wartosci decyla dziewigtego, ktore
wptywajg na wartosci sredniej zlokalizowanej miedzy decylem pigtym a széstym. Dystrybuanta
rozktadu decylowego dla Il p. 2018 r. nie ulegta w zasadzie przesunieciu wzgledem dystrybuanty
rozktadu dla Il p. 2017 r., a zmniejszenie rozstepu miedzydecylowego dotyczyto wszystkich de-
cyli, z wyjatkiem D3-D2 (najwieksze dla D9-D8 —6,8%).

Odchylenie standardowe nie wykazato zmiany r/r. Jest ono jednak bardzo stabo i ujemnie
skorelowane z warto$ciami Sredniego stopnia zagrozenia (wspotczynnik korelacji liniowej
r=—0,25) — spadkom zagrozenia (mierzonego srednig) odpowiadat w niewielkim zakresie wzrost
zréznicowania zagrozenia poszczegoélnych przedsiebiorstw (rys. 29).
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Rysunek 28. Statystyki opisowe
w okresie | p. 2013 r. — 1l p. 2018 r.

stopnia

zagrozenia

upadtoscig przedsiebiorstw budowlanych (sekcja F)
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Uwagi: A — szereg czasowy rozktadu decylowego; B — szereg czasowy wartosci $redniej, decyla dziewigtego, miary zréznicowania

(ZR=(D9-D1)/2) oraz relacji maksimum do wartosci $redniej; C — wartosci decyli dla dwdch okreséw poréwnawczych; D — zmiana
rozstepow miedzydecylowych dla dwéch okreséw poréwnawczych, E — szereg czasowy odchylen dodatnich decyli od wartosci sred-
niej; F — szereg czasowy wartosci sredniej, przedziatu gérnego (PG=$rednia+odch. std.) i dolnego (PD=$rednia—odch. std.) oraz od-

chylenia standardowego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Rysunek 29. Statystyki opisowe stopnia zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw handlowych (sekcja G) w okresie
I p.2013r. -1l p. 2018 r.
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Uwagi: A — szereg czasowy rozktadu decylowego; B — szereg czasowy wartosci $redniej, decyla dziewigtego, miary zréznicowania

(ZR=(D9-D1)/2) oraz relacji maksimum do wartosci $redniej; C — wartosci decyli dla dwdch okreséw poréwnawczych; D — zmiana
rozstepow miedzydecylowych dla dwéch okreséw poréwnawczych, E — szereg czasowy odchylen dodatnich decyli od wartosci sred-
niej; F — szereg czasowy wartosci sredniej, przedziatu gérnego (PG=srednia+odch. std.) i dolnego (PD=$rednia—odch. std.) oraz od-
chylenia standardowego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Transport i gospodarka magazynowa — wartosc $rednia stopnia zagrozenia upadtoscia
w Il p. 2018 r. wzrosta o +18,7% r/r, podobnie jak decyla dziewigtego (+19,0% r/r) — wystgpit
ten sam kierunek i skala zmian ws$rdéd przedsiebiorstw o relatywnie najwyzszym oraz przeciet-
nym zagrozeniu upadfoscig. Proporcja miedzy wartoscig maksymalng a $rednig zmalata, nato-
miast wzrosta wartos¢ miary zréznicowania. Negatywng zmiang jest sredniookresowy wzrost
wartosci decyla dziewigtego.

Rozkfad decylowy wskazuje na relatywnie wysokie wartosci decyla dziewigtego, ktére
wptywajg na wartosci sredniej zlokalizowanej blisko decyla si6dmego. Dystrybuanta rozktadu
decylowego dla Il p. 2018 r. ulegta przesunieciu in plus wzgledem dystrybuanty rozktadu dla
[l p. 2017 r., a wzrost rozstepu miedzydecylowego dotyczyt wszystkich decyli (najwieksze
D4-D3 +23,5%).
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Odchylenie standardowe zmniejszyto sie, bedgc srednio dodatnio skorelowane z warto-
Sciami Sredniego stopnia zagrozenia — wspoétczynnik korelacji liniowej r=0,59 (rys. 30).

Rysunek 30. Statystyki opisowe stopnia zagrozenia upadfoscig przedsiebiorstw transportowych i gospodarki
magazynowej (sekcja H) w okresie | p. 2013 r. — Il p. 2018 r.
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Uwagi: A — szereg czasowy rozktadu decylowego; B — szereg czasowy wartosci $redniej, decyla dziewigtego, miary zrdznicowania

(ZR=(D9-D1)/2) oraz relacji maksimum do wartosci $redniej; C — wartosci decyli dla dwdch okreséw poréwnawczych; D — zmiana
rozstepéw miedzydecylowych dla dwdch okreséw poréwnawczych, E — szereg czasowy odchylen dodatnich decyli od wartosci Sred-
niej; F — szereg czasowy wartosci Sredniej, przedziatu gérnego (PG=$rednia+odch. std.) i dolnego (PD=$rednia—odch. std.) oraz od-
chylenia standardowego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Informacja i komunikacja — wartos¢ srednia stopnia zagrozenia upadtoscig w Il p. 2018 r.
wzrosta (+4,0% r/r), natomiast zmalata wartos¢ decyla dziewiagtego (—4,1% r/r) — kierunek zmian
byt odmienny wsrdd przedsiebiorstw o relatywnie najwyzszym oraz przecietnym zagrozeniu
upadtoscia. Proporcja miedzy wartoscig maksymalng a srednig wykazata wzrost, ale zmalata
warto$¢ miary zréznicowania. Pozytywng obserwacjg jest sredniookresowa tendencja zmniej-
szenia sie wartosci dziewigtego decyla.

Rozktad decylowy wskazuje na relatywnie wysokie wartosci decyla dziewigtego, ktore
wptywajg na wartosci sredniej zlokalizowanej blisko decyla széstego. Dystrybuanta rozktadu dla
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dwéch okreséw analogicznych (Il p. 2017 r. oraz Il p. 2018 r.) przesuneta sie nieznacznie in mi-
nus. Zmiany rozstepow miedzydecylowych byly w wiekszos$ci ujemne — najwieksza dla D8-D7
(-12,8%).

Odchylenie standardowe wykazuje krétkookresowa stabilizacje, bedac jednak stabo
i ujemnie skorelowane z wartosciami sredniego stopnia zagrozenia (wspodtczynnik korelacji li-
niowej r=—-0,29) (rys. 31).

Rysunek 31. Statystyki opisowe stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw informacji i komunikacji
(sekcja J) w okresie | p. 2013 r. — Il p. 2018 r.
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Uwagi: A — szereg czasowy rozktadu decylowego; B — szereg czasowy wartosci $redniej, decyla dziewigtego, miary zréznicowania
(ZR=(D9-D1)/2) oraz relacji maksimum do wartosci $redniej; C — wartosci decyli dla dwoch okreséw poréwnawczych; D — zmiana
rozstepéw miedzydecylowych dla dwdch okreséw poréwnawczych, E — szereg czasowy odchylen dodatnich decyli od wartosci sred-
niej; F — szereg czasowy wartosci sredniej, przedziatu gérnego (PG=$rednia+odch. std.) i dolnego (PD=$rednia—odch. std.) oraz od-
chylenia standardowego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Szczegbdtowa ocena statystyk opisowych wartosci miary stopnia zagrozenia wymaga po-
szerzonej analizy kwalitatywnej, ktéra moze by¢ przeprowadzona z wykorzystaniem informacji
zawartych na rysunkach 24-30 oraz ich syntetycznych, wprowadzajgcych opisach. Dla potrzeb
poréwnan zmian w wybranych sekcjach PKD, mozna postuzy¢ sie oceng punktowgq kierunku
zmian podstawowych statystyk opisowych. Przyjete jej zasady odwotujg sie do skumulowanych
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efektow zmiany danej statystyki na charakterystyke zbiorowosci przedsiebiorstw tworzgcych
sekcje PKD.

Positkujac sie wynikami oceny punktowej, wskaza¢ mozna gornictwo i wydobywanie jako
sekcje PKD o dominujgcych, pozytywnych zmianach podstawowych statystyk opisowych stop-
nia zagrozenia (5 pkt). Na drugim biegunie znajduje sie wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
oraz transport i gospodarka magazynowa (ocena negatywna —2 pkt). Przewaga pozytywnych
zmian jest w niewielkim stopniu wtasciwa dla przetwdrstwa przemystowego, handlu oraz infor-
macji i komunikacji (tab. 4).

Tabela 4. Ocena punktowa kierunku zmian podstawowych statystyk opisowych zagrozenia upadtoscig
przedsiebiorstw w Il p. 2018 r. wedtug wybranych sekcji PKD (dziatow GN)

Statystyka B C D F G H ]

Decyl dziewigty

Maksimum - warto$¢ Srednia

@@

Miara zr6znicowania

Dystrybuanta rozktadu

Rozstep miedzydecylowy

® @ e e e

@ ee 0 ee
o0 e e eeo
@0 e e oo

=

@
Ocena laczna 5 1 -2 3 1 -2 1

Odchylenie standardowe

Uwagi: B — gdrnictwo i wydobywanie, C — przetwdrstwo przemystowe, D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, F — budownictwo,
G —handel, H — transport i gospodarka magazynowa, J — informacja i komunikacja. Skala punktowa <-1; 0 ; 1>.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

1.6. ZMIANY STOPNIA ZAGROZENIA UPADLOSCIA — ANALIZA WEDLUG KLAS
PRZEDSIEBIORSTW

1.6.1. Przedsiebiorstwa mate

W Il p. 2018 r. przedsiebiorstwa mate ogétem odnotowaty wzrost +7,9% r/r stopnia za-
grozenia. Byt on spowodowany niekorzystng sytuacjag w przedsiebiorstwach ustugowych
(+22,4% r/r), natomiast produkcje (—2,1% r/r), a zwtaszcza handel (-10,3% r/r) charakteryzo-
wata poprawa sytuacji (tab. 5) (rys. 32).
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Tabela 5. Stopien zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw w okresie Il p. 2017 r. — Il p. 2018 r. wedtug rodzaju
dziatalnosci oraz wedtug wybranych sekcji PKD (dziatow GN) — przedsiebiorstwa mate

Rodzaj przedsiebiorstw I1-1V 2017 _ I11-1V 2018
Produkcyjne 189 190 185
Handlowe 97 96 87
Ustugowe 210 309 257
Rodzaj dziatalnosci I1-1V 2017 _ IT1-1V 2018
Gornictwo i wydobywanie 317 454 469
Przetworstwo przemystowe 182 180 163
Wytw. i zaop. w en. el,, gaz, itd. 265 251 316
Budownictwo 170 160 9
Transport i gosp mag. 188 222 204
Informacja i komunikacja 180 195 160

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Ocena zmian w przedsiebiorstwach matych przeszta od | p. 2018 r. z neutralnej w kierunku
mozliwej kontynuacji wzrostu zagrozenia, w przypadku postepujgcych nadal niekorzystnych
zmian w ustugach. W warunkach obecnej sytuacji i jednorazowego skoku zagrozenia, progno-
zowana jest krétkookresowa stabilizacja (-11,1% r/r w | p. 2019 r. oraz —1,1% w Il p. 2019 r.).
Wystepujg okresowe, dos$¢ znaczne wahania wartosci stopnia zagrozenia. Mozliwa jest po-
nowna zmiana fazowosci — korzystniejsza sytuacja przypada obecnie na drugie pétrocza roku.

Rysunek 32. Zmiany stopnia zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw w okresie | p. 2016 r. — Il p. 2019 r. wedtug
rodzaju dziatalnosci — przedsiebiorstwa mate

350

300 -

250

200

150

100

50 -

o -

Produkcyjne Handlowe Ustugowe
M-IV 2017 189 97 210
M I-11 2018 190 96 309
M-IV 2018 185 87 257
Uwagi:  wartos¢ ,ogdtem” ustalona jako srednia wazona (liczbg pracujacych) z wartosci obliczonej dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci.

Strzatka prawa — zmiana okres/okres, strzatka lewa —zmiana r/r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W dziatalnosci produkcyjnej wystepuje od | p. 2016 r. w zasadzie stabilizacja. Korzystne
ostatnie odczyty wskazujg na mozliwg jej kontynuacje. Oczekiwane zmiany stopnia zagrozenia
w | p. 2019 r. oraz w Il p. 2019 r. wynies¢ moga odpowiednio: —0,5% r/r oraz +1,6% r/r.

47



W dziatalnosci handlowej ostatni odczyt wpisat sie ponownie w tendencje spadku zagro-
Zenia. Prognoza przenosi te warunki na kolejne dwa pétrocza jako krétkookresowa stabilizacje
(0,0% r/rw I p.2019r.0raz 0,0% r/r w il p. 2019 r.).

Dziatalnos¢ ustugowa od | p. 2014 r. opisuje krzywa wzrostowa stopnia zagrozenia. Dwa
ostatnie odczyty byty niekorzystne. Na | p. 2019 r. przewidywana jest poprawa —20,1% r/r,
a w mniejszym stopniuw Il p. 2019 r.-2,7% r/r, uzalezniona od kolejnego odczytu i przetamania
dotychczasowego trendu wzrostowego (rys. 33).

Rysunek 33. Ksztaltowanie sie stopnia zagrozenia upadto$cig przedsiebiorstw w okresie | p. 2007 r. =1l p. 2019 r.
wedtug rodzajéw dziatalnosci — przedsiebiorstwa mate (scenariusz neutralny)
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Uwagi:  wartosc ,,ogétem” ustalona jako Srednia wazona (liczba pracujacych) z wartosci obliczonej dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W sposdb ostrozny nalezy podchodzi¢ do oceny zmian w przedsiebiorstwach ustugowych,
bowiem posiadajg one najwyzszy udziat w liczbie pracujacych (36,0%), a rozwdj sytuacji moze
stanowi¢ kontynuacje niekorzystnych zmian. Korzystne oceny wzmacnia w przypadku handlu wy-
soki udziat w liczbie pracujacych (34,4%). W dziatalnosci produkcyjnej (udziat w liczbie pracuja-
cych 29,6%) mozliwa stabilizacja wptywa na neutralizacje napiec (tab. 6).

Tabela 6. Poréwnanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw oraz liczby pracujacych w Il p. 2018 r.
wedtug rodzaju dziatalnosci — przedsiebiorstwa mate

Rodzaj przedsiebiorstw Stopien zagrozenia Pracujacy (udzial) Pracujacy (liczba)
Produkcyjne 185
Handlowe 87
Ustugowe 257

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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W ramach wyrdéznionych sekcji PKD sytuacja w Il p. 2018 r. wskazuje na rownowage liczebng
kierunku zmian — korzystne dotyczyty przetwdrstwa przemystowego (-10,4% r/r), budownictwa
(-=55,3% r/r) oraz informacji i komunikacji (<11,1% r/r), natomiast niekorzystne — gérnictwa i wy-
dobywania (+47,9% r/r), wytwarzania i zaopatrywania w energie (+19,2% r/r) oraz transportu
i gospodarki magazynowej (+8,5% r/r) (rys. 34).

Rysunek 34. Zmiany stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw w okresie Il p. 2017 r. — Il p. 2018 r. wedtug
wybranych sekcji PKD (dziatéw GN) — przedsiebiorstwa mate (scenariusz neutralny)
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Uwagi: strzatka prawa — zmiana okres/okres, strzatka lewa — zmiana r/r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Dla gérnictwa i wydobywania poprzedni odczyt byt niekorzystny, jednak prawdopodobne
jest wobec obecnego przyjecie w scenariuszu neutralnym zahamowanie kierunku wzrostowego,
co uzaleznione jest od kolejnych obserwacji. Zmiany restrukturyzacyjne i znaczne wahania unie-
mozliwiajg sporzadzenie wiarygodnej prognozy dla kolejnych dwdéch pétroczy.

W przetworstwie przemystowym nastgpit krotkookresowy spadek zagrozenia. Ostatni ko-
rzystny odczyt daje podstawy do oczekiwania co najmniej stabilizacji. Dla | p. 2019 r. prognoza
zarysowuje spadek —3,9% r/r, a dla Il p. 2019 r. wzrost +0,6% r/r stopnia zagrozenia.

W wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie ostatni odczyt przynidst pogorszenie sytuacji,
co wobec jego wysokich wartosci i dotychczasowej sredniookresowej tendencji wzrostowej za-
kresdla oczekiwane wzrosty zagrozenia, bliskie stabilizacji. Prognoza dla | p. 2019 r. zakfada wzrost
+11,2% r/r, adla Il p. 2019 r. spadek —10,8% r/r stopnia zagrozenia (silne wahania okresowe).

W budownictwie korzystny ostatni odczyt przy dotychczasowej sredniookresowej popra-
wie, moze przynie$¢ kontynuacje tego kierunku zmian, z wielkoscig $rednig roczng ponizej po-
ziomu ostrzegawczego. Prognoza dla | p. 2019 r. zaktada spadek —10,0% r/r, natomiast dla
Il p.2019 r.-3,2% r/r.

W transporcie i gospodarce magazynowej gwattowny wzrost zagrozenia w | p. 2017 r.,
podtrzymany kolejnymi, choé nieco korzystniejszymi odczytami, przektada sie w prognozie na sta-
bilizacje — znaczne wahania uniemozliwiajg sporzadzenie wiarygodnej prognozy dla kolejnych
dwadch pétroczy. Nakreslony neutralny kierunek zmian uzalezniony jest od kolejnych odczytow.

W informacji i komunikacji zarysowana jest sredniookresowa stabilizacja, ktéra powinna
by¢ kontynuowania w kolejnych okresach. Oczekiwane zmiany zagrozenia w | p. 2019 r.to -7,7%

r/rorazw Il p. 2019 r. +13,1% r/r (rys. 35).
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Rysunek 35. Ksztattowanie sie stopnia zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw w okresie | p. 2007 r. — 1l p. 2019 r.
wedtug wybranych sekcji PKD (dziatow GN) — przedsiebiorstwa mate (scenariusz neutralny)
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Uwagi:  prezentacja wartosci dla handlu zostata ujeta w opisie rodzajow dziatalnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

1.6.2. Przedsiebiorstwa srednie

W przedsiebiorstwach $rednich ogétem w IV kw. 2018 r. nastgpit wzrost zagrozenia
+1,6% r/r. Dotyczyt on produkcji (+2,9% r/r) i ustug (+0,7% r/r), natomiast w handlu miata miejsce
poprawa (—3,4% r/r) (tab. 7, rys. 36).

Ocena zmian w klasie przedsiebiorstw srednich ogétem wskazuje na krétkookresowg stabi-
lizacje, z niewielkim nachyleniem ku jego wzrostowi, z warto$ciami stopnia zagrozenia bliskimi
progowi poziomu wysokiego — podtrzymanie ostrzezenia. Wystepujg okresowe, dos¢ silne waha-
nia w ustugach i handlu, co przenosi sie na poziom ogétem. Prognozowane jest na kolejne cztery
kwartaty (I kw. 2019 — Il kw. 2019 r.) zwiekszenie $redniego poziomu zagrozenia o +1,0% r/r
(rys. 37).
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Tabela 7. Stopien zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw w okresie IV kw. 2017 r. — IV kw. 2018 r. wedtug rodzaju
dziatalnosci oraz wedtug wybranych sekcji PKD (dziatéw GN) — przedsiebiorstwa srednie

Rodzaj przedsiebiorstw 1V 2017 _ 1V 2018
Produkcyjne 173 173 178
Handlowe 117 118 113
Ustugowe 277 270 279

Rodzaj dziatalnos$ci 1V 2017 _ 1V 2018
Gornictwo i wydobywanie 259 179 152
Przetworstwo przemystowe 172 172 173
Wytw. i zaop. w en. el,, gaz, itd. 226 243 310
Budownictwo 201 183 201
Transport i gosp mag. 147 132 147

Informacja i komunikacja 38 93 38

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W produkcji ostatni odczyt wpisuje sie w kontynuacje drogi stopniowego wzrostu zagroze-
nia, ktora dla wielkosci prognozowanych przyjmie postac¢ krétkookresowej stabilizacji. Dynamika
zmian dla kolejnych czterech kwartatéw (I-IV kw. 2019 r.) moze przynie$¢ wzrost zagrozenia
o $rednio +3,5% r/r (rys. 37).

Handel cechowato dtugoterminowe obnizanie poziomu zagrozenia, lecz ostatnie odczyty
zatrzymujg ten trend. Nalezy przyja¢, ze mozliwy rozwéj sytuacji bedzie zmierza¢ w kierunku sta-
bilizacji zagrozenia w kolejnych czterech kwartatach (uzaleznionej od kolejnych odczytéw), z moz-
liwym wzrostem $rednio o +2,0% r/r (wysoka amplituda wahan okresowych).

Rysunek 36. Zmiany stopnia zagrozenia upadfoscig przedsiebiorstw w okresie IV kw. 2017 r. — IV kw. 2018 r.
wedtug rodzaju dziatalnosci
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Uwagi:  warto$¢ ,,ogétem” ustalona jako srednia wazona (liczba pracujacych) z wartosci obliczonej dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci.
Strzatka prawa — zmiana okres/okres, strzatka lewa — zmiana r/r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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W ustugach obserwowane dotychczas silne wzrosty zagrozenia w ostatnich kwartatach
przeszty w jego stabilizacje, nadal z wielkoscig srednig przekraczajgca blisko 1,4-krotnie poziom
wysoki. Sytuacja przedsiebiorstw ustugowych zawazyta na wzroscie stopnia zagrozenia w catej
klasie przedsiebiorstw srednich. Prognoza przewiduje krotkookresowg stabilizacje w najblizszych
czterech kwartatach z oczekiwang srednig intensywnoscig —1,9 r/r.

Rysunek 37. Ksztattowanie sie stopnia zagroienia upadfoscig przedsiebiorstw w okresie | kw. 2007 r. —
IV kw. 2019 r. wedtug rodzaju dziatalnosci — przedsiebiorstwa srednie (scenariusz neutralny)
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Uwagi: wartosc¢ ,,ogétem” ustalona jako Srednia wazona (liczba pracujacych) z wartosci obliczonej dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W ocenie $rednich przedsiebiorstw ustugowych (skokowy wzrost i stan wysoki) nalezy miec
na wzgledzie ich relatywnie wysoki udziat w liczbie pracujgcych (28,8%), a mozliwe powstawanie
napie¢ moze mie¢ miejsce w produkcji wobec realizowanej $ciezki wzrostu zagrozenia i duzej
liczby pracujacych (50,8% udziatu w liczbie pracujgcych). Dla handlu (20,3% udziatu) przewidy-
wane relatywnie stabilne warunki nie powinny by¢ czynnikiem napiec¢ (tab. 8).

Tabela 8. Poréwnanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw oraz liczby pracujacych w IV kw. 2018 r.
wedtug rodzaju dziatalnosci — przedsiebiorstwa srednie

Rodzaj przedsiebiorstw Stopien zagrozenia Pracujacy (udzial) Pracujacy (liczba)
Produkcyjne 178
Handlowe 113
Ustugowe 279

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W ramach wyrdznionych sekcji PKD w IV kw. 2018 r. nastgpit wzrost zagrozenia gtdwnie
w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie (+37,2% r/r) oraz w przetworstwie przemystowym

(+0,6% r/r). Stabilizacja miata miejsce w budownictwie, transporcie i gospodarce magazynowej
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oraz w informacji i komunikacji, natomiast spadki zagrozenia odnotowano w goérnictwie i wydo-
bywaniu (-41,3% r/r) (rys. 38).

Rysunek 38. Zmiany stopnia zagrozenia upadfoscig przedsiebiorstw w okresie IV kw. 2017 r. — IV kw. 2018 r.
wedtug wybranych sekcji PKD (dziatow GN) — przedsiebiorstwa srednie
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MV 2017 259 172 226 201 147 38
Wl 2018 179 172 243 183 132 93
M IV 2018 152 173 310 201 147 38
Uwagi: strzatka prawa — zmiana okres/okres, strzatka lewa — zmiana r/r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Gornictwo i wydobywanie kontynuuje droge dtugookresowej poprawy sytuacji. Prognozy
na kolejne cztery kwartaty (I-IV kw. 2019 r.) przewidujg poprawe sytuacji ze Srednim tempem
—11,0% r/r, przy nadal wysokim poziomie zagrozenia (rys. 39).

W przetworstwie przemystowym wystepuje $redniookresowy trend powolnego wzrostu
stopnia zagrozenia. Dynamika zmian dla kolejnych czterech kwartatéw wskazuje na mozliwy
wzrost zagrozenia o $rednio +1,6% r/r.

W wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie dtugookresowa tendencja wzrostu zagrozenia
nie stabnie. Dla kolejnych czterech kwartatéw warto$¢ srednia zagrozenia moze wzrosngé
0 +9,6% r/r. Nadal jest to poziom wysoki wraz ze znacznymi wahaniami okresowymi.

W budownictwie wysoki odczyt w | kw. 2017 r. i kolejne wskazujg na zahamowanie $rednio-
okresowego trendu spadkowego, stabilizacje i mozliwe wzrosty zagrozenia. Zmiany prognozo-
wane na kolejne cztery kwartaty to sredni wzrost o +11,7% r/r, zwigzany z historycznymi znacz-
nymi wahaniami okresowymi.

W transporcie i gospodarce magazynowej po silnym wzroscie zagrozenia nastgpita krétko-
okresowa stabilizacja. Prognozy dla kolejnych czterech kwartatéw wskazujg na mozliwy wzrost
zagrozenia $rednio 0 +3,7% r/r.

W informacji i komunikacji wobec wysokiego ostatniego odczytu prognozowany jest
wzrost zagrozenia na kolejne cztery kwartaty srednio o +1,7% r/r (nadal stan niski). Wystepuje
wysoka amplituda wahan, silnie wptywajgca na mozliwe do osiggniecia wyniki.
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Rysunek 39. Ksztattowanie sie stopnia zagroienia upadfoscig przedsiebiorstw w okresie | kw. 2007 r. —
IV kw. 2019 r. wedtug wybranych sekcji PKD (dziatéw GN) — przedsiebiorstwa srednie (scenariusz neutralny)
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Uwagi:  prezentacja wartosci dla handlu zostata ujeta w opisie rodzajoéw dziatalnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

1.6.3. Przedsiebiorstwa duze

W przedsiebiorstwach duzych w IV kw. 2018 r. nastgpit wzrost zagrozenia (+7,7% r/r), przy
niekorzystnej jego dtugookresowej tendencji. Wzrost ten dotyczyt wszystkich rodzajow dziatalno-
$ci —w produkcji +9,9% r/r, w handlu +5,7% r/r oraz w ustugach +6,2% r/r (tab. 9, rys. 40).

Ocena zmian w klasie przedsiebiorstw duzych jest negatywna, z dtugookresowym trendem
wzrostowym i wartosciami zblizajgcymi sie do progu wysokiego stopnia zagrozenia. Wptyw na
taka sytuacje ma gtdwnie dziatalno$¢ ustugowa. W handlu wystepujg silne wahania okresowe,
ktére pojawity sie takze w produkcji. Prognoza dla kolejnych czterech kwartatéw (I-IV 2019 r.)
zaktada wzrost zagrozenia przedsiebiorstw duzych $rednio o0 +2,3% r/r (rys. 41).
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Tabela 9. Stopien zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw w okresie IV kw. 2017 r. — IV kw. 2018 r. wedtug rodzaju
dziatalnosci oraz wedtug wybranych sekcji PKD (dziatéw GN) — przedsiebiorstwa duze

Rodzaj przedsiebiorstw 1V 2017 _ 1V 2018
Produkcyjne 171 176 188
Handlowe 106 118 112
Ustugowe 242 239 257

Rodzaj dziatalnos$ci 1V 2017 _ 1V 2018
Gornictwo i wydobywanie 216 299 299
Przetworstwo przemystowe 177 176 179
Wytw. i zaop. w en. el,, gaz, itd. 161 165 223
Budownictwo 290 283 290
Transport i gosp mag. 212 168 275
Informacja i komunikacja 201 197 190

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Rysunek 40. Zmiany stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw w okresie IV kw. 2017 r. — IV kw. 2018 r.
wedtug rodzaju dziatalnosci — przedsiebiorstwa duze
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Uwagi:  wartos$¢ ,Ogdtem” ustalona jako $rednia wazona (liczbg pracujacych) z wartosci obliczonej dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci.

Strzatka prawa — zmiana okres/okres, strzatka lewa —zmiana r/r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W produkcji widoczna jest ponownie Srednioterminowa tendencja silnego wzrostu zagro-
zenia. Na kolejne cztery kwartaty (I-1V kw. 2019 r.) prognozowane jest zwiekszenie wartosci sred-
niej stopnia zagrozenia 0 +3,1% r/r (rys. 41).

W handlu zatrzymana zostatfa dtugookresowa poprawa sytuacji. Oczekiwana jest stabiliza-
Cja, ze wzrostem Sredniej wartosci stopnia zagrozenia dla czterech prognozowanych kwartatéow
na poziomie +1,7% r/r.

W ustugach zarysowana jest wyrazna, dtugookresowa tendencja wzrostu zagrozenia. Ostat-
nie cztery kwartaty przyniosty dalsze pogorszenie sytuacji. Prognoza zaktada wzrost sredniego po-
ziomu zagrozenia 0 +1,6% r/r.
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Rysunek 41. Ksztattowanie sie stopnia zagrozenia upadioscig przedsiebiorstw w okresie | kw. 2007 r. —
IV kw. 2019 r. wedtug rodzaju dziatalnosci — przedsiebiorstwa duze (scenariusz neutralny)
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Bioragc pod uwage poziom i zmiany stopnia zagrozenia upadtoscig oraz udziat w liczbie pra-
cujacych w przedsiebiorstwach duzych ogétem, najwieksze znaczenie ma sytuacja w dziatalnosci
produkcyjnej (49,6% udziatu w liczbie pracujgcych). Dziatalnos¢ ustugowa (31,8% udziatu w liczbie
pracujacych) przynosi dtugookresowy wzrost zagrozenia, przy silnych skokach w okresach kry-
zysu. W handlu (18,6% udziatu w liczbie pracujgcych) przewidywana stabilizacja po okresie po-
prawy sytuacji, nie powinna generowac silnych napiec (tab. 10).

Tabela 10. Poréwnanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw oraz liczby pracujacych w IV kw. 2018 r.
wedtug rodzaju dziatalnosci — przedsiebiorstwa duze

Rodzaj przedsiebiorstw Stopien zagrozenia Pracujacy (udzial) Pracujacy (liczba)
Produkcyjne 188
Handlowe 112
Ustugowe 257

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W ramach wyrdznionych sekcji PKD sytuacja w IV kw. 2018 r. jest niekorzystna — poprawa
miata miejsce tylko w informacji i komunikacji, a stabilizacja w budownictwie. W pozostatych sek-
cjach PKD nastgpit wzrost stopnia zagrozenia, co jest podstawg dla podtrzymania ogdlnej oceny
negatywnej dla tej klasy przedsiebiorstw (rys. 42).
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Rysunek 42. Zmiany stopnia zagrozenia upadtfoscig przedsiebiorstw w okresie IV kw. 2017 r. — IV kw. 2018 r.
wedtug wybranych sekcji PKD (dziatéw GN) — przedsiebiorstwa duze (scenariusz neutralny)

350

300

g

g

w
=]

Gornictwo i Przetworstwo [ Wytw. i zaop. w en. . Transport i gosp [ Informacja i
. ; Budownictwo o
wydobywanie przemystowe el., gaz, itd. mag. komunikacja
W IV 2017 216 177 161 290 212 201
Wl 2018 299 176 165 283 168 197
IV 2018 299 179 223 290 275 190
Uwagi: strzatka prawa — zmiana okres/okres, strzatka lewa — zmiana r/r.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W gérnictwie i wydobywaniu, po gwattownym obnizeniu stopnia zagrozenia, postepuje
wzrost zagrozenia. W warunkach radykalnych zmian oraz procesu restrukturyzacji mozliwe wnio-
skowanie o przysztej sytuacji nie przynosi podstaw do budowania wiarygodnych prognoz, ktére
przynoszg dla kolejnych czterech kwartatéw (I-IV kw. 2019 r.) wzrost zagrozenia $rednio
0+1,7% r/r (rys. 43).

Przetworstwo przemystowe charakteryzowata dtugotrwata tendencja poprawy sytuacji,
lecz ostatnie odczyty przyniosty wzrost zagrozenia. Prognoza na kolejne cztery kwartaty zaktada
zasadniczo stabilizacje sytuacji — wzrost zagrozenia srednio o +0,6% r/r.

W wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie ostatni odczyt podbit w gére krzywa, ktéra
z krotkookresowej relatywnej stabilizacji przeszta w kierunku wzrostéw, przy silnych wahaniach
okresowych. Prognoza dla kolejnych czterech kwartatéw podtrzymuje kierunek wzrostu zagroze-
nia $rednio 0 +6,2% r/r.

W budownictwie trwa okres stopniowego, powolnego pogarszania sie sytuacji. Przewidy-
wana jest jej kontynuacja dla kolejnych czterech kwartatéw ze $rednim tempem wzrostu
+0,8% r/r, z zachowaniem dos¢ znacznej amplitudy okresowych wahan.

W transporcie i gospodarce magazynowej ma miejsce prawdopodobne przejscie do fazy
wzrostu zagrozenia. Ostatni odczyt silnie negatywnie wptynat na krzywg zagrozenia. Prognoza dla
czterech kolejnych kwartatéw wyznacza wzrost zagrozenia srednio o +1,0% r/r, przy jego znacz-
nych wahaniach okresowych.

W informacji i komunikacji kontynuowana jest dtugoterminowa tendencja wzrostu zagro-
zenia, z gasnacy intensywnoscia. Prognoza dla kolejnych czterech kwartatéw zakfada krétkookre-
sowg stabilizacje zagrozenia (spadek wartosci Sredniej 0 —3,1% r/r).
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Rysunek 43. Ksztattowanie sie stopnia zagrozenia upadioscig przedsiebiorstw w okresie I kw. 2007 r.
— IV kw. 2019 r. wedtug wybranych sekcji PKD (dziatéw GN) — przedsiebiorstwa duze (scenariusz neutralny)
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Uwagi: prezentacja wartosci dla handlu zostata ujeta w opisie rodzajow dziatalnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Nalezy podkreslic, ze zakres i sposob mozliwego wnioskowania musi uwzgledniac istote i cel skonstruowania
okreslonej metody, w tym przypadku — dziatania modeli predykcji upadfosci. Ponadto na wnioskowanie wptywa
zdefiniowany sposob cyklicznego, kwartalnego/potrocznego badania kondycji ekonomiczno-finansowej przedsie-
biorstw. Prezentowane wartosci wskazujq — ustalone na warunkach biezgcego okresu badawczego (zgodnego
z okresem danego raportu) i stanu kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw — wartosci stopnia zagroze-
nia upadfosciq jako prawdopodobieristwo zaistnienia tego zdarzenia w rocznej perspektywie.

Poniewaz roczna prognoza stopnia zagrozenia upadtosciq (poprzez prognozowanie wartosci zmiennych mo-
deli predykcji upadtosci) wyznacza prawdopodobieristwo zagroZzenia upadtosciq w kolejnym rocznym horyzoncie
czasu (wydtuzenie tym samym perspektywy do dwdch lat), stqd przy wzroscie zmiennosci ich sytuacji oraz uwzgled-
niajgc cel projektowy i wtasciwosci Systemu Wczesnego Ostrzegania w ramach ISR (ocena krétkoterminowa,
roczna, prognoza ostrzegawcza), prognozy te nalezy uznac wytgcznie jako wskazujgce ogdlnie mozliwy kierunek
dalszych zmian stopnia zagrozenia upadfosciq.
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1.7. ANALIZA ZMIAN STANU ZAGROZENIA UPADLOSCIA PRZEDSIEBIORSTW
WEDLUG DZIALtOW PKD

Analize zmian stopnia zagrozenia upadfoscig przedsiebiorstw w ujeciu dziatéw PKD prze-
prowadzono na podstawie danych pozyskanych ze zbioru GUS obliczonych na podstawie wskaz-
nikdéw MW dla odpowiednich rodzajéw dziatalnosci. Analize zmian stopnia zagrozenia upadfoscig
w catym analizowanym okresie (I p. 2007 — Il p. 2018 r.) wraz z prognozami na kolejne dwa poét-
rocza w podziale na dziaty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przedstawiono w postaci gra-
ficznej, ilustrujgcej stopien zagrozenia w postaci mapy koloréw. W analizie wykorzystano takze
miare MSO® obejmujacg ocene dwdch kategorii — relacji stopnia zagrozenia upadtoscia i liczby
pracujgcych w dziale PKD wzgledem s$redniej dla kazdego z rodzaju dziatalnosci. Na podstawie
przyporzadkowanych wzorcéw i warto$ci miary MSO sporzadzono liste rankingowg dziatéw PKD,
ktére wymagajg szczegdlnej uwagi.

1.7.1. Przedsiebiorstwa ogétem

Przekrojowa analiza zmian stopnia zagrozenia upadtoscig (MW) przedsiebiorstw w Polsce
w okresie od | p. 2007 r. do Il p. 2018 r. (rys. 44) wskazuje na najwyzsze jego srednie wartosci
i najwiekszg zmiennosé w dziatalnosci produkcyjnej zwigzanej z produkcjg pozostatego sprzetu
transportowego (30), wydobywaniem wegla kamiennego i wegla brunatnego (05), pozostatym
gérnictwem i wydobywaniem (08), dziatalnoscig wspomagajgcg gérnictwo i wydobywanie (09).
W dziale PKD 30 w catym okresie analizy wartos¢ stopnia zagrozenia ksztattowata sie na wysokim
poziomie i w 7 dziatach PKD wysoki stopien zagrozenia wystepowat w ponad potowie okresu
analizy. W handlu srednia wartos¢ stopnia zagrozenia upadtoscig oraz jej zmiennos$¢ ksztattowata
sie na niskim poziomie, co tylko potwierdza korzystng sytuacje w tym rodzaju dziatalnosci w catym
okresie analizy. Jedynie w dziatach 45 i 47 odpowiednio w 3 i 2 pdtroczach wartos¢ stopnia zagro-
Zenia wzrosta do poziomu ostrzegawczego. W ustugach najwyzsze srednie wartosci stopnia za-
grozenia upadtoscig oraz jego duza zmienno$¢ obserwowana byta w przedsiebiorstwach zajmu-
jacych sie: transportem wodnym (50), transportem lotniczym (51) oraz dziatalnoscig organizato-
row turystyki, posrednikéw i agentéw turystycznych oraz pozostatg dziatalnoscig ustugowa w za-
kresie rezerwacji i dziatalnosciami z nimi zwigzanymi (79). Najkorzystniejszg i najbardziej sta-
bilng sytuacje zaobserwowano w catym analizowanym okresie w dziatalnosci zwigzanej z: pro-
dukcjg podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekdéw i pozostatych wyrobdow farmaceu-
tycznych (21), w dziatalnosci zwigzanej z wyzywieniem (56), dziatalnosci ustugowej zwigzanej
z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni (81), a takze dzia-
falnosci zwigzanej z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnosci
powigzanej (62). Az w 10 dziatach PKD w ponad potowie okresu analizy odnotowano wysoki
stopien zagrozenia. W dtugim okresie analizy silnie niekorzystna sytuacja obserwowana jest
w budownictwie (dziat PKD 41 i 42) oraz w dziatalnosSci zwigzanej z magazynowaniem i trans-
portem (dziat PKD 51, 52, 53).

16 Szczegdtowy opis miary MSO oraz zasad kwalifikacji dziatéw PKD w zakresie zagrozenia upadtoécig zamieszczono
w zatgczniku B.2.
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Tabela 11. Mapa ciepta — zréznicowanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw (panel lewy) oraz statystyki opisowe przedsiebiorstw wedtug dziatéw PKD w Polsce w okresie
1 p.2007 r.— 1l p. 2018 r.
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Uwagi: nazwy dziatdw PKD i odpowiadajace im numery wraz z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zataczniku B.2 oraz w stowniku pojec i termindw. Stopien zagrozenia upadtoscig uporzadkowano za pomoca koloréw, gdzie poziom
niski odpowiada odcieniom koloru zielonego od jasnego do ciemnego (0-160), poziom ostrzegawczy — odcieniom koloru z6ttego od jasnego do ciemnego (160-200), a poziom wysoki — odcieniom czerwonego od jasnego do ciemnego
(pow. 200).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Analiza zmian stopnia zagrozenia upadtoscig w Il p. 2017 r. i Il p. 2018 r. na podstawie
analizy profili przedsiebiorstw produkcyjnych (rys. 44) wskazuje na ich asymetrie z wielkoscig
skumulowang wzrostu i spadku na poziomie +138, ktora pozwala na sformutowanie negatyw-
nej oceny dla tej grupy przedsiebiorstw. W Il p. 2018 r. w 9 dziatach PKD odnotowano wysoki
stopien zagrozenia, a w 6 z nich nastgpit wzrost wartosci miary zagrozenia. Niekorzystng ocene
potwierdza fakt wzrostu wartosci stopnia zagrozenia w 17 dziatach PKD dziatalnosci produkcyj-
nej. Analiza profili stopnia zagrozenia przedsiebiorstw handlowych wskazuje na ich asymetrie,
z wielkoscig skumulowang wzrostu i spadku zagrozenia wynoszgcg —9, ktdra pozwala na sfomu-
towanie pozytywnej oceny dla tej grupy przedsiebiorstw. Na zmniejszenie wartosci stopnia za-
grozenia wptyw miat jedynie dziat PKD 47, gdyz w pozostatych dwéch odnotowano wzrosty.
Analiza profili stopnia zagrozenia przedsiebiorstw ustugowych w okresach Il p. 2017 r.
i Il p. 2018 r. réwniez wskazuje na wyraznie zarysowang ich asymetrie, z wielkos$cig skumulo-
wang wzrostu i spadku zagrozenia wynoszgcg —194, z podstawg do formutowania oceny pozy-
tywnej wskazujgc na silng poprawe w przedsiebiorstwach ustugowych. W Il p. 2018 r. w 9 dzia-
tach PKD odnotowano wysoki stopien zagrozenia i jedynie w 5 z nich nastgpit wzrost r/r wartosci
miary stopnia zagrozenia potwierdzajgc korzystng sytuacje w ustugach. Wyraznie zarysowang
poprawe odnotowano w budownictwie we wszystkich dziatach PKD.

Rysunek 44. Profile zagrozenia upadtoscig oraz jego zmiany w przedsiebiorstwach ogétem wedtug rodzaju
prowadzonej dziatalnosci (dziaty PKD) w okresie Il p. 2017 r. i ll p. 2018 r.
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Uwagi: kolorem czerwonym oznaczono wzrost zagrozenia w ujeciu r/r, natomiast kolorem zielonym jego zmniejszenie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza prognozowanych kierunkdw zmian stopnia zagrozenia upadtoscia (tab. 12) dzia-
talnosci produkcyjnej wedtug dziatow PKD wskazuje na wzrost r/r jego wartosci az w 7 dziatach
('p.2017 -1l p. 2018 r.), a w 4 z nich prognozowany jest wzrost w kolejnym potroczu (I p. 2019 r.).

Skumulowana warto$¢ wzrostéw i spadkow wskazuje w | p. 2019 r. na scenariusz negatywny,
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ktory w Il p. 2019 r. zostaje ztagodzony i prognozowana jest stabilizacja sytuacji. Jedynie w dziale
PKD zajmujgcym sie wydobywaniem wegla kamiennego (05) prognozowany jest wzrost wartosci
stopnia zagrozenia utrzymujgcy sie w dwdch kolejnych pétroczach. W dziatalno$ci ustugowej
w 4 dziatach PKD prognozowany jest wzrost stopnia zagrozenia w dwdch kolejnych pétroczach
aw | p. 2019 r. az w 11. Skumulowana wartos$é¢ prognozowanych wzrostéw i spadkéw stopnia
zagrozenia pozwala na sformutowanie oceny pozytywnej w | p. 2019 r. i nakreslenie niekorzyst-
nego scenariusza dla Il p. 2019 r. Jedynie w dziale PKD 60 zaobserwowano wzrosty stopnia zagro-
zenia w catym okresie analizy.

Tabela 12. Kierunki zmian stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw w okresie | p. 2017 r. — 1l p. 2019 r.
wedtug dziatéw PKD

ANALIZA BIEZACA PROGNOZA
DZIAtY PKD

Il p. 2017 1 p. 2018 Il p. 2018 1 p. 2019 Il p. 2019

A

05 WYDOBYWANIE WEGLA KAMIENNEGO | WEGLA BRUNATNEGO (LIGNITU)

16 PRODUKCJIA WYROBOW Z DREWNA ORAZ KORKA, Z WYtACZENIEM MEBLI; PRODUKCIA WYROBO)|

20 PRODUKCJA CHEMIKALIOW | WYROBOW CHEMICZNYCH

31 PRODUKCJIA MEBLI

> DD | €

38 DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM | UNIESZKODLIWIANIEM ODPAD(

35 WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE WODNA, GORACA WO

37 ODPROWADZANIE | OCZYSZCZANIE $CIEKOW

> PRD

21 PRODUKCJIA PODSTAWOWYCH SUBSTANCII FARMACEUTYCZNYCH ORAZ LEKOW | POZOSTALYCH

10 PRODUKCIA ARTYKULOW SPOZYWCZYCH

11 PRODUKCIA NAPOJOW

09 DZIALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAJACA GORNICTWO | WYDOBYWANIE

cdededede de de dr de de de dv 4

14 PRODUKCIA ODZIEZY

39 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA | POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA

13 PRODUKCJIA WYROBOW TEKSTYLNYCH

> DD | €€
S

22 PRODUKCJIA WYROBOW Z GUMY | TWORZYW SZTUCZNYCH

27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

25 PRODUKCIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH, Z WYLACZENIEM MASZYN | URZADZEN

26 PRODUKCIA KOMPUTEROW, WYROBOW ELEKTRONICZNYCH | OPTYCZNYCH

30 PRODUKCJA POZOSTALEGO SPRZETU TRANSPORTOWEGO

23 PRODUKCJIA WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW NIEMETALICZNYCH

28 PRODUKCJIA MASZYN | URZADZEN, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

15 PRODUKCIA SKOR | WYROBOW ZE SKOR WYPRAWIONYCH

33 NAPRAWA, KONSERWACJA | INSTALOWANIE MASZYN | URZADZEN

36 POBOR, UZDATNIANIE | DOSTARCZANIE WODY

24 PRODUKCJA METALI

17 PRODUKCIA PAPIERU | WYROBOW Z PAPIERU

19 WYTWARZANIE | PRZETWARZANIE KOKSU | PRODUKTOW RAFINACII ROPY NAFTOWEJ

18 POLIGRAFIA | REPRODUKCIA ZAPISANYCH NOSNIKOW INFORMACI

29 PRODUKCIA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP | NACZEP, Z WYtACZENIEM MOTOCYKLI

32 POZOSTAtA PRODUKCIA WYROBOW

12 PRODUKCIA WYROBOW TYTONIOWYCH

€€y €y € € Ey | Ey | EEHS YD | € EE
OV EEEEY |V DD D
LSTYRETNEIE SESE SR SRR SRR STYEN

€ € € €€ €€
€ € €

08 POZOSTALE GORNICTWO | WYDOBYWANIE
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DZIALY PKD

ANALIZA BIEZACA

PROGNOZA

Il p. 2017

1p. 2018

Il p. 2018

I p. 2019

Il p. 2019

51 TRANSPORT LOTNICZY

58 DZIALALNOSC WYDAWNICZA

60 NADAWANIE PROGRAMOW OGOLNODOSTEPNYCH | ABONAMENTOWYCH

94 DZIALALNOSC ORGANIZACI CZLONKOWSKICH

edede de 4

46 HANDEL HURTOWY, Z WYtACZENIEM HANDLU POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

52 MAGAZYNOWANIE | DZIALALNOSC UStUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT

53 DZIALALNOSC POCZTOWA | KURIERSKA

79 DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI, POSREDNIKOW | AGENTOW TURYSTYCZNYCH ORA:

80 DZIALALNOSC DETEKTYWISTYCZNA | OCHRONIARSKA

95 NAPRAWA | KONSERWACIA KOMPUTEROW | ARTYKULOW UZYTKU OSOBISTEGO | DOMOWEGO

66 DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA UStUGI FINANSOWE ORAZ UBEZPIECZENIA | FUNDUSZE EMERY

cdedede dr dr de de de de de 4k 4

41 ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

61 TELEKOMUNIKACIA

€DV DI DD

D €EpD|VaD € €€

78 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZATRUDNIENIEM

45 HANDEL HURTOWY | DETALICZNY POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA POJAZDOW SAM(

43 ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

50 TRANSPORT WODNY

55 ZAKWATEROWANIE

56 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z WYZYWIENIEM

59 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCIA FILMOW, NAGRAN WIDEO, PROGRAMOW TELEWIZYINY

62 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM | DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

81 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU W BUDYNKACH | ZAGOSPOD|

cdededede de de de 4

42 ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWEJ | WODNEJ

63 DZIALALNOSC USLtUGOWA W ZAKRESIE INFORMACII

82 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ADMINISTRACYINA OBStUGA BIURA | POZOSTALA DZIALtALNOSC WS|

47 HANDEL DETALICZNY, Z WYtACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

2

68 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSLUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI

A2

96 POZOSTAtA INDYWIDUALNA DZIAtALNOSC UStUGOWA

S | €CE |V

D> € (€€ EpdD ED DD € €| En € E Ey €& €

€ € € EEEEy Eyy €

€ € € EEEEEEEEEEE

W

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Graficzng ilustracje rozproszenia dziatdw PKD zaliczonych do dziatalnosci produkcyjnej

przedstawiono ponizej na rysunkach obrazujgcych Il p. 2017 r. i Il p. 2018 r. Rozmieszczenie

dziatéw PKD zostato zobrazowane w czterech obszarach (wzorce I-1V), gdzie 0$ pozioma i pio-

nowa sg to wartosci $rednie dla odpowiadajacych im miar (stopien zagrozenia upadtoscia

i liczba pracujacych) —rys. 45.
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Rysunek 45. Dziaty PKD dziatalnosci produkcyjnej wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia i liczby pracujacych
w il p. 2017 r.ill p. 2018 r.

Ilp.2017 r. Il p. 2018 r.
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Uwagi: liczby znajdujace sie przy punktach na wykresie oznaczajg numery dziatéw PKD. Nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz
z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojec i terminéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza zmian pozycji dziatdw dziatalnosci produkcyjnej wzgledem zmian wartosci miary
MSO (réwnoczesna ocena dwdch kategorii, tj. relacji stopnia zagrozenia upadtfoscig i liczby pra-
cujgcych dla dziatu wzgledem wartosci srednich dla wyodrebnionych rodzajéw dziatalnosci) po-
zwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw (por. tab. 13): w 4 dziatach PKD zaobserwo-
wano ponadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscig i ponadprzecietng liczbe pracujgcych
(wzorzec 1) oraz we wszystkich tych dziatach odnotowano wzrost wartosci MSO. W relacji r/r
wzrosta liczba dziatéw PKD o 4, dla ktérych odnotowano ponadprzecietny stopien zagrozenia
upadtoscia (z 10 dziatéw PKD, wzorzec | i ll). Niekorzystng sytuacje w produkcji w Il p. 2018 r.
potwierdza fakt, ze az 5 dziatéw PKD zmienito posiadany wzorzec, z czego w 4 zmiana byta nie-
korzystna, natomiast az w 17 dziatach PKD odnotowano wzrost miary MSO. W dziatalnosci han-
dlowej w zadnym dziale nie zaobserwowano ponadprzecietnej wartosci stopnia zagrozenia
upadtoscia i liczby pracujgcych (wzorzec 1) natomiast w dwdch dziatach odnotowano wzrost r/r
wartosci miary MSO (tab. 14).
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Tabela 13. Lista rankingowa dziatéw PKD dziatalnosci produkcyjnej wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia, liczby

pracujacych oraz miary MSO w Il p. 2018 r.

. MW WZORZEC MSO
Dziat PKD
Il p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Zmiana

29 187 | | 2,87 2,97 +
27 256 | | 2,05 2,06 +
35 214 1l | 1,81 2,00 +

5 226 1l | 1,22 1,69 +

9 384 1] 1l 2,87 2,20 -
30 304 1] 1l 1,73 1,83 +
12 300 1] 1 1,59 1,71 +
33 227 | 1 1,68 1,61 -
39 272 1] 1l 1,45 1,55 +
26 221 1] 1 1,39 1,46 +
16 179 \Y, 1 1,33 1,40 +
24 194 1] 1 1,47 1,39 -
38 192 1] 1 1,23 1,30 +
13 197 [\ 1 0,99 1,23 +
10 142 1l ] 4,39 4,27 -
25 166 1l ] 3,24 3,19 -
22 148 1l ] 2,56 2,59 +
31 130 1l ] 1,93 1,94 +
28 159 1l ] 1,75 1,78 +
23 114 1l ] 1,63 1,58 -
20 152 \Y, \Y) 1,17 1,29 +
36 159 \Y, \Y) 1,08 1,00 -
37 153 \Y, \Y) 0,84 0,98 +
32 152 \Y, \Y) 0,99 0,97 -
11 158 \Y) \Y) 0,99 0,94 -
18 147 \Y) \Y) 0,93 0,94 +
17 84 \Y) \Y) 0,97 0,86 -
21 122 \Y) \Y) 0,98 0,76 -
14 89 \Y) \Y) 0,81 0,67 -
19 95 \Y) \Y) 0,64 0,57 -
15 54 \Y) \Y) 0,54 0,35 -
8 42 \Y) \Y) 0,69 0,31 -

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajgce im numery wraz z przyporzagdkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku poje¢
i termindéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Tabela 14. Lista rankingowa dziatéw PKD dziatalnosci handlowej wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia, liczby
pracujacych oraz miary MSO w Il p. 2018 r.

. MW WZORZEC MSO
Dziat PKD -
Il p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Zmiana
45 141 Il 1 1,34 1,39 +
47 75 ] ] 1,89 1,81 -
46 91 1] ] 1,38 1,44 +
Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz z przyporzagdkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojec
i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Graficzng ilustracje rozproszenia dziatdw PKD zaliczonych do dziatalnosci ustugowej
przedstawiono na ponizszych rysunkach obrazujgcych Il p. 2017 r. i Il p. 2018 r. Rozmieszczenie
dziatow PKD zostato zobrazowane w czterech obszarach (wzorce I-1V), gdzie 0$ pozioma i pio-
nowa sg to wartosci $rednie dla odpowiadajacych im miar (stopien zagrozenia upadtoscia
i liczba pracujacych) —rys. 46.
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Rysunek 46. Dziaty PKD dziatalnosci ustugowej wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia i liczby pracujacych
w il p. 2017 r.ill p. 2018 r.

Il p. 2017 r. Il p. 2018 r.
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liczby znajdujace sie przy punktach na wykresie oznaczajg numery dziatéw PKD. Nazwy dziatéw PKD i odpowiadajgce im numery wraz
z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojec i termindw.

Uwagi:
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza zmian pozycji dziatéw PKD dla dziatalnosci ustugowej pod wzgledem wartosci
miary MSO potwierdza nieznaczng poprawe sytuacji (tab. 15) faktem, ze w 5 dziatach PKD
(zmniejszenie r/r o 1) zaobserwowano ponadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscig i ponad-
przecietng liczbe pracujgcych (wzorzec 1), przy czym jedynie w 3 dziatach odnotowano wzrost
wartosci MSO. W Il p. 2018 r. zmniejszyta sie liczba dziatéw PKD, dla ktérych odnotowano po-
nadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscig (z 12 dziatéw PKD do 9 dziatéw PKD —wzorzec | i ll)
i w 13 dziatach PKD odnotowano wzrost miary MSQO, co potwierdza tym samym poprawe sytu-
acji o nakreslonym kierunku zmian o charakterze pozytywnym.
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Tabela 15. Lista rankingowa dziatéw PKD dziatalnosci ustugowej wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia, liczby

pracujacych oraz miary MSO w Il p. 2018 r.

) MW WZORZEC MSO
Dziat PKD
Il p. 2018 Il p. 2017 1l p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Zmiana
52 444 | | 2,86 3,29 +
53 422 | | 2,80 2,88 +
78 227 | | 2,98 2,57 -
42 235 | | 2,46 2,24 -
68 253 | | 1,94 2,05 +
82 312 1] 1] 2,46 1,99 -
60 305 1] 1l 1,46 1,81 +
61 277 1] 1] 1,44 1,76 +
79 245 v 1] 0,98 1,44 +
49 89 1} Il 4,40 4,51 +
80 129 1] Il 2,00 2,02 +
62 63 1} Il 1,81 1,84 +
41 166 | Il 1,87 1,77 -
43 85 1] ] 1,50 1,39 -
81 55 1} Il 1,25 1,07 -
63 158 1] \Y, 1,12 1,02 -
56 14 v \Y) 0,84 0,85 +
59 122 v \Y, 0,55 0,72 +
55 29 v \Y, 0,57 0,59 +
58 66 v \Y) 0,62 0,55 -
66 11 v \Y) 0,57 0,54 -
96 51 v \Y, 0,35 0,39 +

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz z przyporzagdkowaniem rodzajowym zawarto w zataczniku B.2 oraz w stowniku poje¢

i termindw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Na podstawie wynikéw analizy w ramach dziatéw PKD szczegdlng uwage nalezy zwrdcié

na te dziaty, w ktérych wystgpit ponadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscig oraz ponad-

przecietna liczba pracujgcych (wzorzec I). Sg to:

produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem motocykli (29),
produkcja urzadzen elektrycznych (27),

wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powie-
trze do uktadéw klimatyzacyjnych (35),

wydobywanie wegla kamiennego i wegla brunatnego (5),

magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgca transport (52),

dziatalno$¢ pocztowa i kurierska (53),

dziatalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem (78),

roboty zwigzane z budowg obiektéw inzynierii lgdowe] i wodnej (42),

dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (68).

68



1.7.2. Przedsiebiorstwa mate

Analiza stopnia zagrozenia upadtoscig w Il p. 2017 r. i Il p. 2018 r. na podstawie analizy
profili matych przedsiebiorstw produkcyjnych (rys. 47) wskazuje na ich asymetrie z wielkoscig
skumulowang wzrostu i spadku na poziomie +7 265, ktéra pozwalataby na sformutowanie ne-
gatywnej oceny dla tej grupy przedsiebiorstw. Jednak na sytuacje tg miat wptyw silny wzrost
stopnia zagrozenia dla dziatu PKD 9 i po wytgczeniu tego dziatu obserwujemy w pozostatej gru-
pie dziatéw PKD dziatalnosci produkcyjnej matych przedsiebiorstw asymetrie o charakterze sil-
nie korzystnym =217 pozwalajac na sformutowanie wysoce korzystnej oceny. W |l p. 2018 r.
w 8 dziatach PKD odnotowano wysoki stopien zagrozenia, a w 7 z nich nastgpit wzrost wartosci
miary zagrozenia. Jedynie w 10 dziatach nastgpit wzrost wartosci stopnia zagrozenia. Analiza
profili stopnia zagrozenia matych przedsiebiorstw handlowych wskazuje na ich asymetrie,
z wielko$cig skumulowang wzrostu i spadku zagrozenia wynoszgcg —45, ktéra pozwala na sfo-
mutowanie pozytywnej oceny dla tej grupy przedsiebiorstw. Dodatkowo we wszystkich dzia-
tach PKD dziatalnosci handlowej odnotowano niski stopied zagrozenia w Il p. 2018 r.
i we wszystkich dziatach nastgpito zmniejszenie ich wartosci. Analiza profili stopnia zagrozenia
matych przedsiebiorstw ustugowych w okresach Il p. 2017 r. i ll p. 2018 r. rowniez wskazuje na
wyraznie zarysowang ich asymetrie, z wielkoscig skumulowang wzrostu i spadku zagrozenia wy-
noszgcg —421. Wysoka i ujemna wartos¢ bilansu zmian jest podstawg oceny pozytywnej wska-
zujac na silng poprawe sytuacji w matych przedsiebiorstwach ustugowych. Jedynie w 8 dziatach
PKD odnotowano wysoki stopier zagrozenia i tylko w 5 z nich nastgpit wzrost r/r wartosci miary
stopnia zagrozenia potwierdzajgc korzystng sytuacje w ustugach matych przedsiebiorstw. Wy-
raznie zarysowang poprawe odnotowano w budownictwie we wszystkich dziatach PKD.
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Rysunek 47. Profile zagrozenia upadioscig oraz jego zmiany w przedsiebiorstwach matych wedtug rodzaju
prowadzonej dziatalnosci (dziaty PKD) w okresie Il p. 2017 r. i ll p. 2018 r.
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Uwagi: kolorem czerwonym oznaczono wzrost zagrozenia w ujeciu r/r, natomiast kolorem zielonym jego zmniejszenie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Dwuwymiarowa ocena uwzgledniajgca stopien zagrozenia i liczbe pracujgcych przedsta-
wiona na graficznej ilustracji przestawia stopien rozproszenia dziatéw PKD dziatalnosci produk-
cyjnej przedsiebiorstw matych wzgledem dwéch analizowanych miar (rys. 48) pozwalajac jed-
noczesnie na uporzgdkowanie dziatow PKD wedtug czterech wzorcdw. Zmiana stopnia rozpro-
szenia wskazuje na wyrazny kierunek poprawy.

Rysunek 48. Dziaty PKD dziatalnosci produkcyjnej matych przedsiebiorstw wedtug stopnia zagrozenia upadtoscig
i liczby pracujacych w Il p. 2017 r.ill p. 2018 r.
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Uwagi: liczby znajdujace sie przy punktach na wykresie oznaczajg numery dziatéw PKD. Nazwy dziatéw PKD i odpowiadajgce im numery wraz

z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojec¢ i terminéw.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Analiza zmian pozycji dziatdw PKD zaliczonych do dziatalnosci produkcyjnej matych
przedsiebiorstw pod wzgledem wartos$ci miary MSO pozwala na sformutowanie nastepujgcych
whnioskow (por. tab. 16), ze w zadnym dziale PKD matych przedsiebiorstw produkcyjnych nie
zaobserwowano ponadprzecietnego stopnia zagrozenia upadtoscia i ponadprzecietnej liczby
pracujgcych (wzorzec I). Na poprawe sytuacji w matych przedsiebiorstwach produkcyjnych
wskazuje wzrost miary MSO jedynie w jednym dziale (09). W 4 dziatach PKD wzorzec ulegt zmia-
nie i byt to korzystny kierunek zmiany, co réwniez potwierdza korzystng sytuacje w tej grupie
przedsiebiorstw. W dziatalnosci handlowej (por. tab. 17) w zadnym dziale PKD nie zaobserwo-
wano ponadprzecietnej wartosci stopnia zagrozenia upadtoscig i liczby pracujacych (wzorzec I).
W zadnym dziale PKD nie zaobserwowano zmiany wzorca, natomiast w dwéch dziatach PKD
odnotowano wzrost warto$ci miary MSO wskazujac na nieznaczne zmiany o charakterze nieko-
rzystnym.

Tabela 16. Lista rankingowa dziatéw PKD dziatalno$ci produkcyjnej matych przedsiebiorstw wedtug stopnia
zagrozenia upadtoscia, liczby pracujgcych oraz miary MSO w Il p. 2018 r.

) MW WZORZEC MSO
Dziat PKD
Il p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Zmiana

9 7916 1] 1 1,89 16,83 +
30 681 1] 1 2,61 1,46 -
39 537 I Il 1,46 1,14 -
24 493 1] 1l 2,41 1,12 -
25 148 1] ] 4,86 4,83 -
10 140 1 1 3,66 3,52 -
22 154 1 1 2,56 2,52 -
28 138 1] 1] 1,93 1,85 -
33 180 1] 1] 1,98 1,81 -
16 441 | 1 2,02 1,74 -
23 129 1 1 1,56 1,37 -
38 162 I 1] 1,38 1,29 -
35 324 I 1Y 1,43 1,08 -
36 174 v \Y 1,19 1,05 -
31 124 1 1\ 1,27 1,01 -
20 165 [\ 1\ 1,19 0,95 -
11 387 v 1Y 0,99 0,85 -
37 188 v 1Y 0,89 0,82 -
17 181 [\ 1\ 1,22 0,82 -
27 65 [\ 1\ 1,26 0,79 -
18 123 [\ \Y) 0,95 0,77 -
13 170 [\ \ 0,85 0,75 -
29 212 v v 0,99 0,73 -
14 119 [\ \Y) 1,02 0,72 -
26 147 [\ \Y) 1,04 0,70 -
32 162 v v 1,09 0,66 -
15 175 [\ \ 0,95 0,43 -
8 69 [\ \Y) 0,86 0,41 -
19 148 1 \Y) 1,20 0,32 -
21 63 [\ \Y) 0,83 0,18 -

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajgce im numery wraz z przyporzagdkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku
pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Tabela 17. Lista rankingowa dziatéw PKD dziatalnosci handlowej matych przedsiebiorstw wedtug stopnia

zagrozenia upadtoscia, liczby pracujacych oraz miary MSO w Il p. 2018 r.

Dziat PKD MW WZORZEC MSO
Il p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Zmiana
45 114 I Il 1,28 1,32 +
46 88 1 11 1,87 1,98 +
47 64 1] 1] 1,39 1,24 -

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku
pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Graficzng ilustracje rozproszenia dziatéw PKD wzgledem dwdch analizowanych zmien-
nych dziatalnosci ustugowej matych przedsiebiorstw przedstawiono na ponizszym rysunku
(rys. 49).

Rysunek 49. Dziaty PKD dziatalnosci ustugowej matych przedsiebiorstw wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia
i liczby pracujacych w Il p. 2017 r. i ll p. 2018 r.
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Uwagi: liczby znajdujace sie przy punktach na wykresie oznaczaja numery dziatéw PKD. Nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz

z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojec i terminow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza zmian pozycji dziatow PKD zaliczonych do dziatalnosci ustugowej przedsiebiorstw
matych wskazuje na stabilizacje sytuacji — w 2 dziatach PKD (68, 62) zaobserwowano ponad-
przecietny stopien zagrozenia upadtoscia i ponadprzecietng liczbe pracujgcych (wzorzecl), aich
liczba nie zmienita sie w porédwnaniu do Il p. 2017 r. W 9 dziatach PKD zaobserwowano ponad-
przecietny stopien zagrozenia upadtoscig przy liczbie pracujgcych ksztattujgcej sie ponizej prze-
cietnej (wzorzec ll), a liczba ich nie zmienita sie w relacji r/r. W Il p. 2018 r. 16 dziatéw PKD nie
zmienito posiadanego wzorca, a w 11 dziatach odnotowano wzrost r/r miary MSO (por. tab. 18).
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Tabela 18. Lista rankingowa dziatéw PKD dziatalnosci ustugowej matych przedsiebiorstw wedtug stopnia
zagrozenia upadtoscia, liczby pracujacych oraz miary MSO w 1l p. 2018 r.

) MW WZORZEC MSO
Dziat PKD
Il p. 2018 Il p. 2017 1l p. 2018 Il p. 2017 Il p. 2018 Zmiana

68 398 | | 3,68 3,67 -
62 199 1} | 2,03 2,04 +
63 606 1] 1] 3,15 3,07 -
52 449 1] 1] 2,36 2,46 +
96 401 1] 1] 1,37 2,03 +
60 323 v 1] 0,73 1,63 +
55 222 1] 1] 1,37 1,48 +
58 265 \Y) 1] 0,88 1,40 +
82 204 1] 1] 1,28 1,15 -
49 83 1] ] 3,39 3,55 +
42 124 | ] 2,60 3,19 +
41 121 1} 1} 3,04 2,94 -
43 31 1} 1} 2,98 2,79 -
61 186 1] \Y, 2,44 0,98 -
80 162 v \Y, 1,08 0,91 -
78 125 v \Y, 0,82 0,91 +
50 164 v \Y) 0,68 0,83 +
79 141 1] \Y, 1,05 0,72 -
56 15 v \Y, 0,73 0,71

81 32 \Y) \Y, 0,53 0,60 +
59 106 \Y) \Y) 0,63 0,54 -
66 6 v \Y, 0,48 0,45 -

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz z przyporzgdkowaniem rodzajowym zawarto w zataczniku B.2 oraz w stowniku
pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Na podstawie wynikdw analizy sytuacji matych przedsiebiorstw w ramach dziatéw PKD,
szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na podmioty, w ktérych wystgpit ponadprzecietny stopien za-
grozenia upadtoscig oraz ponadprzecietna liczba pracujacych (wzorzec I). Sg to:
= dziatalnos¢ zwigzana z obstugg nieruchomosci (68),
= dziaftalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatal-

no$¢ powigzana (62).

1.7.3. Przedsiebiorstwa srednie

Analiza stopnia zagrozenia upadtosci w IV kw. 2017 r.i IV kw. 2018 r. na podstawie analizy
profili Srednich przedsiebiorstw produkcyjnych (rys. 50) wskazuje na ich asymetrie z wielkoscia
skumulowang wzrostu i spadku na poziomie +245, ktéra pozwala na sformutowanie negatyw-
nej oceny dla tej grupy przedsiebiorstw. W IV kw. 2018 r. w 9 dziatach PKD odnotowano wysoki
stopien zagrozenia, a w 7 z nich nastgpit wzrost wartosci miary zagrozenia. Analiza profili stop-
nia zagrozenia srednich przedsiebiorstw handlowych wskazuje na ich asymetrie, z wielkoscia
skumulowang wzrostu i spadku zagrozenia wynoszacg -10, ktéra pozwala na sfomutowanie po-
zytywnej oceny dla tej grupy srednich przedsiebiorstw. Dodatkowo we wszystkich dziatach PKD
dziatalnosci handlowej odnotowano niski stopien zagrozenia w IV kw. 2018 r. i we wszystkich
dziatach nastgpito zmniejszenie ich wartosci. Analiza profili stopnia zagrozenia srednich przed-
siebiorstw ustugowych w okresach IV kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r. wskazuje na wyraznie zaryso-

wang ich asymetrie, z wielkoscig skumulowang wzrostu i spadku zagrozenia wynoszgcg +630.
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Wysoka i dodatnia wartos¢ bilansu zmian jest podstawg oceny negatywnej wskazujgc na silne
pogorszenie sytuacji w srednich przedsiebiorstwach ustugowych. Az w 9 dziatach PKD odnoto-
wano wysoki stopien zagrozenia i w 7 z nich nastgpit wzrost r/r wartosci miary stopnia zagroze-
nia potwierdzajgc niekorzystng sytuacje w ustugach srednich przedsiebiorstw. Wyraznie zary-
sowang poprawe odnotowano w budownictwie.

Rysunek 50. Profile zagrozenia upadtoscia oraz jego zmiany w przedsiebiorstwach srednich wedtug rodzaju
prowadzonej dziatalnosci (dziaty PKD) w okresie Il p. 2017 r. i ll p. 2018 r.
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Uwagi: kolorem czerwonym oznaczono wzrost zagrozenia w ujeciu r/r, natomiast kolorem zielonym jego zmniejszenie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Graficzng ilustracje rozproszenia dziatdw PKD dziatalnosci produkcyjnej srednich przed-
siebiorstw przedstawiono na ponizszym rysunku (rys. 51). Obserwacja zmian wzgledem
IV kw. 2017 r. wskazuje na wyzszy stopien koncentracji dziatéw w Il lll wzorcu.
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Rysunek 51. Dzialy PKD dziatalnosci produkcyjnej $rednich przedsiebiorstw wedtug stopnia zagrozenia
upadtoscia i liczby pracujgcych w IV kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r.
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Uwagi: liczby znajdujace sie przy punktach na wykresie oznaczajg numery dziatéw PKD. Nazwy dziatéw PKD i odpowiadajgce im numery wraz

z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza zmian pozycji dziatéw PKD zaliczonych do dziatalnosci produkcyjnej w klasie
przedsiebiorstw srednich uwzgledniajac syntetyczng miare MSO w IV kw. 2018 roku wskazuje
na poprawe sytuacji (tab. 19), co potwierdza zmniejszenie liczby dziatéw o wzorcu | z 4 do 2.
W IV kw. 2018 r. zmniejszyta sie rowniez o 3 liczba dziatéw PKD, dla ktérych odnotowano po-
nadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscig (wzorzec | i Il) i dodatkowo jedynie w 11 dziatach
PKD odnotowano wzrost miary MSO, potwierdzajac poprawe niekorzystnej sytuacji. W dziatal-
nosci handlowej (por. tab. 20) w dziale PKD 47 zaobserwowano ponadprzecietng wartos¢ stop-
nia zagrozenia upadtoscia i liczby pracujgcych, przy czym odnotowano zmniejszenie wartosci
miary MSO w tym dziale. Stabilng sytuacje w handlu potwierdza brak zmian wzorcéw we
wszystkich dziatach PKD oraz wzrost miary MSO w dwéch dziatach.
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Tabela 19. Lista rankingowa dziatow PKD dziatalnosci produkcyjnej srednich przedsiebiorstw wedtug stopnia

zagrozenia upadtoscia, liczby pracujacych oraz miary MSO w IV kw. 2018 r.

Driat PKD MW WZORZEC MSO

“a IV kw. 2018 | IVkw. 2017 | IVkw.2018 | IVkw.2017 | IVkw.2018 | Zmiana
22 184 m | 2,89 2,88 }
38 208 | | 1,61 1,68 N
35 310 T T 1,46 1,85 +
33 285 I I 1,57 1,84 +
29 220 I I 1,41 1,53 +
13 236 IV I 1,06 1,44 N
24 222 I I 1,53 1,38 -
21 241 I I 1,46 1,33 ;
18 202 I I 1,28 1,26 ;
36 206 v I 1,10 1,26 N
30 186 IV I 0,99 1,07 N
10 164 | M 4,65 4,45 }
25 178 | 1 4,45 435 ;
28 169 m 1 2,10 2,15 +
31 140 ! ! 1,63 1,70 N
16 156 | 1 1,53 1,43 -
23 129 1 1 1,54 1,41 -
27 181 T v 1,49 1,40 }
17 176 v W 1,29 1,30 +
20 150 v v 1,27 1,20 -
26 176 IV IV 1,09 1,07 -
14 95 IV v 1,13 0,99 ;
32 159 v v 0,94 0,98 +
19 174 v v 0,58 0,95 N
37 0 I IV 1,26 0,78 -
11 135 W W 0,94 0,77 ;
8 54 v v 0,65 0,42

Uwagi:

nazwy dziatéw PKD i odpowiadajgce im numery wraz z przyporzagdkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku

pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Tabela 20. Lista rankingowa dziatéw PKD dziatalnosci handlowej srednich przedsiebiorstw wedtug stopnia
zagrozenia, liczby pracujacych oraz miary MSO w IV kw. 2018 r.

Dziat PKD MW WZORZEC MSO
IV kw. 2018 | IV kw. 2017 | IV kw.2018 | IV kw. 2017 | IV kw. 2018 Zmiana
47 142 | | 1,56 1,55 -
45 144 Il Il 1,17 1,19 +
46 98 1] 1 1,71 1,71 +

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz z przyporzgdkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku

pojec i termindw.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
Graficzng ilustracje rozproszenia dziatéw PKD dziatalnosci ustugowe] srednich przedsie-
biorstw przedstawiono na ponizszym rysunku (rys. 52). Zmiany na rysunku wskazujg na wieksze

rozproszenie dziatéw w pordwnaniu do dziatalnosci produkcyjnej oraz wyrazne ich grupowanie
w i IV éwiartce.
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Rysunek 52. Dziaty PKD dziatalnosci ustugowej srednich przedsiebiorstw wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia
i liczby pracujacych w IV kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r.

IV p.2017r. IV p.2018r.
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Uwagi: liczby znajdujace sie przy kropkach na wykresie oznaczajg numery dziatéw PKD. Nazwy dziatéw PKD i odpowiadajgce im numery wraz

z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza zmian pozycji dziatéw PKD dziatalnosci ustugowej srednich przedsiebiorstw pod
wzgledem wartosci miary MSO pozwala na wskazanie poprawy sytuacji (tab. 21), co potwierdza
fakt, ze w 4 dziatach PKD zaobserwowano ponadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscia i po-
nadprzecietng liczbe pracujgcych (zmniejszenie r/r o 1). Nastgpito zmniejszenie o 1 liczby dzia-
téw PKD, dla ktérych odnotowano ponadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscia (10 dziatow,
wzorzec | i ll). W 7 dziatach odnotowano zmiane wzorca, z czego jedynie w 3 dziatach bytfa to
zmiana niekorzystna i jedynie w 9 dziatach PKD odnotowano wzrost miary MSO.
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Tabela 21. Lista rankingowa dziatéw PKD dziatalnosci ustugowej srednich przedsiebiorstw wedtug stopnia

zagrozenia upadtoscia, liczby pracujacych oraz miary MSO w IV kw. 2018 r.

Driat PKD MW WZORZEC MSO
“a IV kw. 2018 | IVkw. 2017 | IVkw.2018 | IVkw.2017 | IVkw.2018 | Zmiana

49 232 | | 4,41 4,41 N
68 205 | | 2,80 2,68 -
52 266 | | 2,33 1,90 ;
78 231 1 | 1,47 1,68 +
95 456 vV I 0,72 2,55 N
59 449 I I 1,07 2,51 N
79 261 I I 1,46 1,46 -
82 224 I I 2,10 1,41 ;
96 238 I I 1,38 1,34
63 181 v I 0,50 1,06 N
21 109 | m 2,58 2,39 -
42 132 | 1 2,78 2,36 ;
62 156 m 1 1,65 1,75 +
43 53 | 1 1,86 1,57 -
80 115 m ! 1,41 1,42 +
55 173 vV v 1,09 1,35 v
56 137 I W 1,54 1,01 ;
81 15 W v 0,80 0,78
58 109 v v 0,78 0,76
61 123 v v 0,62 0,71 +
66 20 IV IV 0,57 0,55 -
60 56 v v 0,51 0,36 ;

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajgce im numery wraz z przyporzagdkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku

pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Na podstawie wynikdw analizy sytuacji Srednich przedsiebiorstw w ramach dziatéw PKD
szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na podmioty, w ktérych wystgpit ponadprzecietny stopien za-
grozenia upadtoscia oraz ponadprzecietna liczba pracujgcych (wzorzec I). S3 to:
= produkcja wyrobdow z gumy i tworzyw sztucznych (22),
= dziatalnos¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadoéw (38),
= transport lgdowy oraz rurociggowy (49),
= dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (68),

* magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport (52),
= dziatalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem (78).

1.7.4. Przedsiebiorstwa duze

Analiza stopnia zagrozenia upadtosci w IV kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r. na podstawie analizy
profili duzych przedsiebiorstw produkcyjnych (rys. 53) wskazuje na ich asymetrie z wielkoscia
skumulowang wzrostu i spadku na poziomie +213. Wielko$¢ dodatnia skumulowanej wartosci
wzrostu i spadkdw pozwala na sformutowanie negatywnej oceny. Jedynie w 5 dziatach PKD
odnotowano wysoki stopien zagrozenia, a w 4 z nich nastgpit wzrost wartosci miary zagrozenia.
Analiza profili stopnia zagrozenia duzych przedsiebiorstw handlowych wskazuje na ich asyme-
trie, z wielkoscig skumulowang wzrostu i spadku zagrozenia wynoszacg +21. Wielkos¢ dodatnia
bilansu zmian jest podstawg niekorzystnej wskazujgc pogorszenie przewazajace nad popra-
wami sytuacji. We wszystkich dziatach PKD dziatalnosci handlowej odnotowano niski stopien
zagrozenia w IV kw. 2018 r. i w 2 dziatach nastgpit wzrost ich wartosci. Analiza profili stopnia
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zagrozenia duzych przedsiebiorstw ustugowych w okresach IV kw. 2017 r.i IV kw. 2018 r. wska-
zuje na wyraznie zarysowang ich asymetrie, z wielkoscig skumulowang wzrostu i spadku zagro-
Zzenia wynoszgcg +129. Wielkos¢ dodatnia bilansu zmian jest podstawg oceny negatywnej
wskazujgc pogorszenie przewazajgce nad poprawami sytuacji. Az w 12 dziatach PKD odnoto-
wano wysoki stopien zagrozenia, a w 8 z nich nastgpit wzrost r/r wartosci miary stopnia zagro-
zenia potwierdzajgc niekorzystng sytuacje w ustugach duzych przedsiebiorstw. Na uwage zastu-
guje fakt poprawy sytuacji w dziale PKD 42 zaliczanym do budownictwa.

Rysunek 53. Profile zagrozenia upadtoscig oraz jego zmiany w przedsiebiorstwach duzych wedtug rodzaju
prowadzonej dziatalnosci (dziaty PKD) w okresie Il p. 2017 r. i ll p. 2018 r.
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Uwagi: kolorem czerwonym oznaczono wzrost zagrozenia w ujeciu r/r, natomiast kolorem zielonym jego zmniejszenie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Graficzng ilustracje rozproszenia dziatdw PKD dziatalnosci produkcyjnej duzych przedsie-
biorstw przedstawiono na ponizszym rysunku (rys. 54). Obserwacja zmian na wykresach po-
zwala na obserwacje wiekszego poziomu dekoncentracji dziatdw PKD i ich przemieszczania do
I'ill éwiartki.
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Rysunek 54. Dziaty PKD dziatalnosci produkcyjnej duzych przedsiebiorstw wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia
i liczby pracujacych w IV kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r.
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Uwagi: liczby znajdujace sie przy punktach na wykresie oznaczaja numery dziatéw PKD. Nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz

z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza zmian pozycji dziatéw PKD dziatalnosci produkcyjnej duzych przedsiebiorstw pod
wzgledem wartosci miary MSO obejmujgcej miare stopnia zagrozenia i liczby pracujacych wska-
zuje na pogorszenie sytuacji (tab. 22) na co potwierdza fakt, ze: w 5 dziatach PKD zaobserwo-
wano ponadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscig i ponadprzecietng liczbe pracujgcych
(wzrost r/r o 1) i we wszystkich z nich nastgpit wzrost wartosci miary MSO. W 4 dziatach nasta-
pita zmiana wzorca, w tym w dwdch byta ona niekorzystna, a w 13 dziatach PKD odnotowano
wzrost miary MSO. W dziatalnosci handlowej (por. tab. 23) w zadnym dziale PKD duzych przed-
siebiorstw handlowych nie zaobserwowano ponadprzecietnej wartosci stopnia zagrozenia upa-
dtoscig i liczby pracujacych (wzorzec 1). W IV kw. 2018 r. w dziale PKD 46 odnotowano zmiane
wzorca na niekorzystng, a w 2 dziatach PKD odnotowano wzrost warto$ci miary MSO, potwier-
dzajac tym samym niekorzystny kierunek zmian w handlu duzych przedsiebiorstw.

Tabela 22. Lista rankingowa dziatéw PKD dziatalnosci produkcyjnej duzych przedsiebiorstw wedtug stopnia
zagrozenia upadtoscia, liczby pracujacych oraz miary MSO w IV kw. 2018 r.

Dziat PKD MwW WZORZEC MSO
IV kw. 2018 | IV kw.2017 | IVkw.2018 | IVkw.2017 | IV kw. 2018 Zmiana
29 184 | | 3,93 3,96 +
27 282 | | 2,36 2,40 +
35 201 1 | 2,24 2,36 +
25 184 | | 2,23 2,27 +
28 172 | | 1,54 1,57 +
30 312 I Il 1,92 2,03 +
26 238 1] Il 1,57 1,67 +
33 234 I Il 1,89 1,62 -
24 184 I Il 1,55 1,46 -
38 233 I Il 1,21 1,45 +
13 196 I Il 1,12 1,25 +
16 166 i\ Il 1,11 1,25 +
10 143 1] I 4,09 4,01 -
22 140 1] 1 2,25 2,31 +
31 134 1] 1 2,10 2,09 -
23 116 1] 1 1,65 1,62 -
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Dziat PKD MW WZORZEC MSO
IV kw. 2018 | IV kw. 2017 | IV kw. 2018 | IV kw. 2017 IV kw. 2018 Zmiana
20 161 [\ 1\ 1,15 1,36 +
32 161 [\ 1\ 1,05 1,05 -
11 154 1 \ 1,07 0,98 -
36 139 [\ \ 0,98 0,88 -
18 126 [\ 1\ 0,73 0,81 +
21 113 [\ 1\ 1,01 0,79 -
14 116 [\ \ 0,77 0,73 -
17 55 [\ \ 0,81 0,67 -
19 91 [\ \ 0,69 0,61 -
8 52 v \Y 0,89 0,33 -

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz z przyporzagdkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku
pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Tabela 23. Lista rankingowa dziatow PKD dziatalnosci handlowej duzych przedsiebiorstw wedtug stopnia

zagrozenia upadtoscia, liczby pracujacych oraz miary MSO w IV kw. 2018 r.

Dziat PKD MW WZORZEC MSO
IV kw. 2018 | IV kw. 2017 | IVkw.2018 | IV kw.2017 | IV kw. 2018 Zmiana
46 131 v Il 1,21 1,33 +
45 138 Il Il 1,13 1,17 +
47 87 1] 1] 2,38 2,28 -

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz z przyporzgdkowaniem rodzajowym zawarto w zataczniku B.2 oraz w stowniku
pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Graficzng ilustracje rozproszenia dziatéw PKD dziatalnosci ustugowej duzych przedsie-
biorstw przedstawiono na ponizszym rysunku (rys. 55). Na podstawie graficznej ilustracji stwier-
dzi¢ mozna wzrost dekoncentracji dziatéw PKD i ich przesuwanie do | i Il éwiartki.

Rysunek 55. Dziaty PKD dziatalnosci ustugowej duzych przedsiebiorstw wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia
i liczby pracujacych w IV kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r.
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liczby znajdujace sie przy kropkach na wykresie oznaczajg numery dziatéw PKD. Nazwy dziatéw PKD i odpowiadajgce im numery wraz
z przyporzadkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku pojec i terminow.

Uwagi:

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Na podstawie analizy zmian pozycji dziatdw PKD zaliczonych do dziatalnosci ustugowej
duzych przedsiebiorstw pod wzgledem wartosci miary MSO stwierdzi¢ mozna stabilng sytuacje
o niekorzystnym charakterze (tab. 24) na co wskazuje fakt, ze: w 4 dziatach PKD zaobserwo-
wano ponadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscig i ponadprzecietng liczbe pracujgcych
(brak zmian r/r). W IV kw. 2018 r. jedynie 1 dziat PKD zmienit posiadany wzorzec, a az w 13
dziatach PKD odnotowano wzrost miary MSO, wskazujgc na korzystny kierunek zmian w ustu-
gach.

Tabela 24. Lista rankingowa dziatdw PKD dziatalnosci ustugowej duzych przedsiebiorstw wedtug stopnia
zagrozenia upadtoscia, liczby pracujacych oraz miary MSO w IV kw. 2018 r.

Dziat PKD MW WZORZEC MSO
“a IV kw. 2018 IV kw. 2017 IV kw. 2018 | IV kw. 2017 IV kw. 2018 Zmiana

52 593 | | 2,98 3,38 +
78 355 | | 3,90 3,18 -
80 284 | | 2,52 2,56 +
81 356 | | 2,08 1,81 -
82 467 1] 1 2,54 2,05 -
95 457 1] 1 1,21 1,83 +
42 322 1] 1 1,91 1,62 -
66 383 1] 1 1,41 1,61 +
61 310 1] 1 1,47 1,55 +
60 341 1] 1 1,21 1,40 +
79 340 1] 1 1,04 1,36 +
41 288 I\ 1 1,06 1,28 +
49 187 ] ] 4,10 4,37 +
62 19 1] ] 1,69 1,72 +
56 162 \Y) \Y) 1,00 1,08 +
43 196 \Y) \Y) 0,83 1,01 +
68 182 \Y) \Y) 0,65 0,81 +
63 74 \Y) \Y) 0,66 0,56 -
55 90 \Y) \Y) 0,47 0,42 -
59 83 \Y) \Y) 0,38 0,33

58 8 \Y) \Y) 0,47 0,30 -
96 4 I\ I\ 0,39 0,09 -

Uwagi: nazwy dziatéw PKD i odpowiadajace im numery wraz z przyporzgdkowaniem rodzajowym zawarto w zatgczniku B.2 oraz w stowniku

pojec i termindw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Na podstawie wynikdéw analizy sytuacji przedsiebiorstw duzych w ramach dziatéw PKD
szczegblng uwage nalezy zwrdcic na dziaty, w ktérych wystgpit ponadprzecietny stopien zagro-
Zenia upadtoscig oraz ponadprzecietna liczba pracujgcych (wzorzec I):
= produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem motocykli (29),
= produkcja urzadzen elektrycznych (27),
= wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznga, gaz, pare wodng, gorgcq wode i powie-
trze do uktaddw klimatyzacyjnych (35),

= produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzadzen (25),

= produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nieskalsyfikowana (28),

* magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgca transport (52),

= dziatalnos¢ zwigzana z zatrudnieniem (78),

= dziatalnos¢ detektywistyczna i ochroniarska (80),

= dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzgdku w budynkach i zagospodarowaniem
terendw zieleni (81).
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1.7.5. Charakterystyka wybranych obszaréw zagrozenia upadtoscia — dziaty PKD

Do wyboru dziatdw PKD wykorzystano miare MSO obejmujgcg ocene dwdch kategorii —
stopien zagrozenia upadtfoscia i liczbe pracujgcych w danym dziale PKD wzgledem wartosci dla
rodzaju dziatalnosci, do ktorej zostat zakwalifikowany przedmiotowy dziat PKD. Jako dziaty wy-
magajgce szczegdlnej uwagi wybrano te, ktére zostaty zakwalifikowane do wzorca |, czyli ce-
chujace sie ponadprzecietnym stopniem zagrozenia upadtoscig oraz ponadprzecietng liczba
pracujgcych (por. tabela 25).

Tabela 25. Dzialy PKD najbardziej zagrozone upadtoscig (wzorzec | dla miary MSO) w okresie Il p. 2017 r. —
Il p. 2018 .

Dziaty PKD 1-1v 2017 | 1-112018 | llI-1V 2018
PRZEDSIEBIORSTWA PRODUKCYINE

05 WYDOBYWANIE WEGLA KAMIENNEGO | WEGLA BRUNATNEGO (LIGNITU) X X Vv
27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH \') Vv \'}
29 PRODUKCJA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP | NACZEP, Z v v v
WYACZENIEM MOTOCYKLI

35 WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE, X X v
WODNA, GORACA WODE | POWIETRZE DO UKEADOW KLIMATYZACYINYCH

PRZEDSIEBIORSTWA USLtUGOWE

42 ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWEJ | WODNEJ Vv Vv v
52 MAGAZYNOWANIE | DZIALALNOSC UStUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT v Vv v
53 DZIALALNOSC POCZTOWA | KURIERSKA Vv Vv Vv
68 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBStUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI \') Vv \')
78 DZIAtALNOSC ZWIAZANA Z ZATRUDNIENIEM v v v

Uwagi: x — zaklasyfikowany w danym okresie poza wzorcem |, V — zaklasyfikowany w danym okresie do wzorca I.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Wsréd dziatow PKD zakwalifikowanych jako szczegdlnie zagrozone upadtosciag i o ponad-
przecietnym znaczeniu dla gospodarki (ze wzgledu na liczbe w nich pracujgcych) w Il p. 2018 r.
wskazano 9 dziatéw PKD, w tym 4 z dziatalnosci produkcyjnej i 5 z dziatalnosci ustugowe;.
W Il p. 2018 r. — podobnie jak to miato miejsce w Il p. 2017 r. i | p. 2018 r. — zaden z dziatow
handlowych nie zostat wskazany jako szczegdlnie zagrozony. Sposréd wskazanych 9 dziatow
PKD, az 7 zostato wskazane jako szczegdlnie zagrozone w Il p. 2017 r. i w | p. 2018 r.
W Il p. 2018 r. wérdd dziatdow szczegodlnie zagrozonych po raz pierwszy wskazano dziat PKD 5 —
wydobywanie wegla kamiennego i brunatnego (lignitu) oraz dziat PKD 35 wytwarzanie i zaopa-
trywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw klima-
tyzacyjnych. Liczba dziatdw PKD wskazanych jako zagrozonych zwiekszyta sie w poréwnaniu do
| p.2018 .

Dziat PKD 5 — Wydobywanie wegla kamiennego i brunatnego (lignitu) — zakwalifikowany
do dziatalnosci produkcyjnej, w ramach ktérego w Il p. 2018 r. dziatalnos¢ gospodarczg prowa-
dzito 17 przedsiebiorstw (brak zmian r/r). Od 2007 r. obserwowane byto systematyczne zmniej-
szanie zatrudnienia i jednoczesny wzrost wartosci majatku i przychoddw ze sprzedazy, ktére od
| p. 2016 r. nasility swojg intensywnos¢ i finalnie ksztattowaty na nastepujacych poziomach:
81 744 osoby, 35 509 min zt — aktywa i 30 296 min zt — przychody ze sprzedazy. Jedynie liczba
pracujacych w Il p. 2018 r. cechowata sie ujemng wartoscig tempa zmian, natomiast zaréwno
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przychody ze sprzedazy jak i aktywa cechowaty sie wzrostem ich wartosci. Korzystna sytuacja
dotyczaca obszaru struktury kapitatowo-majgtkowe] utrzymujaca sie od 2015 roku zostata
w | p. 2018 roku zahamowana i trend zostat odwrdécony. Niekorzystnym zmianom towarzyszyt
znaczacy wzrost zadtuzenia krétkoterminowego przy jednoczesnym pogorszeniu ptynnosci bie-
zacej oraz zdolnosci do obstugi dtugu. W Il p. 2018 r. zadtuzenie krétkoterminowe wzrosto
0 30% wykazujac taka tendencje od trzech pétroczy. W przypadku ptynnosci biezacej oraz zdol-
nosci obstugi dtugu odnotowano zmniejszenie wskaznikow r/r o 26% i o0 34% wskazujac sytuacje
jako niekorzystng, z tendencja do jej pogtebiania sie. Po okresie wydtuzenia czasu oczekiwania
na gotowke do 2015 r., w ktérym nastgpito odwrdcenie trendu i obserwowano sukcesywne jego
skracanie az do Il p. 2017 r., w ktérym nastgpito ponowne wydtuzanie. W konsekwencji wzro-
stowi ulegt cykl zobowigzan krétkoterminowych, ktéry moégt by¢ spowodowany wzrostem cyklu
naleznosci. Obserwowany cykl zapasow cechowat sie stabilng sytuacjg. Zarysowana od
| p. 2015 r. tendencja wzrostu rentownosci operacyjnej sprzedazy i aktywdow zostata przefa-
mana w |l p. 2017 r. cechujac sie zmniejszaniem rentownosci w ostatnich dwdéch poétroczach.
Po niekorzystnym trendzie zmniejszania produktywnosci majgtku do | p. 2016 r. nastgpito od-
wrécenie trendu na silnie wzrostowy. Korzystny trend zmniejszania stopnia zagrozenia trwajgcy
od 2015 roku zostat zatrzymany i nastepnie odwrdcony w Il p. 2017 r. cechujac sie w kolejnych
potroczach wysokim tempem wzrostu. W Il p. 2018 r. stopien zagrozenia upadtoscig ksztattuje
sie na poziomie wysokim (226) z prognozg zarysowang na poziomie wysokim ze wskazaniem do
jego wzrostu.

Rysunek 56. Stopien zagroienia upadtoscia oraz podstawowe charakterystyki i wskazniki finansowe
przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.) — dziat PKD 5
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Uwagi: WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; WZK — wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego; WW — wskaznik wyptacalnosci; WPB — wskaznik ptynnosci
biezacej; CGOT — cykl gotéwki; CZ — cykl zapaséw, CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; PM — produktywnos¢ majatku
(predkos¢ krazenia kapitatu); ROOS — rentowno$¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentownos$¢ operacyjna aktywow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Dziat PKD 27 — Produkcja urzadzen elektrycznych — zakwalifikowany do dziatalnosci pro-
dukcyjnej, w ramach ktérego w Il p. 2018 r. dziatalnos¢ gospodarczg prowadzito 495 przedsie-
biorstw (wzrost r/r o 5). Od 2009 r. obserwowany jest systematyczny wzrost zatrudnienia,
a w catym okresie analizy odnotowano wzrost wartosci majatku i przychodow ze sprzedazy,
awllp.2018 r. wartosci ich ksztattowaty na nastepujacych poziomach: 109 325 o0sdb,
49 943 miIn zt — aktywa i 69 906 mIn zt — przychody ze sprzedazy. Wyraznie obserwowalne
w Il p. 2018 r. spowolnienie tempa wzrostu przychoddéw ze sprzedazy. Zauwazalne sg od
[l p. 2015 r. niekorzystne zmiany struktury kapitatowo-majgtkowej, ktdrym towarzyszyt wzrost
zadfuzenia ogdtem oraz zadtuzenia krétkoterminowego, a takze pogorszenie ptynnosci biezgcej
oraz zdolnosci do obstugi dtugu. W Il p. 2018 r. zadtuzenie ogétem wzrosto r/r o 4,73%, zadtu-
zenie krétkoterminowe o 5,98% wykazujgc takg tendencje od pieciu potroczy. W przypadku
ptynnosci biezacej odnotowano zmniejszenie r/r 0 7,35% i jednoczesny wzrost zdolnosci obstugi
dtugu o 4,87% wskazujac sytuacje jako niekorzystng, z tendencja do jej pogtebiania sie. Po okre-
sie wydtuzenia czasu oczekiwania na gotéwke do 2015 r., w ktdrym nastgpito odwrdcenie
trendu i obserwowano sukcesywne jego skracanie az do Il p. 2018 r., w ktérym nastgpito od-
wrécenie tendencji. W konsekwencji wzrostowi ulegt cykl zobowigzan krétkoterminowych oraz
cykl naleznosci. Obserwowany cykl zapaséw wykazywat cechy o charakterze wzrostowym. Za-
rysowana od Il p. 2009 r. tendencja zmniejszania rentownosci operacyjnej sprzedazy i aktywow
zostata przetamana w Il p. 2017 r. wskazujac na jego odwrdcenie trwajgce do |l p. 2018 r. W za-
kresie sprawnosci dziatania odnotowano w Il p. 2018 r. pogorszenie produktywnosci majatku.
Dziat charakteryzuje od Il p. 2015 r. wzrost r/r stopnia zagrozenia upadtoscig, a od Il p. 2016 r.
ksztattuje sie na poziomie wysokim (255) z prognozg zarysowang na poziomie wysokim ze wska-
zaniem do stabilizacji sytuacji na poziomie wysokim.
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Rysunek 57. Stopien zagrozenia upadtoscia oraz podstawowe charakterystyki i wskazniki finansowe
przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.) — dziat PKD 27
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Uwagi: WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; WZK — wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego; WW — wskaznik wyptacalnosci; WPB — wskaznik ptynnosci
biezacej; CGOT — cykl gotéwki; CZ — cykl zapaséw, CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; PM — produktywnos¢ majatku
(predkos¢ krazenia kapitatu); ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentowno$¢ operacyjna aktywow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Dziat PKD 29 - Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem
motocykli — sklasyfikowany jako dziatalnos¢ produkcyjna, tworzyto w Il p. 2018 r. 442 przedsie-
biorstwa (wzrost r/r o 5 przedsiebiorstw). Od 2010 r. zarysowana jest wyrazna tendencja wzro-
stu zatrudnienia, wartosci majatku i przychodéw ze sprzedazy, zostata utrzymana w Il p. 2018 r.,
a wartosci miar ksztattowaly sie na odpowiednim poziomie: zatrudnienie wyniosto
207 310 osdb, wartos¢ aktywow ogotem 105 845 min zt, a wartos¢ przychodéw ze sprzedazy
162 931 min zt. Widoczna od 2009 r. tendencja zmniejszania zadtuzenia ogdétem na koniec
2015 r. zostata zatrzymana odwracajgc tendencje w kierunku wzrostowym. Obserwowany
trend wzrostu zadtuzenia krotkoterminowego od Il p. 2013 roku zostat w Il p. 2018 r. odwroé-
cony. Pogorszenie sytuacji obserwujemy analizujgc zdolnos¢ do obstugi dtugu, ktéra od czterech
potroczy cechuje sie zmniejszaniem. Niekorzystnej zmianie struktury kapitatowo-majgtkowej
towarzyszyt utrzymujacy sie od Il p. 2013 r. wzrost zadtuzenia krotkoterminowego oraz zmniej-
szanie sie ptynnosci biezacej, ktore zostaty przetamane w Il p. 2018 r. Cykl gotéwki znaczaco
wzrdést r/r przy jednoczesnym zmniejszeniu cyklu naleznosci, cyklu zobowigzan krétkotermino-
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wych i wzroscie cyklu zapasdw. Obserwowane jest pogorszenie rentownosci operacyjnej sprze-
dazy i aktywow, ktore w Il p. 2018 r. wykazuje pogtebiajgce sie zmniejszanie poziomu rentow-
nosci. W Il p. 2018 r. odnotowano réwniez pogorszenie w zakresie sprawnosci dziatania (zmniej-
szenie produktywnosci majatku). Stopien zagrozenia upadtoscig od I p. 2017 r. cechuje sie wzro-
stem do poziomu 186 w Il p. 2018 r., pozostajgc nadal na poziomie ostrzegawczym. Prognoza
na dwa najblizsze pétrocza wskazuje stabilizacje w kolejnych pétroczach utrzymujac stopien za-
grozenia na poziomie ostrzegawczym.

Rysunek 58. Stopien zagrozenia upadioscia oraz podstawowe charakterystyki i wskazniki finansowe
przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.) — dziat PKD 29
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Uwagi: WZO —wskaznik zadtuzenia ogétem; WZK —wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego; WZOZ —wskaznik zdolnosci obstugi zadtuzenia; WPB —wskaz-
nik ptynnosci biezacej; CGOT — cykl gotdwki; CZ — cykl zapasdw, CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; PM — produktyw-
nos¢ majatku (predkos¢ krazenia kapitatu); ROOS — rentowno$¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentownos¢ operacyjna aktywow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info Gospodarka SSiDP w Warsza-

wie i Coface Polska.

Dziat PKD 35 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna,
goraca wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych — sklasyfikowany jako dziatalnos¢ pro-
dukcyjna, tworzyto w Il p. 2018 r. 446 przedsiebiorstw (zmniejszenie r/r o 3 przedsiebiorstwa).
Zarysowana wyrazna tendencja wzrostu wartosci majgtku i przychodéw ze sprzedazy oraz
zmniejszania zatrudnienia, zostata utrzymana w Il p. 2018 r., gdzie zatrudnienie wyniosto
119 086 os6b, wartos¢ aktywow ogdtem 403 846 min zt, a wartos¢ przychoddw ze sprzedazy
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199304 min zf. Widoczna tendencja wzrostu zadtuzenia ogdétem zostata utrzymana
w Il p. 2018 r. Pogorszenie sytuacji obserwujemy rowniez w analizie zdolnosci do obstugi dtugu
oraz na poziomie ptynnosci biezgcej, ktdre to miary od 2011 r. cechuje tendencja pogtebiania
kryzysu. Niekorzystnej zmianie struktury kapitatowo-majgtkowej towarzyszyt utrzymujacy sie
od Il p. 2013 r. wzrost zadtuzenia krétkoterminowego oraz zmniejszanie sie ptynnosci biezace;.
W Il p. 2018 r. cykl gotdwki znaczgco wzrdst r/r przy jednoczesnym wzroscie cyklu naleznosci,
cyklu zobowigzan krotkoterminowych oraz cyklu zapaséw. Obserwowane pogorszenie od 3 pét-
roczy rentownosci operacyjnej sprzedazy i aktywow wykazuje w Il p. 2018 r. ponownie pogor-
szenie cechujgc sie zmniejszeniem r/r. W Il p. 2018 r. odnotowano pogorszenie w zakresie
sprawnosci dziatania (zmniejszenie produktywnosci majatku). Stopien zagrozenia upadtoscig od
| p. 2017 r. cechuje sie wzrostem do poziomu 214 w Il p. 2018 r., ksztattujgc sie na poziomie
wysokim. Prognoza na dwa najblizsze pdfrocza wskazuje na stabilizacje na poziomie wysokim.

Rysunek 59. Stopien zagrozenia upadtoscia oraz podstawowe charakterystyki i wskazniki finansowe
przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.) — dziat PKD 35
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Uwagi: WZO —wskaznik zadtuzenia ogétem; WZK —wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego; WZOZ —wskaznik zdolnosci obstugi zadtuzenia; WPB —wskaz-
nik ptynnosci biezacej; CGOT — cykl gotdwki; CZ — cykl zapasdw, CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; PM — produktyw-
nos¢ majatku (predkos¢ krazenia kapitatu); ROOS — rentowno$¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentownos¢ operacyjna aktywow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info Gospodarka SSiDP w Warsza-
wie i Coface Polska.
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Dziat PKD 42 — Roboty zwigzane z budowg obiektéw inzynierii lgdowej — zakwalifiko-
wany do dziatalnosci ustugowej, w ramach ktérego w Il p. 2018 r. dziatalnos¢ prowadzito 1 338
przedsiebiorstw (zmniejszenie r/r 0 41), w ktérych zatrudnionych byto 106 775 oséb (wzrost r/r
08,3%). W Il p. 2018 r. po raz trzeci odnotowano wzrost liczby pracujgcych wskazujac na trwatg
tendencje zmian. Wartos¢ aktywoéw ogétem wyniosta 52 026 min zt (wzrost wartosci od sie-
demnastu potroczy), a wartosc przychodéw ze sprzedazy 60 606 min zt (zarysowana tendencja
wzrostowa od | p. 2016 r.). Po okresie niekorzystnych zmian w Il p. 2018 r. zaobserwowano
poprawe sytuacji w strukturze kapitalowo-majgtkowej, ktdérej towarzyszyto zmniejszenie po-
ziomu zadtuzenia ogdétem, zadtuzenia krétkoterminowego i jednoczesnie zarysowanej poprawie
ptynnosci biezgcej. W 1l p. 2018 r. zaobserwowano wzrost zdolnosci do obstugi zadtuzenia.
W Il p. 2018 r. cykl gotowki wzrdst r/r, przy jednoczesnym skréceniu cyklu zapasow, cyklu na-
leznosci oraz zobowigzan krétkoterminowych. Utrzymujaca sie od | p. 2012 r. tendencja po-
prawy rentownosci operacyjnej sprzedazy i aktywéw w Il p. 2015 r. zostata przetamana cechujac
sie sukcesywnym zmniejszaniem analizowanych miar, lecz od Il p. 2017 roku odnotowano ich
wzrost r/r wskazujagc na nieznaczng poprawe, ktéra zostata utrzymana w Il p. 2018 r.
Od Il p. 2010 r. odnotowywane pogarszanie sprawnosci dziatania (produktywnosci majgtku) zo-
stato przetamane w | p. 2016 r. cechujgc sie silng tendencjg wzrostowa. Zarysowana od
| p. 2017 r. tendencja zmniejszania stopnia zagrozenia zostata utrzymana w Il p. 2018 r. stabili-
zujac sytuacje jednak dalej na wysokim poziomie. Prognoza na dwa najblizsze pétrocza wska-
zuje utrzymujacg sie tendencje zmniejszania wartosci stopnia zagrozenia.

Rysunek 60. Stopien zagroienia upadtoscia oraz podstawowe charakterystyki i wskazniki finansowe
przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.) — dziat PKD 42
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Uwagi: WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; WZK — wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego; WW — wskaznik wyptacalnosci; WPB — wskaznik ptynnosci
biezacej; CGOT — cykl gotéwki; CZ — cykl zapaséw, CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; PM — produktywnos¢ majatku
(predkos¢ krazenia kapitatu); ROOS — rentowno$¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentownos¢ operacyjna aktywow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Dziat PKD 52 — Magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport — za-
kwalifikowany do dziatalnosci ustugowej, w ramach ktérego w Il p. 2018 r. dziatalnos¢ gospo-
darczg prowadzito 676 przedsiebiorstw (zmniejszenie r/r o 6), w ktérych zatrudnionych byto
121 750 oséb (wzrost r/r 0 1,36%). W Il p. 2018 r. po raz drugi od 2007 r. odnotowano zmniej-
szenie liczby przedsiebiorstw wskazujgc na sygnat ostrzegawczy dotyczacy tego rodzaju dziatal-
nosci. W Il p. 2018 r. wartos¢ aktywdw ogdtem wynosita 113 052 min zt (bardzo silny systema-
tyczny wzrost wartosci w catym okresie analizy), a wartos¢ przychodéw ze sprzedazy
51 429 min zt o obserwowalnej tendencji wzrostowej. W catym okresie analizy obserwowany
jest wzrost poziomu zadtuzenia ogétem, ktéry zostat rdwniez utrzymany w Il p. 2018 r. Wartosé
poziomu zadtuzenia krotkoterminowego cechowata tendencja wzrostowa od | p. 2015 r. przy
jednoczesnym wyraznym zmniejszaniu ptynnosci biezgcej i zdolnosci do obstugi zadtuzenia —
sytuacja niekorzystna. Od | p. 2017 r. zaobserwowano wzrost ptynnosci biezgcej, ktéry zostat
zatrzymany w | p. 2018 r. W Il p. 2018 r. odnotowano skrécenie r/r cyklu gotowki i cyklu nalez-
nosci. Niepokojgcym sygnatem jest obserwowany wzrost od | p. 2015 roku cyklu zobowigzan
krotkoterminowych i naleznosci. W 1l p. 2018 r. odnotowano korzystng sytuacje cechujaca sie
wzrostem r/r rentownosci aktywow i rentownosci operacyjnej sprzedazy. Utrzymujaca sie ten-
dencja malejgca produktywnosci majgtku zostata przetamana w Il p. 2015 r. wskazujac na jej
wzrost w kolejnych pétroczach, az do | p. 2018 r., od ktdrego zaobserwowano jego zmniejsze-
nie. Zarysowana od Il p. 2013 r. tendencja zmniejszania stopnia zagrozenia w Il p. 2016 r. zostafa
odwrdcona, wskazujagc na utrzymujgcy sie silny wzrost r/r wartosci stopnia zagrozenia
(443 w ll p. 2018 r.). Prognoza na dwa najblizsze pdtrocza wskazuje kolejne wzrosty stopnia za-
grozenia, co potwierdza niekorzystng sytuacje.
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Rysunek 61. Stopien zagrozenia upadtoscia oraz podstawowe charakterystyki i wskazniki finansowe
przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.) — dziat PKD 52
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Uwagi: WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; WZK — wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego; WW — wskaznik wyptacalnosci; WPB — wskaznik ptynnosci
biezacej; CGOT — cykl gotéwki; CZ — cykl zapaséw, CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; PM — produktywnos¢ majatku
(predkos¢ krazenia kapitatu); ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentowno$¢ operacyjna aktywow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Dziat PKD 53 — Dziatalnos¢ pocztowa i kurierska — zakwalifikowany do dziatalnosci ustu-
gowej, w ramach ktérego w Il p. 2018 r. dziatalno$é gospodarczg prowadzito 25 przedsiebiorstw
(wzrost r/r 0 1), w ktérych zatrudnionych byto 89 000 oséb (wzrost r/r o 3,44%) z tendencja
wzrostu od Il p. 2015 r. W Il p. 2018 r. wartos¢ aktywéw ogdtem wynosita 7 268 min zt (wzrost
r/r o 11,4%), a wartos¢ przychoddw ze sprzedazy 10 817 min zt (wzrost r/r 0 19,06% z utrzymu-
jgca sie w catym okresie analizy tendencjg wzrostowg). Obserwowane pogorszenie sytuacji od
| p. 2015 r., ktérej towarzyszyt wzrost zadtuzenia ogdtem, zadtuzenia krétkoterminowego przy
jednoczesnym zmniejszeniu ptynnosci biezgcej zostato utrzymane w Il p. 2018 r. W strukturze
kapitatowo-majgtkowe]j zaobserwowane zostaty niekorzystne zmiany w Il p. 2018 r., w ktérym
nastgpito pogorszenie ptynnosci biezgcej przy jednoczesnym wzroscie zadtuzenia ogdtem i za-
dtuzenia krotkoterminowego. W Il p. 2018 r. cykl gotéwki wydtuzyt sie r/r przy jednoczesnym
wzroscie cyklu zadtuzenia krétkoterminowego, cyklu zapaséw oraz cyklu naleznosci. Utrzymu-
jgca sie od 2007 r. tendencja zmniejszania produktywnosci majatku zostata przetamana
w | p. 2015r., odwracajac trend i w | p. 2018 r. osiggajgc maksymalny poziom w obserwowanym
okresie. W Il p. 2018 r. nastagpit wzrost r/r produktywnosci majatku. Rentownos¢ operacyjna
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sprzedazy i aktywow po utrzymujgcym sie trendzie wzrostowym od Il p. 2009 r. zmniejszyta sie
do deficytowego poziomu w | p. 2016 r., a nastepnie nastapit wzrost trwajacy do | p. 2017 r.,
w ktédrym analizowane miary osiggnety poziomy najwyzsze w catym okresie analizy.
W Il p. 2018 r. pomimo znaczgcego zmniejszenia p/p rentownosci sprzedazy i aktywow w relacji
r/r odnotowano ich wzrost. Zarysowana od | p. 2016 r. tendencja zmniejszania stopnia zagro-
Zenia zostata odwrdécona w Il p. 2017 r. i nastgpit silny wzrost miary do poziomu 421
w Il p. 2018 r. Prognoza na dwa najblizsze pétrocza wskazuje na utrzymanie wartosci stopnia
zagrozenia na poziomie wysokim.

Rysunek 62. Stopien zagrozenia upadtoscia oraz podstawowe charakterystyki i wskazniki finansowe
przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.) — dziat PKD 53
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Uwagi: WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; WZK — wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego; WW — wskaznik wyptacalnosci; WPB — wskaznik ptynnosci
biezacej; CGOT — cykl gotéwki; CZ — cykl zapaséw, CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; PM — produktywnos¢ majatku
(predkos¢ krazenia kapitatu); ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentowno$¢ operacyjna aktywow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Dziat PKD 68 — Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci — zakwalifikowany
do dziatalnosci ustugowe], w ramach ktérego w Il p. 2018 r. dziatalnos¢ gospodarczg prowadzito
1 936 przedsiebiorstw (zmniejszenie r/r o 59), w ktdrych zatrudnionych byto 85 770 osdb
(zmniejszenie r/r 0 1,84%). W 1l p. 2018 r. wartos¢ aktywow ogdtem wynosita 147 894 min zt
(wzrost wartosci od | p. 2010 r. o niskim stopniu intensywnosci), a warto$é przychoddw ze sprze-
dazy 34 981 min zt (regularny wzrost w catym okresie analizy). Od 2007 r. obserwowano nieko-
rzystne zmiany w strukturze kapitatowo-majatkowej, ktéorym towarzyszyt wzrost zadtuzenia
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ogotem oraz zadtuzenia krétkoterminowego, a takie pogorszenie ptynnosci biezgcej.
W Il p. 2018 r. obserwowana jest nieznaczna poprawa sytuacji, ktérej towarzyszy wzrost ptyn-
nosci biezacej, przy jednoczesnym zmniejszeniu zadtuzenia ogétem oraz krétkoterminowego.
Zarysowana tendencja pogorszania sie w postaci obnizenia wartos$ci wskaznika zdolnosci do
obstugi dtugu utrzymuje sie od | p. 2017 r. Niekorzystng sytuacje w Il p. 2018 r. potwierdza
wydtuzenie cyklu zapaséw oraz cyklu gotéwki. Wartosci rentownosci operacyjnej sprzedazy
i aktywow w Il p. 2018 r. w relacji r/r, wskazywaty na przetamanie tendencji spadkowej odno-
towujac wzrosty. Wartos¢ produktywnosci majatku cechowata sie nieznacznym zmniejszeniem
r/r. Wartos¢ stopnia zagrozenia cechowata sie zmienng wartoscig w catym okresie z tendencjg
spadkowg od Il p. 2017 r. W Il p. 2018 roku odnotowano wzrost wartosci stopnia zagrozenia
z nakres$long tendencjg wzrostowag ksztattujgc jej wartos¢ na poziomie wysokim. Prognozy stop-
nia zagrozenia upadtoscig wskazujg na nieznaczne jego zmniejszanie w kolejnych pétroczach.

Rysunek 63. Stopien zagrozenia upadtoscia oraz podstawowe charakterystyki i wskazniki finansowe
przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.) — dziat PKD 68
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Uwagi: WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; WZK — wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego; WW — wskaznik wyptacalnosci; WPB — wskaznik ptynnosci
biezacej; CGOT — cykl gotéwki; CZ — cykl zapaséw, CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; PM — produktywnos¢ majatku
(predkos¢ krazenia kapitatu); ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentowno$¢ operacyjna aktywow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

93



Dziat PKD 78 — Dziatalnos¢ zwigzana z zatrudnieniem — zakwalifikowany do dziatalnosci
ustugowej, w ramach ktérego w Il p. 2018 r. dziatalno$¢ gospodarczg prowadzito 525 przedsie-
biorstw (zmniejszenie r/r o 19), w ktérych zatrudnionych byto 133 406 osdb (zmniejszenie r/r
0 18,11%) z systematyczng od Il p. 2017 r. tendencja silnego zmniejszania pracujgcych. W ana-
logicznym okresie zaobserwowano wzrost wartosci przychoddw ze sprzedazy i posiadanych ak-
tywow. W Il p. 2018 r. wartos$¢ aktywow ogdétem wynosita 4 859 min zt (wzrost r/r o 5,98%),
wartos¢ przychodoéw ze sprzedazy 13 023 min zt (wzrost r/r 0 5,67%). Niekorzystng, lecz stabilng
sytuacje w strukturze kapitatowo-majatkowej potwierdzajg nieznaczne wzrosty wartosci po-
ziomu zadtuzenia ogétem, znaczgcego wzrostu zadtuzenia krétkoterminowego przy jednocze-
snym zmniejszeniu ptynnosci biezgcej oraz zdolnosci do obstugi zadtuzenia w Il p. 2018 r.
W analizowanym pétroczu odnotowano skrdcenie cyklu gotédwki przy jednoczesnym skréceniu
cyklu zobowigzan i wydtuzeniu cyklu naleznosci. Obserwowalna tendencja zmniejszania od
[l p. 2012 r. produktywnosci majatku utrzymana zostata w Il p. 2018 r. Odnotowano wzrost ren-
townosci sprzedazy w Il p. 2018 roku, wskazujac juz nie tylko na stabilng sytuacje, lecz na jej
poprawe. Zarysowana od Il p. 2013 r. tendencja zmniejszania stopnia zagrozenia zostata zatrzy-
mana cechujac sie nieznaczng tendencjg wzrostowg od Il p. 2017 r. ksztattujgc jednoczesnie
wartos¢ stopnia zagrozenia na wysokim poziomie. Prognoza na dwa najblizsze potrocza wska-
zuje zblizone wartosci stopnia zagrozenia w relacji r/r ksztattujagc prognoze na wysokim lecz
stabilnym poziomie.

Rysunek 64. Stopien zagroienia upadtoscia oraz podstawowe charakterystyki i wskazniki finansowe
przedsiebiorstw (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.) — dziat PKD 78
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Uwagi: WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; WZK — wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego; WW — wskaznik wyptacalnosci; WPB — wskaznik ptynnosci
biezacej; CGOT — cykl gotéwki; CZ — cykl zapaséw, CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; PM — produktywnos¢ majatku
(predkos¢ krazenia kapitatu); ROOS — rentowno$¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — rentownos¢ operacyjna aktywow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

1.8.  ANALIZA ZMIAN STANU ZAGROZENIA PRZEDSIEBIORSTW UPADLOSCIA W UJECIU
REGIONALNYM

W opracowaniu przedstawiono wybrane wyniki analizy stopnia zagrozenia przedsiebiorstw
ogétem w podziale na wojewddztwa z uwzglednieniem rodzaju prowadzonej przez nie dziatalno-
$ci gospodarczej. Wyniki te przedstawiono w ujeciu graficznym w postaci map ze wskazaniem
stopnia zagrozenia upadtoscig (kolor wypetniajgcy obszar poszczegélnych wojewddztw) oraz
udziatu liczby pracujgcych dla poszczegdlnych wojewddztw w liczbie pracujgcych ogdtem (ULP).
Dla celéw poréwnawczych analiza obejmuje dwa okresy, tj. Il p. 2018 r. oraz analogiczny okres
roku poprzedniego (Il p. 2017 r.).

Analiza dla przedsiebiorstw ogétem (por. mapa 2) wskazuje, ze w Il p. 2018 r. wysoki stopien
zagrozenia upadtoscig odnotowano w 3 wojewddztwach (dolnoslgskim, tédzkim, mazowieckim),
co wskazuje na utrzymujacg sie niekorzystng sytuacje (w Il p. 2017 r. w 3 wojewddztwach), przy
jednoczesnym wzroscie stopnia zagrozenia w woj. mazowieckim. Na niekorzystng sytuacje wska-
zuje réwniez fakt wzrostu r/r stopnia zagrozenia upadtoscig az w 8 wojewddztwach. Najwiekszy
wzrost r/r stopnia zagrozenia towarzyszyt wojewddztwu mazowieckiemu (+42), potwierdzajac
pogtebiajgcy sie niekorzystng sytuacje w tym regionie. W wojewddztwach dolnoslgskim i mazo-
wieckim wysoki stopien zagrozenia upadtoscig utrzymuje sie od 2012 roku, a w dolnoslgskim
z wyraznie zarysowanym silnym trendem wzrostu jego poziomu, ktory w Il p. 2018 r. zostat prze-
tamany. W wojewddztwie mazowieckim obserwowana silna tendencja wzrostowa od
Il p. 2012 r. zostata wyhamowana utrzymujac wysoki stopien zagrozenia i od Il p. 2017 roku
ponownie obserwowany jest silny wzrost. Wojewddztwa pomorskie, matopolskie i podkarpackie
wskaza¢ mozna jako regiony o najkorzystniejszej sytuacji finansowej, cechujace sie bezpieczng
i stabilng sytuacjg od 2014 roku. W 8 wojewddztwach zaobserwowano zmniejszenie r/r wartosci
miary zagrozenia upadfoscia. Wyrazna poprawa niekorzystnej sytuacji obserwowana byta woje-
wodztwie tédzkim.
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Mapa 2. Zréznicowanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw oraz udziatu liczby pracujacych wedtug
wojewddztw w Polsce w Il p. 2017 r. i ll p. 2018 r. dla przedsiebiorstw ogétem
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Uwagi: wielko$¢ kofa oraz wartosci podane w poszczegdlinych wojewddztwach oznaczajg udziat w liczbie pracujacych. Stopier zagrozenia w woje-
wodztwach uporzadkowano za pomoca koloréw, gdzie poziom niski odpowiada odcieniom koloru zielonego od jasnego do ciemnego (0-160),

poziom ostrzegawczy odcieniom koloru zéttego od jasnego do ciemnego (160-200), a poziom wysoki odcieniom czerwonego od jasnego do
ciemnego (pow. 200).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analizujac stopien zagrozenia upadtoscia w przedsiebiorstwach produkcyjnych mozna
wskazac (por. mapa 3), ze w Il p. 2018 r. wysoki stopien zagrozenia upadtoscia i jego wzrost dla
dziatalnosci produkcyjnej odnotowano w trzech wojewddztwach: slgskim, zachodniopomorskim
i opolskim z utrzymujaca sie niekorzystng sytuacjg. W wojewddztwie zachodniopomorskim wy-
soki stopien zagrozenia upadtoscia ksztattowat sie na wysokim poziomie w catym okresie ana-
lizy, natomiast w $lgskim od 2012 roku. W pozostatych wojewddztwach, za wyjgtkiem kujaw-
sko-pomorskiego, gdzie stopien zagrozenia ksztattowat sie na poziomie niskim, stopien zagro-
zenia ksztafttowat sie na poziomie ostrzegawczym. W poréwnaniu do Il p. 2017 roku odnoto-
wano wzrost stopnia zagrozenia az 12 wojewddztwach, co potwierdza niekorzystny trend
w dziatalnosci produkcyjnej. Najwiekszg dynamike wyrostu zaobserwowano w woj. zachodnio-
pomorskim. Najkorzystniejszg sytuacje w Il p. 2018 roku dla przedsiebiorstw produkcyjnych od-
notowano w woj. kujawsko-pomorskim (poziom niski) z zarysowang od trzech pétroczy tendencjg
zmniejszania stopnia zagrozenia.
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Mapa 3. Zréznicowanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw oraz udziatu liczby pracujacych wedtug
wojewddztw w Il p. 2017 r. i ll p. 2018 r. dla przedsiebiorstw produkcyjnych
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Uwagi: wielko$¢ kofa oraz wartosci podane w poszczegdlinych wojewddztwach oznaczajg udziat w liczbie pracujacych. Stopien zagrozenia w woje-
wodztwach uporzadkowano za pomoca koloréw, gdzie poziom niski odpowiada odcieniom koloru zielonego od jasnego do ciemnego (0-160),
poziom ostrzegawczy odcieniom koloru zéttego od jasnego do ciemnego (160-200), a poziom wysoki odcieniom czerwonego od jasnego do
ciemnego (pow. 200).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analizujgc zmiany stopnia zagrozenia upadtoscia dla przedsiebiorstw handlowych
mozna wskazac (por. mapa 4), ze w Il p. 2018 r. we wszystkich wojewddztwach, za wyjatkiem
woj. dolnoslaskiego, zaobserwowano niski stopien zagrozenia upadtoscia dla dziatalnosci handlo-
wej. W wojewddztwie dolnoslaskim od trzech pdtroczy obserwowany jest wzrost zagrozenia
iwll p. 2018 r. w wojewddztwie tym odnotowano najwyzszg wartosé stopnia zagrozenia upa-
dtoscig. Pomimo silnie niekorzystnej sytuacji w dolnoslgskim sytuacja w handlu ksztattuje sie na
korzystnym poziomie we wszystkich pozostatych regionach Polski. Dodatkowo w 9 wojewddz-
twach nastgpito zmniejszenie r/r stopnia zagrozenia upadtoscig. Najkorzystniejszg sytuacje dla
dziatalnosci handlowej zaobserwowano w woj. téddzkim (35) i lubuskim (80), w ktérych w catym
okresie analizy wartos¢ stopnia zagrozenia byfa na niskim poziomie bez zarysowanych tendenc;ji
wzrostowych.
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Mapa 4. Zréznicowanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw oraz udziatu liczby pracujacych wedtug
wojewddztw w Il p. 2017 r. i ll p. 2018 r. dla przedsiebiorstw handlowych
Il p. 2017 Il p. 2018

3,49% 3,67%
) 1,39% ) 1,31%

2,30% 2,24%

1,99% ] 1,97%

28,08% 27,97%

19,06%
1,12% (*) { )
>

5,58%

1,16%

5,54%

6,64%

098%  7,86% oT% 102%  8,09% 157%

)

3,56%
9,14% 8,48%

QD (%}

3,51%

Uwagi: wielko$¢ kofa oraz wartosci podane w poszczegdlinych wojewddztwach oznaczajg udziat w liczbie pracujacych. Stopien zagrozenia w woje-
wodztwach uporzadkowano za pomoca koloréw, gdzie poziom niski odpowiada odcieniom koloru zielonego od jasnego do ciemnego (0-160),
poziom ostrzegawczy odcieniom koloru zéttego od jasnego do ciemnego (160—-200), a poziom wysoki odcieniom czerwonego od jasnego do
ciemnego (pow. 200).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analizujgc zmiany stopnia zagrozenia upadtoscig dla przedsiebiorstw ustugowych
mozna wskazac (por. mapa 5), ze w Il p. 2018 r. wysoki stopien zagrozenia upadtoscia (znaczaco
wyzszy niz w produkcji) odnotowano az w 5 wojewddztwach (dolnoslgskie, lubelskie, tédzkie, ma-
zowieckie i wielkopolskie). Wartosci stopnia zagrozenia upadtoscig w tych wojewddztwach ksztat-
towaty sie na poziomach znacznie wyzszych niz miato to miejsce w produkcji. Niekorzystny trend
zmian w Il p. 2018 r. zostat przetamany, na co wskazuje kierunek zmian w tym rodzaju dziatalnosci
W postaci zmniejszenia r/r stopnia zagrozenia az w 13 wojewddztwach. Niekorzystng sytuacje
i wzrost stopnia zagrozenia zaobserwowano w woj. mazowieckim i lubelskim. W wojewdédztwie
dolnoslgskim wysoki stopien zagrozenia utrzymuje sie od 2007 r., a od 2014 r. obserwujemy
silng tendencje wzrostowg, ktdra zostata przetamana w Il p. 2018 r. Ciekawg sytuacja jest fakt
braku wojewddztwa o ostrzegawczym poziomie i znaczgca poprawa sytuacji w woj. swietokrzy-
skim (zmiana z wysokiego do niskiego poziomu). Najkorzystniejszg sytuacje w Il p. 2018 r. w dzia-
falnosci ustugowej zaobserwowano w wojewddztwie opolskim.
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Mapa 5. Zréznicowanie stopnia zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw oraz udziatu liczby pracujacych wedtug
wojewddztw w Il p. 2017 r. i Il p. 2018 r. dla przedsiebiorstw ustugowych
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Uwagi: wielko$¢ kofa oraz wartosci podane w poszczegdlinych wojewddztwach oznaczajg udziat w liczbie pracujacych. Stopier zagrozenia w woje-
wodztwach uporzadkowano za pomoca koloréw, gdzie poziom niski odpowiada odcieniom koloru zielonego od jasnego do ciemnego (0-160),
poziom ostrzegawczy odcieniom koloru zéttego od jasnego do ciemnego (160—-200), a poziom wysoki odcieniom czerwonego od jasnego do
ciemnego (pow. 200).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W celu wskazania wojewdédztw podlegajgcych szczegdlnej uwadze oraz sporzadzeniu li-
sty rankingowej wojewddztw wykorzystano miare MSO. W pierwsze] kolejnosci zaprezento-
wano rozmieszczenie wojewddztw w czterech obszarach (wzorce I-1V), gdzie 0$ pozioma i pio-
nowa stanowig wartosci srednie dla obserwowanego rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej (ogétem, produkcja, handel i ustugi) i dla odpowiadajgcych im miar (stopien zagrozenia
upadtoscia i liczby pracujgcych). Na podstawie przeprowadzonej analizy oraz przedstawionej
graficznej ilustracji (rys. 65) stwierdzi¢ mozna, ze szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ na woje-
woddztwa dolnoslaskie, mazowieckie i $lgskie dla przedsiebiorstw ogétem ze wzgledu na po-
nadprzecietny stopien zagrozenia upadtoscia i ponadprzecietng liczbe pracujgcych w tych re-
gionach. Dla dziatalnosci produkcyjnej takimi regionami byty wojewddztwa dolnos$laskie i sl3-
skie, dla ustug — dolnoslaskie, wielkopolskie i mazowieckie, dla handlu — dolnoslaskie, mato-
polskie, mazowieckie, slgskie i wielkopolskie. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna
stwierdzi¢, ze wojewddztwo dolnoslgskie jest najbardziej zagrozonym wojewddztwem w kaz-
dym rodzaju prowadzonej dziatalnosSci gospodarcze;.
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Rysunek 65. Wojewddztwa w podziale na rodzaje dziatalnosci wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia i liczby
pracujacych w Il p. 2018 r.
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Uwagi:  ze wzgledu na wysoki ponadprzecietny udziat w liczbie pracujacych oraz stopien zagrozenia wojewddztwa: mazowieckie i dolnoslgskie
znalazty sie poza skalg wykreséw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Ostatnim etapem analizy stopnia zagrozenia upadtoscig w ujeciu regionalnym jest spo-
rzadzenie listy rankingowej wojewddztw na podstawie ksztattowania sie miary MSO obejmuja-
cej ocene dwoch kategorii, tj. relacji stopnia zagrozenia upadtoscia i liczby pracujgcych dla da-
nego wojewddztwa wzgledem wartosci srednich w Il p. 2018 r. wedtug rodzajéw prowadzonej
dziatalnosci. Wojewddztwom zostaty przypisane rangi od 1 do 16, przy czym najnizsza wartos¢
rangi wskazuje na region najbardziej zagrozony, a jej najwyzsza warto$é — region o najnizszym
zagrozeniu. Wojewddztwa zostaty uporzadkowane wedtug posiadanej rangi dla podmiotéw
ogotem.

Na podstawie listy rankingowej przedstawionej w ponizszej tabeli nalezy wskazaé, ze
regionami objetymi szczegblng uwagg powinny zosta¢ wojewddztwa: mazowieckie, wielkopol-
skie, $laskie oraz dolnoslaskie. W przypadku dziatalnosci produkcyjnej: wojewodztwo $laskie,
w handlu: wojewddztwo mazowieckie, a w ustugach: wojewddztwa mazowieckie i dolnosla-
skie (tab. 26).
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Tabela 26. Lista rankingowa wojewddztw w Polsce wedtug stopnia zagrozenia upadtoscia, liczby pracujacych
oraz miary MSO w Il p. 2018 r. wedtug rodzaju dziatalnosci

Wojewdédztwo Ogoétem Produkcja Handel Ustugi
mazowieckie 1 7 1 1
$laskie 2 1 7 6
dolnoslaskie 3 2 2 2
todzkie 4 10 13 4
lubelskie 5 15 5 5
wielkopolskie 6 8 3
matopolskie 7 9 3 7
pomorskie 8 11 8
zachodniopomorskie 9 3 12 12
kujawsko-pomorskie 10 13 4 13
podkarpackie 11 12 11 10
warminsko-mazurskie 12 14 10 9
podlaskie 13 5 9 11
lubuskie 14 16 14 15
opolskie 15 4 16 16
$wietokrzyskie 16 6 15 14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

101



2. ANALIZA ZJAWISKA UPADLOSCI PODMIOTOW GOSPODARCZYCH W POLSCE

Wymiarem prowadzonej analizy stopnia zagrozenia przedsiebiorstw upadtoscig jest cha-
rakterystyka zakresu i struktury sagdowych postepowan upadtosciowych (SPU) w Polsce, prowa-
dzonych z wykorzystaniem wtasciwych im unormowan formalno-prawnych. Wyrdézniono w niej
postepowania w celu likwidacji majatku (zakonczenie dziatalnosci) oraz z mozliwoscig zawarcia
uktadu (kontynuacja dziatalnosci). Z wykorzystaniem odsetka sagdowych postepowan upadto-
$ciowych (OU)Y’ oraz regionalnego barometru upadtosci (RBU)® dokonano analizy upadtosci
wedtug wojewddztw. Sagdowe postepowania upadtosciowe analizowane byly takze pod wzgle-
dem formy prawno-organizacyjnej podmiotdw w niej uczestniczacych oraz w ujeciu rodzaju
prowadzonej dziatalnosci, z wykorzystaniem miary OU oraz branzowego barometru upadtosci
(BBU).

Analiza zmian wartosci odsetka sagdowych postepowan upadtosciowych (OU) wskazuje
na jego wzrost od 2008 r., z krétkimi okresami spowolnienia (przetom w 2010 r. i 2011 r.). Na-
stepnie odnotowano wzrost w Ili lll kw. 2013 r., po ktérym nastagpito przetamanie trendu wzro-
stowego i wyhamowanie, az nastepnie w IV kw. 2016 roku nastgpito odwrdcenie trendu na
wzrostowy o wysokim stopniu intensywnosci trwajgcego do Ill kw. 2018 r. W IV kw. 2018 roku
nastgpito odwrdcenie trendu wartosci OU. Wartos¢ OU w Il kw. 2018 r. ksztattowata sie na
poziomach maksymalnych obserwowanych od | kw. 2017 r.

W IV kw. 2018 r. nastgpito zmniejszenie liczby SPU (o 5) w poréwnaniu do analogicznego
kwartatu roku poprzedniego (r/r), tj. do IV kw. 2017 r. i zmniejszenie o 60 w poréwnaniu do
kwartatu poprzedniego (kw./kw.), tj. do Ill kw. 2018 r. Poczagwszy od IV kw. 2015 r. obserwo-
wany byt wzrost liczby SPU i utrzymujacy sie jego bardzo wysoki poziom z tendencjg wzrostowg
az do Il kw. 2018 r. osiggajac w tym kwartale maksymalny poziom 264 (rys. 66), w ktérym to
roku nastgpito odwrdcenie silnego trendu wzrostowego.

17 Odsetek sgdowych postepowan upadtosciowych (OU) — stanowi relacje liczby przedsiebiorstw, wobec ktérych
ogtoszono postepowania upadtosciowe, do liczby przedsiebiorstw ogétem w przeliczeniu na 10 000.

18 Branzowy/regionalny barometr upadtoéci (BBU/RBU) — stanowi relatywna ocene koncentracji przedsiebiorstw
z wszczetym SPU w okreslonej grupie podmiotow wzgledem liczby przedsiebiorstw ogétem, przynalezacych do
analizowanej zbiorowosci w gospodarce, w stosunku do wszystkich podmiotéw funkcjonujgcych w gospodarce
narodowej. Przyjmuje sie, iz BBU/RBU przekraczajacy warto$¢ 1 oznacza ponadprzecietng koncentracje analizo-
wanego zjawiska w danej grupie.
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Rysunek 66. Liczba i tempo zmian sagdowych postepowan upadtosciowych (panel lewy) oraz odsetek SPU (panel
prawy) w okresie | kw. 2007 r. — IV kw. 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W IV kw. 2018 r. odnotowano wzrost r/r i liczby sgdowych postepowan upadtosciowych
w celu likwidacji majatku i o 1 liczby postepowan uktadowych przy jednoczesnym znaczgacym
zmniejszeniu przyspieszonych postepowan uktadowych (—11). W poréwnaniu do poprzedniego
kwartatu (kw./kw.) wzrost liczby SPU dotyczyt jedynie postepowan uktadowych (+1). W pozo-
statych obszarach nastgpito zmniejszenie liczby postepowan upadtosciowych, a na poziomie
ogdétem az 0 60. Od | kw. 2018 r. zaobserwowano zmniejszanie sie liczby postepowan w celu
likwidacji majatku oraz postepowan sanacyjnych. W IV kw. 2018 r. az 59,3% SPU stanowity po-
stepowania w celu likwidacji majatku (z wyrazng tendencjg zmniejszania ich liczby) i nastepnie
23,53% to przy$pieszone postepowania uktadowe (tendencja wzrostowa do Il kw. 2018 r.) —
rys. 67.

Rysunek 67. Liczba upadtosci ze wzgledu na rodzaj postepowania w okresie | kw. 2016 r. — IV kw. 2018 r. (panel
lewy) oraz struktura SPU w IV kw. 2018 r. (panel prawy)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

W ujeciu regionalnym najwiecej sgdowych postepowan upadfosciowych w IV kw. 2018 r.
ogtoszono w woj. mazowieckim (41 postepowan) i wielkopolskim (25). Jedynie w 6 wojewddz-
twach nastgpit wzrost r/r liczby SPU (Slgskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, todz-
kie, warminsko-mazurskie, podkarpackie). W 8 wojewddztwach odnotowano zmniejszenie r/r
SPU, a w 2 wojewddztwach liczba SPU pozostata na niezmienionym poziomie. Najwiekszy
wzrost r/r SPU zaobserwowano w woj. podkarpackim, a w relacji kw./kw. w matopolskim. W po-
rownaniu do Il kw. 2018 r. zmniejszenie (kw./kw.) odnotowano az w 12 wojewddztwach.
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Od poczatku | kw. 2007 roku najwiecej sagdowych postepowan upadtosciowych ogtoszono
w wojewddztwie mazowieckim (1 698), co stanowito 19,14% wszystkich SPU w analizowanym
okresie i niewatpliwie jest zwigzane z najwiekszg koncentracja liczby przedsiebiorstw w tym
wojewoddztwie. Kolejnymi wojewddztwami pod wzgledem liczby prowadzonych upadtosci byty:
Slaskie (1 115), dolnoslgskie (1 051) i wielkopolskie (753). Najmniej postepowan upadtoscio-
wych w IV kw. 2018 r. odnotowano w wojewddztwie lubuskim (1), a od poczatku 2007 roku
w opolskim (148) — rys. 68.

Rysunek 68. Liczba ogtoszonych sadowych postepowan upadio$ciowych wedtug wojewddztw w okresie
I kw. 2007 r. — IV kw. 2018 r. (panel lewy) oraz w Il kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r. (panel prawy)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Analiza zmian wartosci OU w przekroju regionalnym wskazuje na najwyzszy jego poziom
w IV kw. 2018 r. w woj. podlaskim — na poziomie 431 (wzrost r/r o 196) oraz lubelskim — 283
(wzrost r/r o 64). Az w 12 wojewddztwach w IV kw. 2018 r. odnotowano wzrost r/r wartosci
odsetka upadtosci (OU) i jedynie w 4 jego zmniejszenie (rys. 69 — panel lewy).

Analizujgc zmiane poziomu koncentracji regionalnej sagdowych postepowan upadtoscio-
wych przedsiebiorstw (RBU) mozna stwierdzi¢, ze w IV kw. 2018 r. powyze] przecietnej koncen-
tracji zjawiska upadtosci (powyzej 1) byto 10 wojewddztw (w IV kw. 2017 r. byto 7 wojewddztw)
i w 7 wojewddztwach odnotowano wzrost r/r poziomu RBU. Najwyzszy poziom RBU odnoto-
wano w woj. podlaskim (1,9 — wzrost o 1,1) oraz podkarpackim (1,6 — wzrost o 0,9). Najnizsza
wartos¢ RBU odnotowano w wojewddztwie lubuskim (0,2) (rys. 69 — panel prawy).

Rysunek 69. Zmiana odsetka SPU (panel lewy) oraz zmiana Regionalnego Barometru Upadtosci (panel prawy)
w wybranych wojewddztwach w okresie IV kw. 2017 r. i IV kw. 2018 r.

QIv2017 @IV 2018

iliidhoudlal | WLTA0Sibii

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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W ujeciu rodzaju dziatalnosci gospodarczej, najwiecej sgdowych postepowan upadto-
Sciowych w IV kw. 2018 r. odnotowano w dziatalnosci ustugowej (72), nastepnie w produkcyjne;j
(58) i handlowej (47). W IV kw. 2018 r. zaobserwowano zmniejszenie r/r liczby SPU we wszyst-
kich rodzajach dziatalnosci (produkcja: —1, handel: —2) za wyjatkiem ustug gdzie nastgpit wzrost
0 2 liczby SPU. Analiza tempa zmian liczby sgdowych postepowan upadtosciowych przedsie-
biorstw wedtug rodzajéw prowadzonej dziatalnosci wskazuje na ich wysokie poziomy i wysoki
poziom ich zmiennosci oraz intensywnosci we wszystkich rodzajach dziatalnosci. W strukturze
sgdowych postepowan upadtosciowych przedsiebiorstw, ponad 37% to postepowania wszczy-
nane wobec przedsiebiorstw ustugowych, 24% wobec produkcyjnych i 24% wobec handlowych
(rys. 70 — panel lewy).

Rysunek 70. Liczba postepowan upadtosciowych przedsiebiorstw (panel lewy) i Branzowy Barometr
Upadtosciowy — BBU (panel prawy) wedtug rodzaju dziatalnosci w okresie | kw. 2007 r. — IV kw. 2018 r.

= / JV J . /\/W \
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Wspdtczynnik BBU (branzowy barometr upadtosci) stanowi relatywng ocene koncentracji SPU
w okreslonej grupie przedsiebiorstw (rys. 70 — panel prawy), wzgledem liczby przedsiebiorstw
ogotem, nalezgcych do analizowanej zbiorowosci, w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw
funkcjonujgcych w gospodarce narodowej. Przyjmuje sie, iz BBU przekraczajgcy wartos¢ 1 ozna-
cza ponadprzecietng koncentracje analizowanego zjawiska w analizowanej grupie. Mozna za-
tem uzna¢, ze ponadprzecietna koncentracja postepowan upadtosciowych od IV kw. 2010 r.
wystgpita w przedsiebiorstwach ustugowych, ktéra cechowata sie tendencjg wzrostowg do
Il kw. 2013 roku, w ktérym tendencja ta zostata przetamana i utrzymywato sie jej zmniejszanie
trwajace do IV kw. 2018 r. W dziatalnosci handlowej wartos¢ BBU ksztattowata sie ponizej 1 az
do Il kw. 2018 roku, w ktédrym zaobserwowano ponadprzecietny charakter zjawiska upadtosci
w tym rodzaju dziatalnosci, ktory zostat odwrdcony w Il kw. 2018 r. i utrzymany w IV kw. 2018
r. W dziatalnosci produkcyjnej obserwowane byto zmniejszanie wartosci BBU od IV kw. 2014 r.,
osiggajgc wartosci ponizej 1 od | kw. 2015 r. z wyraznie zarysowang tendencjg malejgca przeta-
mang w IV kw. 2017 r. i utrzymang w | kw. 2018 r. W IV kw. 2018 r. odnotowano wzrost r/r
wartosci BBU w dziatalnosci produkcyjne;j.
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ZALACZNIK A. ANALIZA ZMIAN LICZBY, POTENCJALU, WYNIKOW | EFEKTYWNOSCI

PODMIOTOW GOSPODARCZYCH W POLSCE

A.1 ZBIOROWOSC PRZEDSIEBIORSTW, ICH POTENCJAt, WYNIKI FINANSOWE,
EFEKTYWNOSC | SPRAWNOSC DZIALANIA

Analizowang zbiorowos¢ przedsiebiorstw ogétem charakteryzuje ostatnio krotkotermi-

nowy wzrost udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych. Wzrastajgcej w tym samym czasie licz-

bie pracujgcych towarzyszy nizszy przyrost wydajnosci pracy, a produktywnos¢ pracy wykazuje

dtugoterminowy spadek. Przychody rosty krétkoterminowo w tempie nizszym niz koszty, co za-

wezato pole wyniku finansowego. Sukcesywnie przyrasta majgtek ogétem oraz trwaty. Dyna-

mika naktadow inwestycyjnych wzrosta po okresie stagnacji. Wzrost przychoddéw pocigga za

sobg wyzszy wzrost naleznosci niz zapasdw. Dynamika wzrostu zobowigzan krétkoterminowych

jest wyzsza od dynamiki wzrostu zobowigzan dtugoterminowych. Kapitat wiasny tworzacy war-

tos¢ przedsiebiorstw przyrasta réwnomiernie. Nieco maleje krétkoterminowo stopa wartosci

dodanej (rys. A.1).

Rysunek A.1 Podstawowe charakterystyki przedsigbiorstw ogétem (I p. 2007 r. -1l p. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Rysunek A.2 Podstawowe wskazniki finansowe przedsiebiorstw ogétem (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.)
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Uwagi:  WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majgtkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl
kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezgcej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentowno$¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
townos$¢ operacyjna aktywdw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosc krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Widoczng tendencja krétkoterminowa jest poprawa struktury majgtkowo-kapitatowe;j,
ktorej towarzyszy wzrost zadtuzenia ogdtem. Na tle wzrastajacej dtugosci cyklu naleznosci,
wzrasta dtugos¢ cyklu zobowigzan, a cykl kapitatu obrotowego netto ulegt skréceniu. Ptynnosc
biezaca, a zwtaszcza szybka malejg, podobnie jak wyptacalno$é. Rentownos¢ operacyjna sprze-
dazy wykazuje wahania, w kierunku jej zmniejszania sie. W mniejszym stopniu dotyczy to ren-
townosci operacyjnej aktywéw. Produktywnos¢ majatku (cyrkulacja kapitatu) wykazuje krétko-
terminowaq stabilizacje, wobec dtugoterminowego trendu spadkowego (rys. A.2).
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Zbiorowos¢ przedsiebiorstw produkcyjnych charakteryzuje ostatnio krotkoterminowa
stabilizacja udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych. Wzrastajgcej liczbie pracujacych nie to-
warzyszy adekwatny wzrost wydajnosci pracy, diugookresowo maleje produktywnosé pracy.
Dynamika przychoddéw wzrasta w tempie nizszym niz koszty, co powoduje zmniejszenie pola
wyniku finansowego. Sukcesywnie przyrasta majatek ogdétem oraz —w mniejszym stopniu — ma-
jatek trwaty. Dynamika naktadéw inwestycyjnych przyniosta krétkoterminowy wzrost. Wzrost
przychoddéw pocigga za sobg w miare rdwnomierny wzrost naleznosci i zapaséw. Dynamika
wzrostu zobowigzan dtugoterminowych wykazuje ich zahamowanie i jest nizsza od dynamiki
wzrostu zobowigzan krétkoterminowych. Kapitat wtasny przyrasta réwnomiernie, stabg ten-
dencje spadku wykazuje stopa wartosci dodanej (rys. A.3).

Rysunek A.3 Podstawowe charakterystyki przedsiebiorstw produkcyjnych (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Rysunek A.4 Podstawowe wskazniki finansowe przedsiebiorstw produkcyjnych (I p. 2007 r. — 1l p. 2018 r.)
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Uwagi:

WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykI

kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywéw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosc¢ krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Widoczng tendencja krétkoterminowa jest poprawa struktury majatkowo-kapitatowe;j,

ktorej towarzyszy stabilizacja zadtuzenia ogétem. Wydtuza sie stopniowo cykl naleznosci, kté-

remu towarzyszy wydtuzenie cyklu zobowigzan, a cykl kapitatu obrotowego netto skrécit sie.
Ptynnosc¢ biezgca wykazuje spadek, a w wiekszym stopniu dotyczy to ptynnosci szybkiej. Zmalat
poziom wyptacalnosci. Rentownos¢ operacyjna sprzedazy wykazuje znaczng amplitude wahan,
przy krotkoterminowym spadku. Analogiczne zmiany dotyczg rentownosci operacyjnej akty-

woéw. Produktywnos$¢ majgtku jest w miare stabilna, wobec jej dtugoterminowego trendu spad-

kowego (rys. A.4).
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Zbiorowos¢ przedsiebiorstw handlowych charakteryzuje srednioterminowy wzrost
udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych. Wzrastajgcej sukcesywnie i dtugoterminowo liczbie
pracujgcych, krétkoterminowo odpowiadat wzrost wydajnosci pracy, natomiast dtugotermi-
nowo malata produktywnos¢ pracy. Dynamika przychoddw wykazuje sukcesywny wzrost i jest
ona wyzsza od dynamiki kosztéw, co powodowato widoczne wzrosty wyniku finansowego.

Majatek ogdtem wykazat wzrost, przy stabszej dynamice wzrostu majatku trwatego. Dy-
namika naktadow inwestycyjnych wykazata krétkoterminowy ich przyrost. Wzrost przychodoéw
pocigga za sobg szybszy wzrost naleznosci niz zapaséw (odwrdcenie dla ostatniej obserwacji).
Zobowigzania krotkoterminowe przekraczajg pieciokrotnie poziom zobowigzan dtugotermino-
wych o stabej dynamice. Kapitat wtasny wykazuje dtugoterminowy przyrost. Zwiekszyta sie
Sredniookresowo stopa generowanej wartosci dodanej (rys. A.5).

Rysunek A.5 Podstawowe charakterystyki przedsiebiorstw handlowych (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Rysunek A.6 Podstawowe wskazniki finansowe przedsiebiorstw handlowych (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.)
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Uwagi:  WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl
kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywdw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosé krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Widoczng tendencjg Srednioterminowg jest poprawa struktury majgtkowo-kapitatowej,
przy wzroscie zadtuzenia ogétem. Zmalata kréotkoterminowo dtugosé cyklu naleznosci, przy sta-

bilizacji zobowigzan, a wydtuzyt sie cykl kapitatu obrotowego netto. Ptynnos¢ biezgca wykazata

wzrost, natomiast ptynnos¢ szybka krétkoterminowe obnizenie. W miare stabilna byta wypta-

calno$é. Rentownosc¢ operacyjna sprzedazy wykazata okresowg zmiennosé przy kierunku wzro-

stowym, podobnie jak rentownos$¢ operacyjna aktywoéw. Krdtkoterminowo wzrosta sprawnos¢

dziatania (produktywnos¢ majgtku) (rys. A.6).
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Zbiorowos¢ przedsiebiorstw ustugowych w perspektywie krotkoterminowej charaktery-
zuje wzrost udziatu przedsiebiorstw rentownych. Wzrastajgcej liczbie pracujacych odpowiada
mniej niz proporcjonalny wzrost poziomu wydajnosci pracy. Widoczna jest dfugoterminowa
tendencja pogarszania sie produktywnosci pracy. Dynamika przychodéw wykazuje w miare sta-
bilne wzrosty, lecz na podobnym poziomie ksztattuje sie dynamika kosztéw, co powoduje braki
wzrostu wyniku finansowego. Sukcesywnie przyrastat majatek trwaty i majgtek ogétem. Dyna-
mika naktadéw inwestycyjnych wykazata ich wzrost krotkoterminowy. Wzrost przychoddéw po-
cigga coraz wyzszy wzrost naleznosci, przy niewielkich zmianach w dynamice zapaséw. Zobo-
wigzania krétkoterminowe sg nieco nizsze od zobowigzan dtugoterminowych i rosty w szybszym
tempie. Dynamika kapitatu wtasnego wykazuje sukcesywne przyrosty. Widoczny jest srednioo-
kresowy trend wzrostu stopy wartosci dodanej (rys. A.7).

Rysunek A.7 Podstawowe charakterystyki przedsiebiorstw ustugowych (I p. 2007 r. — Il p. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Rysunek A.8 Podstawowe wskazniki finansowe przedsiebiorstw ustugowych (I p. 2007 r. — 1l p. 2018 r.)
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Uwagi:  WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl
kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywdéw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosc¢ krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.

Postepuje sredniookresowe pogarszanie struktury majgtkowo-kapitatowej, przy dtugo-
terminowym wzroscie zadtuzenia ogétem. Widoczny jest trend wzrostu dtugosci cyklu nalezno-
$ci oraz zobowigzan, przy wykazywaniu coraz mniejszych wartosci dtugosci cyklu kapitatu obro-
towego netto (ujemnego). Ptynnos¢ biezaca i szybka zmalaty krétkoterminowo, a dtugotermi-
nowy trend dotyczy spadku wyptacalnosci. Rentownos¢ operacyjna sprzedazy, dla sredniej war-
tosci rocznej zmalata, podobnie jak rentownos¢ operacyjna aktywéw. Zahamowany jest krot-
koterminowo sukcesywny spadek sprawnosci dziatania (produktywnosci majatku) (rys. A.8).
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A.2 KLUCZOWE CHARAKTERYSTYKI KLAS WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Zbiorowo$¢ matych przedsiebiorstw produkcyjnych charakteryzuje krétkoterminowy
wzrost udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych. Postepowat stopniowy wzrost wydajnosci
pracy, korespondujacy ze zmniejszeniem liczby pracujgcych. Maleje srednioterminowo produk-
tywnos¢ kosztow pracy. Dynamika przychodéw i kosztéw krétkoterminowo wygasta, przez co
pole wyniku finansowego nie zwieksza sie. Wzrost przychoddéw pocigga za sobg w miare réw-
nomierny wzrost naleznosci oraz zapasow. Ostatni odczyt przynidst wzrost majatku trwatego
oraz ogétem, przy dynamice naktadéw inwestycyjnych opisujgcej takze ich wzrost. Zobowigza-
nia krétkoterminowe sg zdecydowanie wyzsze od zobowigzan dtugoterminowych, a ich dyna-
miki ostabty w kierunku zmniejszenia. Dynamika kapitatu wtasnego wykazuje silne wahania
okresowe, a srednioterminowo zwiekszyta sie stopa wartosci dodanej (rys. A.9).

Rysunek A.9 Podstawowe charakterystyki matych przedsiebiorstw produkcyjnych (I p. 2007 r. — 1l p. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface Polska.
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Rysunek A.10 Podstawowe wskazniki finansowe
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Uwagi:

WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl

kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentowno$c¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywdw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosé krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

Struktura majgtkowo-kapitatowa jest w miare stabilna krétkoterminowo, przy dtugoter-
minowym obnizaniu zadtuzenia ogdétem. Nastgpit wzrost dtugosci cyklu naleznosci oraz zobo-
wigzan. Ptynno$¢ biezgca i szybka krdtkoterminowo malaty, natomiast w miare stabilny jest po-
ziom wyptacalnosci. Rentownos¢ operacyjna sprzedazy wzrosta, podobnie jak rentownos¢ ope-

racyjna aktywoéw. Widoczne jest dtugookresowe pogorszenie sprawnosci dziatania — maleje

produktywnos$¢ majatku (rys. A.10).
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Zbiorowos¢ srednich przedsiebiorstw produkcyjnych srednioterminowo charakteryzo-
wat spadek udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych, ostatnio zatrzymany. Majacemu miej-
sce w ostatnich okresach wzrostowi wydajnosci pracy, odpowiadat spadek liczby pracujacych.
Wobec przeciwstawnej tendencji srednioterminowej, w kréotkim okresie wzrosta produktyw-
nos$¢ pracy. Dynamika przychodéw cechowata sie stabilnym wzrostem i jest ona wyzsza od dy-
namiki kosztéw, co powodowato wzrosty wyniku finansowego. Przyrosty majgtku trwatego, po-
dobnie jak majatku ogdétem wyszty z okresu spowolnienia, podobnie jak wolumen naktaddéw
inwestycyjnych. Wzrost przychoddéw pocigga za sobg w miare rGwnomierny wzrost naleznosci
oraz zapasOw. Zobowigzania krétkoterminowe sg zdecydowanie wyzsze od zobowigzan dtugo-
terminowych (Srednio dwukrotnie), ktére rosty w nizszym tempie. Dynamika kapitatu wtasnego
wykazuje sukcesywne przyrosty jego wartosci. Krétkoterminowo maleje stopa wartosci doda-
nej (rys. A.11).

Rysunek A.11 Podstawowe charakterystyki srednich przedsiebiorstw produkcyjnych (I kw. 2007 r.
=1V kw. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.
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Rysunek A.12 Podstawowe wskazniki finansowe srednich przedsiebiorstw produkcyjnych (I kw. 2007 r.
=1V kw. 2018 r.)
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Uwagi:  WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl
kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentowno$c¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
townos$¢ operacyjna aktywdw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosé krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

Miara oceny struktury majgtkowo-kapitatowej wykazuje dos¢ znaczne wahania, bez zary-
sowania wyraznej tendencji, przy stabilizacji takze zadtuzenia ogétem. Malejgcej dtugosci cyklu
naleznosci odpowiadata w ostatnim okresie w miare stabilna dtugos¢ cyklu zobowigzan. Ptyn-
no$¢ biezgca, a zwtaszcza szybka, odnotowaty krétkoterminowy spadek. Wyptacalnosé utrzy-
mywata sie $rednioterminowo na w miare stabilnych poziomach. Rentowno$¢ operacyjna
sprzedazy zmalata, podobnie jak rentownos¢ operacyjna aktywéw. Sprawnos¢ dziatania zary-
sowata kierunek wzrostu (rys. A.12).
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Zbiorowos$¢ duzych przedsiebiorstw produkcyjnych srednioterminowo charakteryzuje
tendencja spadkowa udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych. Dtugoterminowemu wzro-
stowi liczby pracujacych nie odpowiadat adekwatny wzrost wydajnosci pracy. Diugoterminowo
obniza sie produktywnosc¢ pracy. Dynamika przychoddw wykazuje wzrosty, ostatnio jednak niz-
sze od dynamiki kosztéw, co powoduje zmniejszanie pola wyniku finansowego. Przyrosty ma-
jatku trwatego, podobnie jak majgtku ogdtem, sg stabilne, przy krétkoterminowym przejsciu do
wzrostu wolumenu naktadéw inwestycyjnych. Wzrost przychoddw pocigga za sobg w miare
rownomierny wzrost naleznosci oraz zapaséw. Zobowigzania kréotkoterminowe sg zdecydowa-
nie wyzsze od zobowigzan dtugoterminowych, ktdre rosty w ostatnim okresie w nizszym tem-
pie. Dynamika kapitatu wiasnego wykazuje w miare sukcesywne przyrosty jego wartosci.
W miare stabilna pozostaje stopa wartosci dodanej, ostatnio zmniejszona (rys. A.13).

Rysunek A.13 Podstawowe charakterystyki duzych przedsiebiorstw produkcyjnych (1 kw. 2007 r. — IV kw. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.
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Rysunek A.14 Podstawowe wskazniki finansowe duzych przedsiebiorstw produkcyjnych (I kw. 2007
=1V kw. 2018 r.)
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Uwagi:  WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl
kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentowno$c¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywdéw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosc¢ krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

Ogodlna sytuacja finansowa, oceniana miarg struktury majgtkowo-kapitatowej, wykazuje
pogorszenie po krétkoterminowej poprawie, przy stabilizacji zadtuzenia ogétem. Dtugosci cyklu
naleznosci nieco wzrosty przy wiekszych wahaniach i wzroscie dtugosci cyklu zobowigzan. Ptyn-
nos¢ biezgca maleje srednioterminowo, podobnie ptynnos$é szybka lecz z wiekszg intensywno-
$cig. Obnizytfa sie znaczgco wyptacalnos¢. Rentownos¢ operacyjna sprzedazy krétkoterminowo
zmalata, podobnie jak rentownos$¢ operacyjna aktywow. Produktywno$¢ majatku pozostaje
wzglednie stabilna, wobec dtugoterminowego trendu spadkowego (rys. A.14).

120



Zbiorowos¢ matych przedsiebiorstw handlowych charakteryzuje wzrost udziatu liczby
przedsiebiorstw rentownych. Postepowat wzrost wydajnosci pracy, przy kréotkookresowym
zmniejszeniu liczby pracujgcych (znaczne wahania okresowe). Produktywnos¢ pracy wykazuje
ostatnio stabilizacje. Dynamika przychodéw wykazuje sukcesywny wzrost i jest ona wyzsza od
dynamiki kosztéw, co powodowato wzrost wyniku finansowego. Zatrzymany zostat wzrost ma-
jatku ogoétem, ze zmniejszeniem majgtku trwatego, co jest zgodne z odnotowanym zmniejsza-
niem sie naktadow inwestycyjnych. Wzrost przychoddw pocigga za sobg nieco wyzszy wzrost
naleznosci niz zapaséw. Zobowigzania krétkoterminowe sg zdecydowanie wyzsze od zobowia-
zan dtugoterminowych, ktére krétkoterminowo zmalaty. Dynamika kapitatu wtasnego wykazata
wyhamowanie wzrostu, natomiast stopa wartosci dodanej — wzrost s$rednioterminowy
(rys. A.15).

Rysunek A.15 Podstawowe charakterystyki matych przedsiebiorstw handlowych (I p. 2007 r. - Il p. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.
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Rysunek A.16 Podstawowe wskazniki finansowe matych przedsiebiorstw handlowych (I p. 2007 r. — 1l p. 2018 .)

2,40 60%| |80
59%| s |
2,30
58%
70
57%)
2,20
se%| (63
2,10 55%| |60 C—ICKON (dni)
EEICN (dni
S4%) Is5 —CZK‘(dn]i)
2,00
53%)
50
52%)
1,90 C—IWOSF (nm) a5
—WZO (nm) 51%
1,80 - ~ 50%| |40
HE WV L WY Y WY HE YD Y YD Y Y HE Y HE Y HE Y HEOWAY O HE Y HE Y HE Y D Y HE Y Y D Y HE Y HE Y D Y - Y
2007 2007 2008 2008 2009 2009 201020102011 2011 2012 2012 2013 2013 20142014 2015 2015 2016 2016 2017 2017 2018 2018 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015 2016 2016 2017 2017 2018 2018
1,7 0,24| [15% 2,80
B ROOS (%)
1,6 C—IROOA (%) 2,70
0,22| (13% - —PM (2l/2)
15 2,60
14 + 0,20 |11% -
2,50
13 7
CIWW (nm) 0,18 | 9% 240
1,2 1 = WPS (nm)
e WPB (M) 2,30
1,1 + 06| | 7%
1 2,20
0,4 | 5% |
0,9 2,10
0,8 "~ 0,12| | 3% + 2,00
HE RV Y Y Y YD YR Y Y D Y HE Y Y - Y HE WAV HE NN HE N HE WY - BV HE Y D Y B HE Y HE BV BN L DY
2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 20102011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015 2016 2016 2017 2017 2018 2018 2007 2007 2008 2008 2005 2009 2010 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015 2016 2016 2017 2017 2018 2018

Uwagi:  WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl
kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentowno$c¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywdéw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosc¢ krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

Miara oceny struktury majatkowo-kapitatowej wykazuje dos¢ znaczne wahania,
z sredniookresowym wzrostem, przy stabilizacji zadtuzenia ogétem. Ostatnie okresy wykazaty
wzrost dtugosci cyklu naleznosci oraz zobowigzan. Dtugos¢ cyklu kapitatu obrotowego netto
wykazuje tendencje wzrostowg. Ptynnosé biezgca byta w miare stabilna, a ptynnos¢ szybka kroét-
koterminowo obnizyta sie, natomiast wzrdst poziom wyptacalnosci. Rentownos$é operacyjna
sprzedazy wykazata wzrost, podobnie jak rentownos¢ operacyjna aktywéw. Widoczne jest dtu-
goterminowe, do$¢ znaczne obnizanie sie produktywnosci majgtku, ostatnio przechodzgce we
wzrost (rys. A.16).
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Zbiorowos¢ srednich przedsiebiorstw handlowych krétkoterminowo charakteryzuje spa-
dek udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych. Postepowat dtugoterminowo wzrost wydajno-
sci pracy, przy srednioterminowym wzroscie liczby pracujgcych. Diugoterminowo obniza sie
produktywnos¢ pracy. Dynamika przychoddéw wykazuje stopniowy wzrost, wyzszy od dynamiki

kosztéw, co zwiekszyto pole przyrostu wyniku finansowego. Majgtek trwaty wykazat niewielki

wzrost krotkoterminowy — szybciej przyrastat majgtek ogétem. Ostabta nieco dynamika nakta-
déw inwestycyjnych. Wzrost przychoddéw pocigga za sobg szybszy przyrost zapaséw niz nalez-
nosci. Zobowigzania krétkoterminowe sg zdecydowanie wyzsze od zobowigzan dtugotermino-
wych, ktére rosty w nizszym tempie. Dynamika kapitatu wtasnego ponownie krétkoterminowo

wzrosta, podobnie jak stopa wartosci dodanej (rys. A.17).

Rysunek A.17 Podstawowe charakterystyki srednich przedsiebiorstw handlowych (I kw. 2007 r. — IV kw. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

123



Rysunek A.18 Podstawowe wskazniki finansowe srednich przedsiebiorstw handlowych (I

=1V kw. 2018 r.)
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WZO0 — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl

kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywdw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosé krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

Ogédlna sytuacja finansowa, oceniana miarg struktury majgtkowo-kapitatowej, wykazata
Srednioterminowg poprawe przy krétkoterminowej stabilizacji zadtuzenia ogétem. Dtugosci cy-
klu naleznosci byty w miare stabilne, przy wzrastajgcej dtugosci cyklu zobowigzan. Ptynnos¢ bie-
z3ca wykazuje stabilizacje — malata ptynnos¢ szybka. Po znacznym spadku, stabilno$é dotyczy
takze wyptacalnosci. Rentownos¢ operacyjna sprzedazy krétkoterminowo wzrosta, podobnie
jak rentownos¢ operacyjna aktywéw. Widoczne jest dtugoterminowe pogorszanie sie produk-
tywnosci majatku, z krétkoterminowym zahamowaniem tego trendu (rys. A.18).
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Zbiorowos$¢ duzych przedsiebiorstw handlowych srednioterminowo charakteryzuje
wzrost udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych. Dtugoterminowo wzrastata liczba pracuja-
cych, a w Srednim terminie takze wydajnos$¢ pracy. Produktywnos$é pracy maleje jednak sred-
nioterminowo. Dynamika przychodéw wykazuje stopniowy wzrost i jest wyzsza od dynamiki
kosztéow, powodujgc nie tylko znaczne wahania wyniku finansowego, ale i jego wzrost. Majgtek
ogétem charakteryzowato stopniowe zwiekszanie wartosci, a w mniejszym stopniu dotyczyto
to majatku trwatego. Srednioterminowo wzrasta wolumen nakfadéw inwestycyjnych. Wzrost
przychoddw pociaga za sobg szybszy przyrost zapasow niz naleznosci. Zobowigzania krétkoter-
minowe sg zdecydowanie wyzsze od zobowigzan diugoterminowych ($Srednio 4,4-krotnie),
ktore ustabilizowaty sie. Dynamika kapitatu wtasnego wykazuje dtugoterminowe przyrosty jego
wartosci, nieco maleje stopa wartosci dodanej (rys. A.19).

Rysunek A.19 Podstawowe charakterystyki duzych przedsiebiorstw handlowych (I kw. 2007 r. — IV kw. 2018 r.)

550 T 90%| (600
. 2000
500 S 85%| Isso
N A an 1800
all3 1 [ 80%
as0 ard T ERH 500 2
] 1600
i Ll 75%
400 450
-t 1400
70%) O Pracujacy (tys. 0s.)
350 400 = Wydajnosé (tys. 21/os.) 1200
65%) —— Produktywnos¢ pracy (z1/100zf)
300 60% 350 1000
[ Przeds. rentowne )
250 il 300
[ Przedsigbiorstwa og. 1 55% 800
Udziat przeds. rent.
200 50%( |250 - - _ 600
650 14
600
12
550
10|
500
450 8
400 3
350
iy 4
300 -
I Wynik finans. (min z1) [ Majatek trwaly (min z1)
250 = Przychody (min z{) === Majatek ogdtem {min zi) 2
2 —ckoszty(minzt) | | [ [ SRR R R R SRR oo Naklady inwest. (min zf)
200 " = TITTITITTT TITTTTT 0
70 14 Zobow. diugoterm. {min zf} 14%
140 ——17obow. kr6tkoterm. (min z1) M
12
—— Kapitat wiasny (min zf) 1 13%
60 10 Stopa wartodci dodanej (% —
120 Vf" yTT - 12%
50 8
L
6| [100 y LT 11%
40 =
4|80 10%
30 2 9%
60
0
8%
20 -2 40
[COZmiana aktyw.biez. (min z1) 4
10 ——Zapasy (min z{) 20
——Naleznosci (min zi) 6
0 8| | ol

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.
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Rysunek A.20 Podstawowe wskazniki finansowe duzych przedsiebiorstw handlowych (I kw. 2007 r.
=1V kw. 2018 r.)
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Uwagi:  WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majgtkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl
kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezgcej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentowno$¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
townos¢ operacyjna aktywdw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosc krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

Ogodlna sytuacja finansowa, oceniana miarg struktury majgtkowo-kapitatowej, ulegta
Srednioterminowej poprawie, ale krétkoterminowo wzrosto zadtuzenie ogétem. Dtugosc¢ cyklu
naleznosci relatywnie zmniejszyt sie, a wydtuzyt sie cykl zobowigzan. Ptynnos¢ biezgca wzrosta,
natomiast zmalata ptynnosé szybka. Wyptacalno$é wykazuje w ostatnim okresie relatywng sta-
bilno$é, przy duzych wahaniach. Rentownos$¢ operacyjna sprzedazy wykazuje silne wahania
okresowe, podobnie jak rentowno$¢ operacyjna aktywoéw, z kierunkiem jej krétkoterminowego
wzrostu. Produktywnosé majatku wykazuje srednioterminowa stabilizacje (rys. A.20).
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Zbiorowos¢ matych przedsiebiorstw ustugowych charakteryzuje ostatnio krétkotermi-
nowy wzrost udziatu przedsiebiorstw rentownych. Obnizyta sie wydajnos¢ pracy, przy zmniej-
szeniu liczby pracujgcych (wobec dtugoterminowego uprzednio trendu wzrostu) i gwattownym
spadku produktywnosci pracy. Dynamika przychodéw wykazuje ich ubytki krétkoterminowe,
przy mniejszym stopniu obnizenia kosztéw, co zmniejszyto poziom wyniku finansowego (ostat-
nio odbudowany). Majatek trwaty wykazuje stagnacje, a majatek ogdtem krétkoterminowy
wzrost wartosci, przy wzroscie naktadow inwestycyjnych. Wzrost przychodéw pocigga za sobg
intensywny wzrost naleznosci, przy relatywnie stabilnych poziomach zapaséw. Zobowigzania
krotkoterminowe sg wyzsze od zobowigzan diugoterminowych, o stabszej dynamice wzrostu.
Dynamika kapitatu wtasnego wykazywata krétkoterminowy spadek, natomiast wzrosta sko-

kowo stopa wartosci dodanej (rys. A.21).

Rysunek A.21 Podstawowe charakterystyki matych przedsiebiorstw ustugowych (I p. 2007 r. — 1l p. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.
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Rysunek A.22 Podstawowe wskazniki finansowe matych przedsiebiorstw ustugowych (I p. 2007 r. -1l p. 2018 r.)
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Uwagi:  WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl
kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentowno$c¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywdw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosé krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

Miara oceny struktury majgtkowo-kapitatowej wykazuje dtugookresowy spadek, przy
wzroscie zadtuzenia ogétem. Ostatni okres to silne wahania cyklu naleznosci oraz podgzajgcego
za nim cyklu zobowigzan. Dtugosé cyklu kapitatu obrotowego netto zmalata (wartosci ujemne).
Ptynnos$¢ biezgca po sredniookresowym spadku ustabilizowata sie, nadal obniza sie ptynnos¢
szybka. W miare stabilna jest wyptacalnos¢. Rentownos$é operacyjna sprzedazy wykazuje
znaczne wahania okresowe, a $rednia roczna cechuje sie wzrostem, podobnie jak rentownos$é
operacyjna aktywéw. Po wzroscie i okresie szczytowym, gwattownie zmalata produktywnos¢
majatku (rys. A.22).
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Zbiorowos$¢ srednich przedsiebiorstw ustugowych charakteryzuje krétkoterminowy
wzrost udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych. Wzrost wydajnosci pracy przebiegat stop-
niowo, dfugoterminowo, natomiast produktywno$é pracy malata. Srednioterminowo wrosta
liczba pracujgcych. Dynamika przychoddéw wykazuje stopniowy wzrost, ale byta ona krétkoter-
minowo nizsza od dynamiki wzrostu kosztéw — ostabienie tendencji wzrostu wyniku finanso-
wego. Majgtek ogétem oraz majgtek trwaty charakteryzuje wzrost. Podobna i zwigzana z tym
sytuacja dotyczy naktadéw inwestycyjnych. Wzrost przychoddw pocigga za sobg szybki przyrost
naleznosci, przy w miare stabilnym poziomie zapaséw. Zobowigzania krétkoterminowe sg obec-
nie wyzsze od zobowigzan dtugoterminowych i szybciej od nich rosng. Dynamika kapitatu wta-
snego wykazuje ponowny krotkoterminowy wzrost, natomiast relatywnie stabilna jest stopa
wartosci dodanej (rys. A.23).

Rysunek A.23 Podstawowe charakterystyki srednich przedsiebiorstw ustugowych (I kw. 2007 r. — IV kw. 2018 r.)

4500 85%| (420 T 700

650

4000 = M | —— - T : F80%| ang

75%,
380

3000 0%
360

2500 65%

tlsat bl

CPracujacy (tys. 0s.)
=Wydajnose (tys. zl/os.)
—— Produktywnos¢ pracy (z1/100zf)

2000 60%,

|:| Przeds. rentowne
[ Przedsigbiorstwa og.
Udzial przeds. rent.

1500 55%

1000 L - so%| (300

200 14| |300 14
12|

10

8 ’ lllall I

150 | ”I”
[

I Wynik finans. {mln z1)

50 5 50 | === Majatek trwaly (min 21} 2
——Przychody (min #1) :Ma.a:ekngolsm(m\n )

=—Koszty(minzt) | | | [ FECEEE EOEEEEEEEEEE R R EEECE CO L oo y inwest. (min zt)
w-{- . 0 o - \IIHIIIIIIIIIHHHIHIIIIIIIIIIHIHII

fiveed |

70 15 140 - 36%
C3Zmiana aktyw.biei. (min zt) —1
60 | ==Zapasy (minzl) | 10| [0 L[ LE 34%
= Naleinoici (min z{) ~ r
MM
50 100 + = =
5 .
W 30%
40 80
~
] 28%)
{1 ‘\
30 60 N EREE
| 26%,
5 . -
a0 =
0 24%)

== Zobow. diugoterm. (min zi
[ Zobow. krGtkoterm. (min zf) 22%|
—— Kapital wiasny (min zi)

10 10 | 20

12007

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.
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Rysunek A.24 Podstawowe wskazniki finansowe s$rednich przedsiebiorstw ustugowych (I kw. 2007 r.
=1V kw. 2018 r.)

0,75 T 60%| (190

——ICKON {dni)
[ CN (dni)
e CZK (e}

0,70 - 55%

+ 50%]

0,60 | - as5%

0,55 -+

C—IWOSF (nm) - a0%)

= WZO (nm)

+ 35%|

EEROO0S (%)
I 016 | 9% C—IROOA (%) | 070
—PM (zh/2l) Y

kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentowno$¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywdw; PM — produktywnos¢ majatku (predkosé krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

Ogédlna sytuacja finansowa, oceniana miarg struktury majatkowo-kapitatowej, wykazuje
Srednioterminowe pogorszenie przy zadtuzeniu ogdétem wzrastajgcym dtugoterminowo. Dtu-
gos¢ cyklu naleznosci wykazuje znaczacy wzrost, a zobowigzan o silniejszej tendencji wzrosto-
wej. Dtugos¢ cyklu kapitatu obrotowego netto, wykazujagc wahania okresowe, zmierzata
w ostatnim okresie ku jego zmniejszeniu (wartosci ujemne). Ptynnosé biezgcg charakteryzuje
dtugoterminowy spadek. Ptynnos$é szybka wzrosta krétkoterminowo. Odnotowano znaczny spa-
dek poziomu wyptacalnosci. Rentownos¢ operacyjna sprzedazy krétkoterminowo ustabilizo-
wata sie. Podobna charakterystyka dotyczy rentownosci operacyjnej aktywow. Krdtkotermi-
nowo wzrosta produktywnos$¢ majatku (przy znacznych wahaniach) (rys. A.24).
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Zbiorowos$¢ duzych przedsiebiorstw ustugowych charakteryzuje ostatnio krétkotermi-
nowy wzrost udziatu liczby przedsiebiorstw rentownych. Wydajnos¢ pracy stopniowo wzra-
stata, silne jednak byty wzrosty liczby pracujgcych. Na tym tle dtugoterminowo obniza sie pro-
duktywno$¢ pracy. Dynamika przychoddéw i kosztéw wykazuje wzrosty, a wskaznik wyprzedze-
nia jest niski —ograniczenie generowania wzrostow wyniku finansowego. Wzrost majatku trwa-
tego, podobnie jak majatku ogdtem, byt dos¢ intensywny, przy krétkoterminowym ponownym
i znacznym wzroscie naktadow inwestycyjnych. Wzrost przychodéw pocigga za sobg stosun-
kowo szybszy przyrost naleznosci, a ostatnio krétkoterminowo takze zapasdw. Zobowigzania
dtugoterminowe sg wyzsze od zobowigzan krotkoterminowych i wzrastajg obecnie nieco wol-
niej niz krétkoterminowe. Dynamika kapitatu wtasnego wykazata krétkoterminowy szybszy
wzrost, przy braku zmian kierunkowych w stopie wartosci dodanej (rys. A.25).

Rysunek A.25 Podstawowe charakterystyki duzych przedsiebiorstw ustugowych (I kw. 2007 r. — IV kw. 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.
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Rysunek A.26 Podstawowe wskazniki finansowe duzych przedsiebiorstw ustugowych (I kw. 2007 r.
=1V kw. 2018 r.)
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Uwagi:  WOSF — wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej (struktury majatkowo-kapitatowej); WZO — wskaznik zadtuzenia ogétem; CKON — cykl
kapitatu obrotowego netto; CN — cykl naleznosci; CZK — cykl zobowigzan krétkoterminowych; WPB — wskaznik ptynnosci biezacej;
WPS — wskaznik ptynnosci podwyzszonej; WW — wskaznik wyptacalnosci; ROOS — rentownos¢ operacyjna sprzedazy; ROOA — ren-
towno$¢ operacyjna aktywdw; PM — produktywnos$¢ majatku (predkosé krazenia kapitatu).

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface.

Ogélna sytuacja finansowa oceniana miarg struktury majgtkowo-kapitatowej wykazuje
zdecydowane, dtugoterminowe pogorszenie przy znacznym wzroscie zadtuzenia ogétem (ostat-
nio stabilizacja). Dtugos¢ cyklu naleznosci z wahaniami okresowymi wykazuje stabilnos¢, po-
dobnie zobowigzan krétkoterminowych. Dtugosé cyklu kapitatu obrotowego netto nie wykazuje
jednoznacznej tendencji zmian (wartosci ujemne). Ptynnos¢ biezgca wzrosta sredniotermi-
nowo, a znaczgco zmalata w krétkim terminie ptynnosé szybka. Dtugoterminowo zanotowano
sukcesywne obnizanie poziomu wyptacalnosci. Rentowno$¢é operacyjna sprzedazy obnizata sie
Srednioterminowo, podobnie jak rentownos¢ operacyjna aktywow. Krétkoterminowo ustabili-
zowata sie produktywnos$é majatku, wobec jej uprzedniego znacznego spadku (rys. A.26).
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ZALACZNIK B. METODY ANALIZY STOPNIA ZAGROZENIA UPADLOSCIA -

UWARUNKOWANIA, KONSTRUKCJA, INTERPRETACIA

B.1 CELIPRZEDMIOT BADAN W ZAKRESIE SWO W OBSZARZE MIKROEKONOMICZNYM

Podjete zamierzenie okreslane jako System Wczesnego Ostrzegania (SWO) jest podstawa
prowadzenia badan z wykorzystaniem opracowanej metody i narzedzi monitorowania gospo-
darki w komponencie mikroekonomicznym. Ich efektem jest niniejszy raport w zakresie oceny
zmian stopnia zagrozenia przedsiebiorstw upadtoscia.
Prowadzone badania kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw (komponent mi-
kroekonomiczny) posiadajg zdefiniowany podstawowy cel projektowy, ktérym jest ujawnianie
symptomoéw pogarszajacej sie sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw, wraz ze wskaza-
niem wielkosci i obszaréw zagrozenia upadtoscia.
Na potrzeby identyfikacji stanu przedsiebiorstw zostaty przeprowadzone badania projek-
towe w zakresie wyboru podstawowego modelu predykcyjnego, ukazujgcego zwigzek miedzy
wielowymiarowym stanem wskaznikow opisujgcych kondycje ekonomiczno-finansowg przed-
siebiorstw a ich stopniem zagrozenia upadtoscia.
Dla witasciwej interpretacji i oceny wynikdéw prowadzonej analizy w komponencie mikro-
ekonomicznym zasadnicze znaczenie posiada charakter Systemu Wczesnego Ostrzegania
(SWO). Podstawowe jego cechy i funkcje sg nastepujgce:
= zadaniem SWO jest ujawnienie pogarszajgcej sie sytuacji przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci —
wychwycenie elementdw wskazujgcych na zagrozenie upadtoscia,

= stuzy on do rozrdzniania przedsiebiorstw o stabej/ztej (zagrozenie upadtoscia) oraz zadowala-
jacej kondycji,

= ujawnienie zagrozen jest realizowane w ramach danego cyklu badawczego z zatozonym jedno-
okresowym wyprzedzeniem,

= przyjeta definicja przedsiebiorstwa zagrozonego upadtoscia jest wyznaczona czynnikami eko-
nomiki jego funkcjonowania, zawierajgc w sobie wezsze ujecie prawne,

= SWO nie jest systemem prognozujgcym upadtos$é, a zidentyfikowane sygnaty ostrzegawcze
mogg by¢ odczytywane jako sktadowa prognozy ostrzegawcze;.

Dla realizacji szczegétowych zadan wynikajgcych z przyjetego celu prowadzone jest okre-
Slone wnioskowanie w ramach przyjetych sSciezek badawczych, zawierajgce zbiory metod i na-
rzedzi stosowanych w ramach uporzgdkowanych etapéw postepowania badawczego, tj. w za-
kresie:
= analizy zmian zbiorowosci przedsiebiorstw i ich potencjatu ekonomicznego,
= analizy wszczetych postepowan upadtosciowych podmiotéw gospodarczych,
= wieloprzekrojowej analizy zmian kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw,
= analizy stopnia zagrozenia przedsiebiorstw upadtoscig wedtug ich klas (wielkos$¢), grup (rodzaj

dziatalnosci), dziatéw PKD oraz zréznicowania regionalnego,
= prognozowania zmian stopnia zagrozenia upadfoscia.
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Efektem prowadzonego wielowgtkowego wnioskowania na odpowiednich jego etapach
jest kwantyfikacja, analiza i ocena stopnia zagrozenia upadtoscig — wielkosci i obszaréw jego
wystepowania.

Dla potrzeb oceny stopnia zagrozenia przedsiebiorstw upadtoscig wykorzystane zostaty —
zbudowane dla indywidualnych potrzeb prowadzonych badan — modele regresji logistycznej
(MW). Dzieki nim mozliwe jest okreslenie wptywu kluczowych wskaznikéw kondycji ekono-
miczno-finansowej przedsiebiorstwa (zmienne objasniajgce) na prawdopodobienstwo jego
upadtosci. W wyniku zastosowania oszacowanych modeli regresji logistycznej uzyskuje sie in-
dywidualne dla kazdego przedsiebiorstwa objetego badaniem, ustalone w warunkach biezg-
cego okresu badawczego (zgodnego z okresem danego raportu badawczego) i biezgcego stanu
kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw, wartosci prawdopodobienstw wystgpienia
stanu upadtosci przedsiebiorstw w perspektywie jednego roku. Agregacja indywidualnych
prawdopodobienistw jest podstawg wyznaczenia wartosci odsetka upadtosci przedsiebiorstw,
skalowanego wzgledem liczby sgdowych postepowan upadtosciowych.

Dla oceny stopnia zagrozenia upadtoscia, na poziomie ogétem, rodzajow dziatalnosci oraz
sekcji PKD, przyjeto trzy jego stopnie'?:
= od 0do 160 — poziom niski (akceptowalny),
= powyzej 160 do 200 — poziom ostrzegawczy,
= powyzej 200 — poziom wysoki.

Stosowane miary w postaci stopnia zagrozenia upadtoscig (MW), odsetka upadtosci (OU)
i branzowego barometru upadtosci (BBU) sg sprowadzone do wspdlnej podstawy koncepcyjnej
i skali wartosci, bedgc wtasciwymi dla analizy zjawiska upadtosci sensu stricto. Prezentacja war-
tosci miary stopnia zagrozenia upadtoscig (MW) oraz odsetka upadtosci (OU) dokonywana jest
z zastosowaniem przeliczenia na 10 000 przedsiebiorstw (skala ilorazowa).

Stosowanymi w prowadzonej analizie kryteriami klasyfikacyjnymi przedsiebiorstw s3: ro-
dzaj dziatalnosci (przedsiebiorstwa produkcyjne, handlowe i ustugowe) oraz wielko$¢ przedsie-
biorstw (mate, srednie i duze). Natomiast w ramach prowadzonych sciezek badawczych, na ich
odpowiednich etapach, wyrdznione zostaty dodatkowe struktury, tj. wedtug: uktadu przedmio-
towego (sekcji i dziatéw PKD).

Prowadzone badania z wykorzystaniem opracowanej metody i narzedzi monitorowania
gospodarki w komponencie mikroekonomicznym, przynoszace jako efekt ocene zmian stopnia
zagrozenia przedsiebiorstw upadtoscig, zawartg w niniejszym raporcie, s3 umiejscowione
w okreslonych ramach czasowych. Przyjetg periodyzacjg badan i prezentacji ich wynikow jest
cykl kwartalny, rozpoczynajacy sie od pierwszego kwartatu 2007 r., a koriczgcy sie wraz z ostat-
nim kwartatem ujetym w danym Raporcie. Raportowanie wynikéw badan jest prowadzone
przez okres dziewieciu kwartatéw, poczgwszy od czwartego kwartatu 2016 r.

Wypracowana w toku prac badawczych oraz konsultacji struktura Raportu zorientowana
jest wokot gtéwnej osi, ktorg stanowi analiza i ocena zjawiska zagrozenia upadtoscia przedsie-

1% Wartosci graniczne przedziatéw wyznaczono arbitralnie na podstawie analizy wielkosci i rozktadéw stopnia za-
grozenia upadtoscig dla okresu wystgpienia punktow zwrotnych oraz wartosci szczytowych (I p. 2007 r. —
Il p.2012r.).
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biorstw w ujeciu retrospektywnym oraz zasadniczym — prospektywnym (rozdziat 11.1). Poprze-
dza jg charakterystyka przebiegu, kierunku i intensywnosci procesu upadtosci przedsiebiorstw,
ujetego w formalne ramy postepowania upadtosciowego (rozdziat I.2). W przypadku analizy
prospektywnej dokonano oceny stopnia zagrozenia przedsiebiorstw upadtoscia, przy przyjeciu
zréznicowanych kryteriow klasyfikacyjnych (wedtug grup i klas przedsiebiorstw) oraz stopni
agregacji (zréznicowanie branzowe wedtug sekcji PKD). Ostatnia czes¢ prowadzonego wniosko-
wania dotyczy prognozowania zmian stopnia zagrozenia upadtoscia, jako wzmocnienie i pogte-
bienie analizy z zastosowaniem modeli predykcji upadtosci. Raport — dla celéw podbudowy pod-
stawowej osi badawczej — zawiera szczegétowo opracowane zatgczniki w postaci analizy zmian
liczby i potencjatu ekonomicznego przedsiebiorstw oraz charakterystyke efektywnosci i spraw-
nosci funkcjonowania przedsiebiorstw, z wykorzystaniem analizy wskaznikowej (zatacznik A).
Nastepnie zaprezentowano podstawowe cechy konstrukcyjne i zakres interpretacji wynikow
z wykorzystania narzedzi badawczych w postaci estymowanych modeli regresji logistycznej dla
celéw predykcji stopnia zagrozenia przedsiebiorstw upadtoscig (zatacznik B). Raport w czesci
koricowej posiada wiasciwe spisy tabel, rysunkdédw i map oraz stownik uzytych termindw.
Zasilenie w informacje procesu analitycznego jest zréznicowane, w zaleznosci od realizo-
wanych sciezek badawczych i etapdw prowadzonych badanin. W tym wzgledzie dominujace zna-
czenie ma wykorzystanie informacji z systemu statystyki publicznej (GUS w Warszawie). Po-
nadto zostaty wykorzystane bazy o dostepie publicznym (w tym z Monitora Sgdowego i Gospo-
darczego), jako uzupetniajgce informacje dotyczgce sytuacji przedsiebiorstw w réznych prze-
krojach klasyfikacyjnych, w tym takze bazy komercyjne odpowiednio przetworzone, podpo-
rzgdkowane organizacji prowadzonych analiz.
Ze wzgledu na charakter opracowania, wielos¢ odwotan zwigzanych z zakresem przed-
miotowym, podmiotowym i czasowym badan oraz wykorzystanie zbioru informacyjnego o po-
wtarzajacej sie strukturze zrédtowej, przy kazdym zestawieniu analitycznym bedgcym opraco-
waniem wtasnym materiatu zrédtowego umieszczono uniwersalng, ogélng adnotacje: ,,opraco-
wanie wiasne na podstawie baz danych GUS w Warszawie, Pont Info w Warszawie i Coface”.
Jako podstawowy zbiér informacyjny Raportu wskazac¢ nalezy:
= zapotrzebowane dla celéw badan indywidualne bazy danych, opracowane i przetwarzane z za-
chowaniem zasad tajemnicy statystycznej (wykorzystanie modeli predykcyjnych oraz ocena
stopnia zagrozenia upadtoscig) — GUS Warszawa,

= Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej, Rocznik statystyczny wojewddztw, Rocznik statystyczny
przemystu — GUS Warszawa,

= Nakfady i wyniki przemystu, Srodki trwate w gospodarce narodowej, Wyniki finansowe pod-
miotéw gospodarczych, Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych, Zmiany strukturalne
grup podmiotéw gospodarki narodowej — GUS Warszawa,

= Monitor Polski B, Pont Info Gospodarka SSiDP — Pont Info Ltd. Warszawa,

=  Monitor Sgdowy i Gospodarczy — Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ogélnopolski Informator Upa-
dtosciowy — Coface Poland Warszawa.

Powyzsze uwarunkowania prowadzonego procesu badawczego wskazujg, ze wyniki wnio-
skowania i formutowane oceny nalezy uzna¢ za szacunkowe, mieszczgce sie jednak w dopusz-
czalnych przedziatach odchylen. Jako szczegdtowe cechy tak przeprowadzonego badania nalezy
wskazadé:
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= okres analizy: | kw. 2007 r./l p. 2007 r. = lll kw. 2018 r./I p. 2018 r.,

= periodyzacja: kwartalna (przedsiebiorstwa o liczbie pracujgcych od 50 oséb) oraz pétroczna
(przedsiebiorstwa o liczbie pracujgcych 10-49 osdb),

= zakres podmiotowy: sektor przedsiebiorstw niefinansowych — badanie petne (podmioty, ktore
ztozyty sprawozdanie, liczba pracujacych od 10 osdéb),

= podstawowe struktury analityczne: rodzaj dziatalnosci, wielkos$¢ przedsiebiorstwa,

= dodatkowe struktury analityczne: uktad przedmiotowy (sekcje i dziaty PKD) oraz formy
prawno-organizacyjne,

= Sciezki i obszary badawcze:

— zmiany strukturalne, potencjat ekonomiczny, wyniki finansowe oraz sprawnos¢ i efektyw-
nos$¢ dziatania — przedsiebiorstwa niefinansowe, wielkosci zagregowane,

— sadowe postepowania upadtosciowe podmiotdéw gospodarczych, przy przyjeciu definicji
prawnej procesu upadtosci, z wytgczeniem zmian aktywnosci — ogét podmiotdéw gospo-
darczych, badanie petne, wielkosci przetworzone, pierwotne i indywidualne,

— analiza zmian stopnia zagrozenia przedsiebiorstw upadtoscia, wraz z prognozowaniem,
przedsiebiorstwa niefinansowe, badanie petne, indywidualne bazy danych, opracowane
i przetwarzane z zachowaniem zasad tajemnicy statystyczne;.

Oszacowanie stopnia zagrozenia upadtosciag zostato przeprowadzone dla okresu
IV kw. 2018 r./Il p. 2018 r. (biezacy okres analizy), ze wskazaniem kierunkdw zmian majgcych miej-
sce od | kw./I p. 2007 r. Okres prognozowania objat | kw. 2019 r./l p. 2019 r. — IV kw. 2019 r./
Il p. 2019 r. Przyjetymi kryteriami analizy jest rodzaj prowadzonej dziatalnosci: przedsiebior-
stwa produkcyjne, handlowe i ustugowe oraz wiodgce sekcje PKD: gérnictwo i wydobywanie,
przetwodrstwo przemystowe, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie el., gaz itd., budownictwo,
transport i gospodarka magazynowa, informacja i komunikacja. Drugim kryterium jest klasa
wielkosci przedsiebiorstw (mate, srednie i duze). Oszacowania stopnia zagrozenia upadfoscig
dokonano z wykorzystaniem modeli regresji logistycznej (MW) specyficznych, dopasowanych
do rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwa.

Podlegajace analizie wyniki oszacowania stopnia zagrozenia upadtfoscia, zostaty obliczone
na wielkosciach indywidualnych dla zbioru przedsiebiorstw niefinansowych o liczbie pracujg-
cych od 10 osob (44 789 podmiotdéw ogdtem w Il p. 2018 r., w tym: 28 108 matych oraz 13 304
$rednich i 3 377 duzych)?°.

20 Badanie dotyczy przedsiebiorstw, ktére ztozyty obowigzkowe sprawozdanie statystyczne F—01/-01 i F-02 i SP.
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B.2 ESTYMACJA MODELI PREDYKCYJNYCH | PROGNOZOWANIE STOPNIA ZAGROZENIA
UPADLOSCIA

W opracowaniu wykorzystane zostaty estymowane dla potrzeb badan modele przewidy-
wania stopnia zagrozenia przedsiebiorstwa upadtoscig, omowione szerzej w poprzednim cyklu
badan (www.isr.parp.gov.pl/monitoring—zmiany—gospodarczej/raporty—z—badan), stagd w tym
miejscu przedstawiono kluczowe tresci dotyczgce ich kompozycji i prowadzonego wnioskowa-
nia.

Przyporzqdkowanie rodzajowe:
Dziatalnos¢ produkcyjna
Zakres dziatow: PKD 5 — PKD 39

05 WYDOBYWANIE WEGLA KAMIENNEGO | WEGLA BRUNATNEGO (LIGNITU)
06 GORNICTWO ROPY NAFTOWEJ | GAZU ZIEMNEGO

07 GORNICTWO RUD METALI

08 POZOSTALE GORNICTWO | WYDOBYWANIE

09 DZIALALNOSC UStUGOWA WSPOMAGAJACA GORNICTWO | WYDOBYWANIE
10 PRODUKCJA ARTYKULOW SPOZYWCZYCH

11 PRODUKCJA NAPOJOW

12 PRODUKCJA WYROBOW TYTONIOWYCH

13 PRODUKCJA WYROBOW TEKSTYLNYCH

14 PRODUKCJA ODZIEZY

15 PRODUKCJA SKOR | WYROBOW ZE SKOR WYPRAWIONYCH

16 PRODUKCJA WYROBOW Z DREWNA ORAZ KORKA, Z WYtACZENIEM MEBLI; PRODUKCJA WYROBOW
ZE StOMY | MATERIALOW UZYWANYCH DO WYPLATANIA

17 PRODUKCJA PAPIERU | WYROBOW Z PAPIERU

18 POLIGRAFIA | REPRODUKCJA ZAPISANYCH NOSNIKOW INFORMACII

19 WYTWARZANIE | PRZETWARZANIE KOKSU | PRODUKTOW RAFINACJI ROPY NAFTOWE)
20 PRODUKCJA CHEMIKALIOW | WYROBOW CHEMICZNYCH

21 PRODUKCJA PODSTAWOWYCH SUBSTANCJI FARMACEUTYCZNYCH ORAZ LEKOW | POZOSTALYCH
WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH

22 PRODUKCJA WYROBOW Z GUMY | TWORZYW SZTUCZNYCH

23 PRODUKCJA WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW NIEMETALICZNYCH
24 PRODUKCJA METALI

25 PRODUKCJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH, Z WYLACZENIEM MASZYN | URZADZEN
26 PRODUKCJA KOMPUTEROW, WYROBOW ELEKTRONICZNYCH | OPTYCZNYCH

27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

28 PRODUKCJA MASZYN | URZADZEN, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

29 PRODUKCJA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP | NACZEP, Z WYtACZENIEM MOTOCYKLI
30 PRODUKCJA POZOSTALEGO SPRZETU TRANSPORTOWEGO

31 PRODUKCJA MEBLI

32 POZOSTAtA PRODUKCJA WYROBOW

33 NAPRAWA, KONSERWACJA | INSTALOWANIE MASZYN | URZADZEN

35 WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE WODNA, GORACA WODE
| POWIETRZE DO UKEADOW KLIMATYZACYINYCH

36 POBOR, UZDATNIANIE | DOSTARCZANIE WODY
37 ODPROWADZANIE | OCZYSZCZANIE SCIEKOW

38 DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM | UNIESZKODLIWIANIEM ODPADOW;
ODZYSK SUROWCOW
39 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACJA | POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA

Z GOSPODARKA ODPADAMI
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Wzor obliczeniowy modelu dla dziatalnosci produkcyjne;j:

1
1+~ (~585+(~1,231-x1-0,492:X3~1,947"X+0,62:X9+0,004X1 3))

-10 000

MWP=

Dziatalnos¢ handlowa
Zakres dziatow: PKD 45 — PKD 47

45 HANDEL HURTOWY | DETALICZNY POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH

46 HANDEL HURTOWY, Z WYtACZENIEM HANDLU POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

47 HANDEL DETALICZNY, Z WYtACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

Wzor obliczeniowy modelu dla dziatalnosci ustugowej:

1
1+~ (=6,22+(-0,053:x4-1,804-x—1,17-x7+0,594:X10—0,427"X16))

-10 000

MWH=

Dziatalnos¢ ustugowa
Zakres dziatow: PKD 41 — PKD 43; PKD 49 — PKD 68; PKD 77 — PKD 82; PKD 94 — PKD 96

41 ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

42 ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWEJ | WODNEJ

43 ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

50 TRANSPORT WODNY

51 TRANSPORT LOTNICZY

52 MAGAZYNOWANIE | DZIALtALNOSC UStUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT

53 DZIALALNOSC POCZTOWA | KURIERSKA

55 ZAKWATEROWANIE

56 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z WYZYWIENIEM

58 DZIALALNOSC WYDAWNICZA

59 DZIAtALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCIA FILMOW, NAGRAN WIDEO, PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH,
NAGRAN DZWIEKOWYCH | MUZYCZNYCH

60 NADAWANIE PROGRAMOW OGOLNODOSTEPNYCH | ABONAMENTOWYCH

61 TELEKOMUNIKACIA

62 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM | DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI
ORAZ DZIAtALNOSC POWIAZANA

63 DZIAtALNOSC UStUGOWA W ZAKRESIE INFORMACII

66 DZIAtALNOSC WSPOMAGAJACA UStUGI FINANSOWE ORAZ UBEZPIECZENIA | FUNDUSZE EMERYTALNE

68 DZIAtALNOSC ZWIAZANA Z OBStUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI

77 WYNAJEM | DZIERZAWA

78 DZIAtALNOSC ZWIAZANA Z ZATRUDNIENIEM

79 DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI, POSREDNIKOW | AGENTOW TURYSTYCZNYCH ORAZ
POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE REZERWACII | DZIAYALNOSCI Z NIA ZWIAZANE

80 DZIALALNOSC DETEKTYWISTYCZNA | OCHRONIARSKA

81 DZIALALNOSC UStUGOWA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU W BUDYNKACH
| ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI
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82 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ADMINISTRACYJNA OBStUGA BIURA | POZOSTALA DZIALALNOSC
WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)

94 DZIALALNOSC ORGANIZACJI CZEONKOWSKICH
95 NAPRAWA | KONSERWACJA KOMPUTEROW | ARTYKUtOW UZYTKU OSOBISTEGO | DOMOWEGO
96 POZOSTALA INDYWIDUALNA DZIALALNOSC UStUGOWA

Wzor obliczeniowy modelu dla dziatalnosci ustugowej:

1
1+e—(6,24+(—0,342-x3 +0,544'X9+0,004"x13—1,44'Xx14—1,088'x15))

-10 000

MWU=

Objasnienia zmiennych modeli:

x1 — wskaznik rentownosci operacyjnej aktywow (ROOA) — okresla zdolnos¢ aktywow (kapi-
tatu catkowitego) do generowania wyniku operacyjnego bez wzgledu na to, w jaki sposéb zo-
staty one sfinansowane (stymulanta).

WFo' b

ROOA =
00 2

gdzie:

WFo — zysk (strata) na dziatalnosci operacyjnej,

A — aktywa razem,

b — wspotczynnik annuity: b=2 dla | pétrocza, b=1 dla Il pétrocza.

x3 — wskaznik zdolnosci obstugi zadtuzenia (WZ02Z) — okresla mozliwosc¢ (stopien) obstugi za-
dtuzenia, tj. w jakiej czesci moze ono by¢ pokryte wynikiem finansowym netto, zyskiem netto
i amortyzacjg (stymulanta).

zZ0Z =
Ko

gdzie:

WFn — zysk (strata) netto,

Am — amortyzacja,

Ko—zobowigzania i rezerwy na zobowiazania,

b — wspédtczynnik annuity: b=2 dla | pétrocza, b=1 dla Il pétrocza.

x4 — wskaznik ptynnosci biezgcej (WPB) — okresla stopien pokrycia zobowigzan krétkotermino-
wych przez aktywa obrotowe — zdolnos$¢ do regulowania zobowigzan krétkoterminowych (no-
minanta).

gdzie:
Ao — aktywa obrotowe,
Zxr— zobowigzania krétkoterminowe.

x6 — wskaznik rentownosci operacyjnej sprzedazy (ROOS) — okresla stope zwrotu ze sprzedazy
na poziomie operacyjnym, a wiec bez obcigzenia podatkowego i bez uwzgledniania kosztow
kapitatu obcego (stymulanta).
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F
RO0OS = —2

NS
gdzie:
WFo — zysk (strata) z dziatalnosci operacyjnej,
Pns — przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow,
b —wspotczynnik annuity: b=2 dla | pétrocza, b=1 dla Il pdétrocza.

X7 — wskaznik rentownosci ze sprzedazy (RSOA) — okresla stope zwrotu z aktywéw (kapitatu
catkowitego) z wykorzystaniem drugiego poziomu marzy ze sprzedazy (stymulanta).

WE, - b

RSOA =
A

gdzie:

WFzs — zysk (strata) ze sprzedazy,

A —aktywa razem,

b — wspotczynnik annuity: b=2 dla | pétrocza, b=1 dla Il pdétrocza.

x9 — wskaznik zadtuzenia ogétem (WZO) — okresla stopien zadtuzenia ogétem, czyli udziat ka-
pitatu obcego w strukturze finansowania aktywow (kapitatu catkowitego) — (destymulanta).
Ko
Wzo = —=

gdzie:
Ko— zobowigzania i rezerwy na zobowigzania,
A —aktywa razem.

x10 — wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego (WZKR) — okresla udziat zadtuzenia krétkoter-
minowego w finansowaniu aktywoéw (kapitatu catkowitego) — (destymulanta).

W = ZKR
ZKR A

gdzie:

Zxr— zobowigzania krétkoterminowe,

A — aktywa razem.

x13 —wskaznik cyklu konwersji zobowigzan krétkoterminowych (CZKR) — okresla Sredni okres,
jaki uptywa od powstania zobowigzania do jego spfaty (dtugos¢ okresu kredytowania przedsie-
biorstwa przez dostawcow) — (nominanta).

_ Zkr
Czkr = P— “Lpy
Ns * b
gdzie:
Zxr — zobowigzania krétkoterminowe,
Pns — przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw,
Lon — liczba dni réwna 360,
b — wspodtczynnik annuity: b=2 dla | pétrocza, b=1 dla Il pétrocza.
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x14 — wskaznik rentownosci sprzedazy (ROS) — okresla stope zwrotu netto ze sprzedazy — zdol-
nosc¢ sprzedazy do generowania wyniku finansowego netto (stymulanta).

WF,
ROS = —~

PNS
gdzie:
WEFn — zysk (strata) netto,
Pns— przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatéw.

x15 — wskaznik rentownosci aktywow (ROA) — okresla ogdlng zdolnos$¢ aktywdw (kapitatu cat-
kowitego) do generowania wyniku finansowego netto (stymulanta).

WFN b

ROA =
A

gdzie:

WEFn — zysk (strata) netto,

A — aktywa razem,

b — wspotczynnik annuity: b=2 dla | pétrocza, b=1 dla Il pétrocza.

x16 — wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego (ROE) — okresla stope zwrotu z zaangazowa-
nego kapitatu wtasnego (stymulanta).

WFN - b
ROE = ———
Ky

gdzie:

WFn — zysk (strata) netto,

Kw — kapitat (fundusz) wtasny,

b — wspdtczynnik annuity: b=2 dla | pétrocza, b=1 dla Il pétrocza.

Dla opracowania modeli stopnia zagrozenia upadtoscig?’ wykorzystano bazy danych
przedsiebiorstw GUS w Warszawie z lat 2007-2012. Charakterystyka przeprowadzonych dzia-
tan analitycznych towarzyszgcych procesowi badawczemu jest nastepujaca:
= zbidr uczacy objat 42 479 przedsiebiorstw aktywnych (nieupadte, stan sredni w okresie) ob-
serwowanych w okresie szesciu lat z cyklicznoscig pétroczng (przedsiebiorstwa mate) i kwar-
talng (przedsiebiorstwa srednie i duze) oraz 4 975 przedsiebiorstw zidentyfikowanych
w tym okresie jako upadte (cyklicznos¢ obserwacji analogiczna), klasyfikowanych w trzech
grupach dziatalnosci: produkcyjne, handlowe i ustugowe (por. tabela B.1),

= analizy poréwnawcze objety fgcznie obserwacje 641 370 obiektookresow (przedsiebiorstwa
obserwowane z zadang cyklicznoscig), w tym 396 205 wykorzystanych w estymacji modeli

21 Badania zostaty przeprowadzone przez Zespét Analiz Mikroekonomicznych powotany w projekcie systemowym
»Instrument Szybkiego Reagowania” PARP w Warszawie, MSAP Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w skta-
dzie: dr hab. prof. UEK Jarostaw Kaczmarek, Ekspert wiodgcy ds. analiz mikroekonomicznych, mgr Kamil Fijorek,
Ekspert ds. metody i narzedzi monitorowania, dr inz. Konrad Kolegowicz, Ekspert ds. przetwarzania danych,
dr Pawet Krzeminski, Ekspert ds. analiz. Badania przeprowadzono przy wspétpracy z Departamentem Przedsie-
biorstw oraz Departamentem Informacji GUS w Warszawie na przetworzonej do tego celu bazie danych przedsie-
biorstw niefinansowych o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb, ktére ztozyty obowigzkowe sprawozdanie staty-
styczne (oznaczane jako F—01/-01 oraz F-02 i SP), z zachowaniem obowigzujgcych wymogdw tajemnicy statystycz-
nej.
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i 353 282 stanowigce zbidr uczgcy modeli, w tym: 130 204 dla rodzaju dziatalnosci produk-
cyjnej, 120 673 dla handlowej oraz 102 405 dla ustugowej,

= przeprowadzono eksploracyjng analize jednowymiarowych rozktadéw zmiennych objasnia-
jacych (29 miernikéw kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw) z wykorzystaniem
wykresow typu ,ramka — wasy” oraz tabel z wybranymi percentylami rozktadu (osobno dla
przedsiebiorstw, ktére upadty oraz dla tych, ktdre nie upadty),

= przeprowadzono eksploracyjng analize korelacji (wspétzaleznosci) miernikéw kondycji eko-
nomiczno-finansowej przedsiebiorstw, w podziale na grupy przedsiebiorstw (produkcyjne,
handlowe, ustugowe),

= rozwazono szerokie spektrum technik predykcyjnych wigzacych wielowymiarowy stan
wskaznikdw kondycji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstwa oraz stopien zagrozenia
upadtoscig, m.in. modelowanie dyskryminacyjne, sieci neuronowe, modele SVM, model re-
gresji logistycznej,

= zastosowanym finalnie modelem jest model regresji logistycznej (z wyprzedzeniem jedno-
okresowym oceny stopnia zagrozenia upadtoscig), w ktérym oceny parametréow znajdo-
wano za pomocg metody najwiekszej wiarygodnosci,

= dla okreslenia zbioru zmiennych objasniajgcych wykorzystano krokowe metody doboru
zmiennych oraz metode najlepszego podzbioru. Za kryterium oceny dopasowania modelu
regresji logistycznej do danych przyjeto miare AIC (Akaike Information Criterion),

= rezultatem przeprowadzonych prac analitycznych sg estymowane modele stopnia zagroze-
nia finansowego kontynuacji dziatalnosci i upadtosci dla przedsiebiorstw produkcyjnych,
handlowych i ustugowych,

= zdolnosci predykcyjne modeli regresji logistycznej zostaty zmierzone za pomocgy odsetka
poprawnych klasyfikacji, czutosci oraz specyficznosci. Dodatkowo, jako$s¢ modeli zmierzono
za pomocg pola pod krzywg ROC (AUC — Area Under Curve),

= AUC wyniosto 0,914 dla przedsiebiorstw produkcyjnych, 0,796 dla handlowych oraz 0,893
dla ustugowych, co okresla estymowane modele jako bardzo dobre i dobre, a ich wysokg
jakos¢ predykcyjng podnosi nieporéwnywalna z innymi modelami (z reguty kilkadziesiat
przedsiebiorstw) rozlegtosc i wieloprzekrojowosé badan oraz rozmiary zbioru uczgcego.

Przyjete definicje uznajg przedsiebiorstwo za upadte, jezeli bez zewnetrznej pomocy nie
jest w stanie samo kontynuowaé dziatalnosci — skutkuje to wycofaniem sie przedsiebiorstwa
z aktywnosci gospodarczej — upadtosé ekonomiczna (upadtosé sensu largo). W podejsciu eko-
nomicznym miesci sie ujecie prawne upadtosci (upadtosc sensu stricto), tzn. postepowanie upa-
dtosciowe przewidziane w przepisach Prawa upadtosciowego i Prawa restrukturyzacyjnego,
prowadzone przez sad powszechny w stosunku do przedsiebiorstwa — dtuznika (zwanego ,,upa-
dtym”), ktére stato sie niewyptacalnym.

W wyniku zastosowania oszacowanych modeli regresji logistycznej uzyskuje sie indywi-
dualne dla kazdego przedsiebiorstwa objetego badaniem, ustalone w warunkach biezgcego
okresu badawczego (zgodnego z okresem danego raportu badawczego) i biezgcego stanu kon-
dycji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw, wartosci prawdopodobienstw wystgpienia
stanu upadtosci przedsiebiorstw (stopien zagrozenia) w perspektywie jednego roku. Agregacja
indywidualnych prawdopodobienstw jest podstawg wyznaczenia wartosci odsetka upadtosci
przedsiebiorstw, skalowanego wzgledem liczby sgdowych postepowan upadtosciowych.
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Tabela B.1 Charakterystyka iloSciowa badan przedsiebiorstw dla potrzeb estymacji modeli predykcyjnych

R Srednio Stan
Lp. Wyszczegdlnienie . .
w okresie rejestrowy

1. Przedsiebiorstwa aktywne (nieupadte), w tym: 42 479

1.1 — produkcyjne (PKD 5 — PKD 39) 13 047

1.2 — handlowe (PKD 45 — PKD 47) 13197

1.3 — ustugowe (PKD 41-43, 49-68, 77-82, 94-96) 11823

1.4 — pozostate 4412

1.5 — z ogbétem: mate (10—49 pracujacych) 28911

1.6 — z ogdétem: $rednie (50-249 pracujacych) 11 252

1.7 — zogdtem: duze (250 i wiecej pracujacych) 2316

2. Przedsiebiorstwa zidentyfikowane jako upadte, w tym: 4975
2.1 — objete sadowym postepowaniem upadtosciowym, w tym: 3780
2.1.1 - produkcyjne (PKD 5 — PKD 39) 1377
2.1.2 — handlowe (PKD 45 — PKD 47) 906
2.1.3 — ustugowe (PKD 41-43, 49-68, 77-82, 94-96) 1306
2.14 — pozostate 191
2.15 —  z ogbétem: mate (10-49 pracujacych) 2 066
2.1.6 —  z ogbtem: $rednie (50-249 pracujgcych) 1364
2.1.7 —  z ogétem: duze (250 i wiecej pracujgcych) 350
3. Obiektoobserwacje analizy poréwnawczej przedsiebiorstw 641370
4, Obiektoobserwacje dla modeli predykcyjnych, w tym: 396 205
4.1 Obiektoobserwacje tworzace zbior uczacy, w tym: 353 282
4.1.1 — dziatalnos$¢ produkeyjna (PKD 5 — PKD 39) 130204
4.1.2 — dziatalno$¢ handlowa (PKD 45 — PKD 47) 120 673
4.1.3 — dziatalno$¢ ustugowa (PKD 41-43, 49-68, 77—-82, 94-96) 102 405
4.2 Obiektoobserwacje uznane za niekompletne (missingi), w tym: 42 923
4.2.1 — dziatalnos$¢ produkeyjna (PKD 5 — PKD 39) 17 894
4.2.2 — dziatalno$¢ handlowa (PKD 45 — PKD 47) 10532
423 — dziatalnos¢ ustugowa (PKD 41-43, 49-68, 77—-82, 94-96) 14 497

Zrédto: opracowanie wiasne.

Stosowane miary w postaci stopnia zagrozenia upadtoscig (MW), odsetka sgdowych po-
stepowan upadtosciowych (OU), branzowego (BBU) i regionalnego barometru upadtosci (RBU)
sg sprowadzone do wspdlnej podstawy koncepcyjnej i skali wartosci, bedgc wiasciwymi dla ana-
lizy zjawiska upadtosci sensu stricto. Prezentacja wartosci miary stopnia zagrozenia upadtoscia
(MW) oraz odsetka upadtosci (OU) dokonywana jest z zastosowaniem przeliczenia na 10 000
przedsiebiorstw (skala ilorazowa).

Dla oceny stopnia zagrozenia upadtoscig, na poziomie ogétem, rodzajéw dziatalnosci oraz
sekcji PKD, przyjeto trzy jego stopnie??:
= od 0 do 160 — poziom niski (akceptowalny),
=  powyzej 160 do 200 — poziom ostrzegawczy,
= powyzej 200 — poziom wysoki.

22 \Wartosci graniczne przedzialdw wyznaczono arbitralnie na podstawie analizy wielkosci i rozktadéw stopnia zagro-
zenia upadtoscig dla okresu wystgpienia punktow zwrotnych oraz wartosci szczytowych (I p. 2007 r. — Il p. 2012 r.).
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Oszacowanie na rozlegtej probie modeli predykcji upadtosci dla potrzeb badania sytuacji
ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw, celem oceny ich kondycji i identyfikacji zjawisk wska-
zujacych na jej istotne pogorszenie (wczesne ostrzeganie) oraz zastosowanie innowacyjnych
metod i technik szczegétowych powoduje, ze modele te sg unikalnymi i zapewniajgcymi zdecy-
dowanie wyzszg jako$¢ przewidywania zmiany stopnia zagrozenia finansowego kontynuacji
dziatalnosci i upadtosci przedsiebiorstw w stosunku do modeli dotychczas stosowanych.

Analiza z wykorzystaniem modeli predykcji upadtosci jest skutecznym narzedziem, wyko-
rzystywanym w ocenie stopnia zagrozenia przedsiebiorstw, jakie moze sie pojawié w sytuacji
pogarszania sie warunkow, w ktérych one funkcjonujg oraz w zaleznosci od tego, jakie wyniki
osiggaja. Mankamentem prowadzonych dotychczas w Polsce badan byto znaczne opdznienie
(blisko roczne) pomiedzy pozyskaniem wtasciwych informacji, ich przetworzeniem i zaprezen-
towaniem analizy uzyskanych wynikow.

Rysunek B.1 Prezentacja kroczacego sposobu wyznaczania okresu rocznego dla analizy predykcji upadtosci

NN R D i

2009 1 2009 v 2009 12010 12010 12010 v 2010 12011 " 2011 2011 v 2011 12012 2012

e Cykl 1, Okres 1 = = Cykl 1, Okres 2 Cykl 1, okres 3 = = = = Prognoza

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tym wzgledzie zaproponowane rozwigzanie umozliwia przejScie na kwartalng/pot-
roczng czestotliwo$é prowadzonych analiz, pozwalajgcych na zdecydowane skrécenie czasu po-
trzebnego na rozpoznanie zmiany stanu przedsiebiorstw. Ze wzgledu na prowadzenie badan
z czestotliwos$cig kwartalng/pdtroczng, oszacowany stopien zagrozenia upadtoscig zachowuje
L,umowng waznos¢” przez jeden okres analizy, bowiem kolejna przeprowadzana analiza dostar-
cza nowej informacji o wartosci analizowanej miary, odnoszacej sie do kolejnego rozpoczetego
okresu.

Kolejna istotna cecha zbudowanej koncepcji, to wydtuzenie okresu przewidywania w za-
kresie wynikow oszacowania stopnia zagrozenia upadtoscig. Oznacza to zastosowanie metod
prognozowania w szacowaniu prawdopodobienstwa upadtosci. W prognozowaniu zmiany stop-
nia zagrozenia upadfoscig, przyjeto nie prognozowanie wartosci samej miary zagrozenia, lecz
zmiennych (czynnikéw) opisujgcych kondycje ekonomiczno-finansowg przedsiebiorstw. Warto-
$ci prognozowane tych zmiennych zostaty wprowadzone do modeli predykcji, co dato podstawe
do wnioskowania o ksztattowaniu sie przysztych poziomdw zagrozenia upadtoscia oraz pozwo-
lito na wydtuzenie horyzontu czasowego mozliwego wnioskowania, zasadniczo o kolejny okres
roczny.
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Zmienne okreslajgce stopien zagrozenia upadfoscig prognozowano za pomocg jednowy-
miarowych modeli szeregdw czasowych?3. Zasadniczg przyczyng zastosowania modeli jedno-
wymiarowych, w miejsce modeli wielowymiarowych, byta dtugo$é badanych szeregdéw czaso-
wych — znacznie ograniczona dla szeregdw poétrocznych. Decyzja ta jest uzasadniona wynikami
licznych badan empirycznych, ktére wykazujg, ze modele wielowymiarowe stosowane do krét-
kich szeregéw czasowych, zazwyczaj generujg prognozy obarczone wiekszymi btedami, niz te
wynikajgce z modeli jednowymiarowych.

Do kazdego badanego szeregu czasowego dopasowano najlepszy pod wzgledem kryte-
rium informacyjnego AIC model klasy SARIMA (Seasonal Autoregressive Integrated Moving Ave-
rage) oraz model wygtadzania wykfadniczego w ujeciu Hyndmana (ETS — ExponenTial
Smoothing). Prognozowane wartosci byty obliczane, jako srednia arytmetyczna prognoz mo-
delu SARIMA oraz modelu ETS (por. Metody i narzedzia monitorowania gospodarki w kompo-
nencie mikroekonomicznym). Przyjete rozwigzanie jest w petni uzasadnione wieloma wynikami
z przeprowadzonych badan empirycznych, ktére wskazuja, ze usrednianie modeli prowadzi za-
zwyczaj do uzyskania prognoz obarczonych mniejszymi btedami.

Nalezy podkresli¢, ze zakres i sposéb mozliwego wnioskowania uwzglednia¢ musi istote
i cel skonstruowania okreslonej metody — modeli predykcji upadtosci. Ponadto, na wnioskowa-
nie wptywa zdefiniowany sposéb cyklicznego, kwartalnego badania kondycji ekonomiczno-fi-
nansowej przedsiebiorstw.

23 Szczegbtowe omdwienia, w tym charakterystyke przebiegu oraz konstrukcje metod i narzedzi analitycznych, za-
wierajg opracowania zrédtowe w postaci: Metody i narzedzia monitorowania gospodarki w komponencie mikroe-
konomicznym oraz Raport z oceny stopnia zagroZenia upadtosciq — komponent mikroekonomiczny, Cykl 1, Raport 1
(www.isr.parp.gov.pl/monitoring—zmiany—gospodarczej/raporty—z—badan).
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B.3 ZASADY KLASYFIKACJI DZIALOW PKD W ZAKRESIE ZAGROZENIA UPADLOSCIA

W celu stworzenia listy rankingowej dziatéw PKD w zakresie zagrozenia upadtoscia,
z uwzglednieniem liczby oséb w nich pracujgcych sporzadzona zostata metoda pozwalajaca na
okreslenie miary MSO obejmujgcej ocene dwdch kategorii — relacji stopnia zagrozenia upadto-
$cig i liczby pracujacych w dziale PKD wzgledem sredniej dla rodzaju dziatalno$ci. W tym celu
wykorzystano dwa kryteria: stopien zagrozenia upadtoscia i liczbe pracujacych, okreslajgc ich
poziom wzgledem wartosci srednich dla rodzaju dziatalnosci, do ktérego zostaty zakwalifiko-
wane. Na podstawie wartosci stopnia zagrozenia upadtoscig i liczby pracujgcych wzgledem war-
tosci Srednich dla tych miar oraz wartosci miary MSO sporzadzono liste rankingowa dziatow
PKD, na ktére nalezy zwrdcié szczegdlng uwage.
W celu sporzadzenia listy rankingowe] dziatéw PKD niezbednym jest zrealizowanie kolej-
nych krokéw:

1. Ustalenie odchylenia wartosci MW dla kazdego dziatu PKD wzgledem wartosci dla odpo-
wiadajacego rodzaju dziatalnosci

MW D;,

oMW Die = 3w kD,
jt

gdzie:
oMW — odchylenie wartosci stopnia zagrozenia upadtoscig dziatu PKD,
MW D - stopien zagrozenia dla dziatu PKD,
MW RD - stopien zagrozenia dla rodzaju dziatalnosci,
i —dziat PKD (i=1, ..., n),
j —rodzaj dziatalnosci (j=1, 2, 3),
t — kolejny podokres analizy (t, t+1).

2. Ustalenie odchylenia liczby pracujacych dla kazdego dziatu PKD wzgledem wartosci prze-
cietnej dla odpowiadajgcego rodzaju dziatalnosci
LP D, = = Dit
OnE e = SLP RD,,

gdzie:
oLP D — odchylenie liczby pracujacych dla dziatu PKD,
LP Dit — liczba pracujgcych w dziale PKD,
SLP RD — przecietna liczba pracujgcych dla rodzaju dziatalnosci,
i — dziat PKD (i=1, ..., n),
j —rodzaj dziatalnosci (j=P, H, U),
t — kolejny podokres analizy (t, t+1).

3. Przypisanie rodzaju normatywnego wzorca obiektom (dziatom PKD)

Na podstawie uzyskanych wynikdw oMW D i oLP D dla dziatéw PKD nastepuje przypisanie
rodzaju normatywnego wzorca (1, 2, 3 lub 4) poszczegdlnym dziatom na podstawie oceny war-
tosci odchylenia stopnia zagrozenia dla dziatu (oMW D) oraz wartosci odchylenia liczby pracu-
jacych w dziale PKD od przecietnej dla rodzaju dziatalnosci (oLP D).
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Tabela B.2 Normatywne wzorce dziatéw PKD

Lp. Miara oceny Wzorzec Miara oceny

1 Odchylenie stopnia zagrozenia dziatu PKD Odchylenie liczby pracujgcych dla dziatu
(oMW Di) > 1 (oLP Di) > 1

5 Odchylenie stopnia zagrozenia dziatu PKD i Odchylenie liczby pracujgcych dla dziatu
(oMW Di) > 1 (oLP Di) <=1

3. Odchylenie stopnia zagrozenia dziatu PKD " Odchylenie liczby pracujgcych dla dziatu

(oMW Di) <=1 (oLP Di) > 1

Odchylenie liczby pracujacych dla dziatu
(oLP D) <=1

Odchylenie stopnia zagrozenia dziatu PKD
(oMW Di) <=1

Interpretacja cech wzorca, wykorzystywana na etapie tworzenia listy rankingowej, jest

nastepujaca:

1.

Dziat PKD charakteryzujacy sie ponadprzecietng wartoscig stopnia zagrozenia oraz ponad-
przecietng liczbg pracujgcych — obszar wysokiego zagrozenia (wzorzec I),

. Dziat PKD charakteryzujgcy sie ponadprzecietng wartoscia stopnia zagrozenia oraz ponizej

przecietng liczbg pracujacych — obszar srednio wysokiego zagrozenia (wzorzec ll),

. Dziat PKD charakteryzujgcy sie ponizej przecietng wartoscig stopnia zagrozenia oraz ponad-

przecietng liczbg pracujacych — obszar srednio niskiego zagrozenia (wzorzec lll),

. Dziat PKD charakteryzujgcy sie ponizej przecietng wartoscig stopnia zagrozenia oraz ponizej

przecietng liczba pracujacych — obszar niskiego zagrozenia (wzorzec ).

Rozmieszczenie dziatdw PKD w czterech obszarach (wzorce |-1V), gdzie o$ pozioma i pio-

nowa sg to wyrézniki rozdziatu wzorcéw stanowigce wartos¢ srednig dla odpowiadajgcych im

miar (stopien zagrozenia upadtoscig i liczba pracujgcych) rownym funkcjom x=1iy=1.

Rysunek B.2 Przyktad prezentacji graficznej potozenia i podziatu dziatéw PKD w uktadzie wspétrzednych
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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4. Obliczenie wartosci miary syntetycznej oceny MSO D; — wyznaczenie odlegtosci kazdego
obiektu (dziatu PKD) o wspoétrzednych oMW Di i oLP D; od poczatku uktadu wspoétrzednych

W celu uporzgdkowania obiektéw (dziatéw PKD) w ramach wzorcéw koniecznym jest
okreslenie wartos$ci miary syntetycznej MSO obejmujgcej ocene dwdch kategorii — relacji stop-
nia zagrozenia upadtoscig i liczby pracujgcych dla dziatu wzgledem sredniej dla odpowiednich
rodzajow dziatalnosci. Miara ta wyznacza odlegtos¢ obiektu (dziatu PKD) od poczatku uktadu
wspotrzednych. W ten sposéb okreslona zostaje wartos¢ miary odpowiadajaca sile i natezeniu
stopnia zagrozenia upadtoscia i liczbie pracujacych.

MSO D; = i/oMW D? + oLP D?

gdzie:
MSO Di — syntetyczna miara oceny dziatu PKD (obiektu).

Rysunek B.3 Przyktad prezentacji graficznej okreslania miary MSO

00 | 00 |
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Liczba pracujacych

Zrédto: opracowanie wtasne.

5. Sporzadzenie listy rankingowej dziatéw PKD

Efektem kornicowym jest sporzadzenie listy rankingowej dziatéw PKD stanowigcej zbidr
dziatéw PKD uporzgdkowanych wedtug dwéch kryteriow: przyporzagdkowanie do wzorca (war-
tosci wzorcéw rosngco) i wartosci miary MSO w ramach danego wzorca (wartosci miary MSO
malejaco).
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ZAKRES PODSTAWOWY

Grupa przedsiebiorstw — zbiér przedsiebiorstw wyrdzniony z punktu widzenia kryterium
rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W opracowaniu wyrdznione zostaty cztery grupy
przedsiebiorstw: produkcyjne, przemystowe, handlowe i ustugowe.

Klasa przedsiebiorstw — zbidér przedsiebiorstw wyrdzniony z punktu widzenia kryterium
wielkosci podmiotu, mierzonej liczbg pracujgcych w nim oséb. W opracowaniu wyrdznione zo-
staty trzy klasy przedsiebiorstw: mate (liczba pracujacych 10-49), Srednie (50-249) i duze
(250 wiecej).

Odsetek upadtosci (OU, rozumienie upadtosci sensu stricto) — stanowi relacje liczby przed-
siebiorstw, wobec ktérych ogtoszono postepowania upadtosciowe, do liczby przedsiebiorstw
ogoétem. Przyjmuje on wartosci z przedziatu <0, 1>, wskazujgc na pogtebiajacy sie kryzys lub po-
prawienie sytuacji przedsiebiorstw.

Postepowanie upadtosciowe (rozumienie upadtosci sensu stricto) —w prawie polskim upa-
dtos$¢ to postepowanie przewidziane w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtfosciowe
oraz w ustawie z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, prowadzone w stosunku do dtuz-
nika (zwanego ,upadtym”), ktéry stat sie niewyptacalny. Wszczecie postepowania upadtoscio-
wego nastepuje wskutek ogtoszenia upadtosci przez sad. Postepowanie upadtosciowe prowadzi
sie w trybie upadtosci likwidacyjnej albo upadtosci uktadowe;j.

Przedsiebiorstwa handlowe — zbidr przedsiebiorstw niefinansowych zaliczonych do sekgji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: G handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodo-
wych, wtgczajgc motocykle.

Przedsiebiorstwa produkcyjne — zbiér przedsiebiorstw niefinansowych zaliczonych do sek-
cji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: B gornictwo i wydobywanie, C przetwdrstwo przemystowe,
D wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goracg wode i powietrze
do uktadow klimatyzacyjnych, E dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dzia-
falnos$¢ zwigzana z rekultywacja.

Przedsiebiorstwa ustugowe — zbidr przedsiebiorstw niefinansowych zaliczonych do sekcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: F budownictwo, H transport i gospodarka magazynowa, | dzia-
talnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J informacja i komunikacja,
K dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L dziatalnos$é zwigzana z obstugg rynku nieruchomo-
Sci, N dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, S pozostata dziatal-
nos¢ ustugowa.

System wczesnego ostrzegania — jest jednym z elementdow oceny kondycji ekonomiczno-
finansowej przedsiebiorstwa. Umozliwia wczesne rozpoznanie zagrozenia i uruchomienie odpo-
wiednich proceséw naprawczych. Wyrdznia sie jedno— i wielowymiarowe systemy wczesnego
ostrzegania.

Upadto$é — w ujeciu prawnym procedura wszczynana w razie niewyptacalnosci dfuznika,
polegajgca gtéwnie na wspdlnym dochodzeniu roszczen przez wszystkich jego wierzycieli (rozu-
mienie upadtosci sensu stricto). W ujeciu ekonomicznym, za upadtego uznaje sie przedsiebiorce,
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ktory bez zewnetrznej pomocy (np. zawarcie uktadu o umorzeniu czesci dtugdow) nie jest w stanie
sam kontynuowac dziatalnosci. Upadtosé w tym ujeciu charakteryzowana jest ryzykiem zagroze-
nia kontynuac;ji dziafalnosci, grozacym zakoriczeniem funkcjonowania przedsiebiorstwa jako sa-
modzielnego bytu ekonomicznego i opisana jest miarg stopnia zagrozenia upadtoscia (rozumienie
upadtosci sensu largo).

ZAKRES ROZSZERZONY

Branzowy barometr upadtosci (BBU, rozumienie upadtosci sensu stricto) — stanowi rela-
tywng ocene koncentracji sgdowych postepowan upadtosciowych w okreslonej grupie podmio-
tow wzgledem tacznej liczby przedsiebiorstw, przynalezgcych do analizowanej zbiorowosci w go-
spodarce, w stosunku do wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w gospodarce narodowe;.
Przyjmuje sie, ze BBU przekraczajgcy wartos¢ 1 oznacza ponadprzecietng koncentracje analizo-
wanego zjawiska w danej grupie.

Dyskryminacyjny model predykcji upadtosci — bazujacy na statystycznej analizie dyskrymi-
nacyjnej model wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami w dziatalnosci gospodarczej. Analiza
ta jest metodgq statystyczng stosowang do rozwigzywania probleméw klasyfikacyjnych, a wyni-
kiem jej zastosowania jest funkcja dyskryminacyjna. Wartos¢ tej funkcji to wazona suma wskaz-
nikdw charakteryzujacych kondycje przedsiebiorstwa, stanowi ona gtéwne kryterium klasyfikacji
badanych obiektéw.

Estymacja — dziat wnioskowania statystycznego bedacy zbiorem metod pozwalajgcych na
uogdlnianie wynikdw badania préby losowej na nieznang postac i parametry rozktadu zmiennej
losowej catej populacji oraz szacowanie btedéw wynikajacych z tego uogélnienia.

Model ETS — model wygtadzania wyktadniczego (exponential smoothing), klasa modeli stu-
z3cych do prognozowania wartosci zmiennych okreslajgcych stopien zagrozenia upadtoscig. Mo-
dele te w automatyczny sposdb wykrywajg w szeregu czasowym obecnos¢ (niekoniecznie linio-
wego) trendu oraz ewentualnych wahan sezonowych (addytywnych lub multiplikatywnych).
Przedziaty predykcji sg konstruowane za pomocg metod symulacyjnych, co pozwala odejs¢ od
zatozenia normalnosci rozktadu reszty modelu.

Model SARIMA — sezonowy autoregresyjny zintegrowany proces sredniej ruchomej (sea-
sonal autoregressive integrated moving average), klasa modeli stuzgcych do prognozowania war-
tosci zmiennych okreslajgcych stopien zagrozenia upadtoscia. Struktura modelu SARIMA jest de-
finiowana poprzez stopiei niesezonowego oraz sezonowego zintegrowania, liczbe niesezono-
wych oraz sezonowych opdznien prognozowanej zmiennej i liczbe opdznien w niesezonowym
oraz sezonowym komponencie $redniej ruchome;j.

Pracujacy — osoby wykonujgce prace przynoszacg im zarobek (w formie wynagrodzenia za
prace) lub dochdd, bez wzgledu na czas i miejsce trwania tej pracy, na podstawie stosunku pracy
badz innego stosunku prawnego lub czynnosci prawnej, na podstawie ktdrej jest $wiadczona
praca, bez osdb pracujgcych na umowe zlecenie lub umowe o dzieto, a takze osoby fizyczne pro-
wadzgce dziatalnos¢ gospodarcza.

Regionalny barometr upadtosci (RBU, rozumienie upadtosci sensu stricto) — stanowi rela-
tywng ocene koncentracji sgdowych postepowan upadtosciowych w wojewddztwach wzgledem
ich intensywnosci w skali kraju. Dokonywana jest ona poprzez odniesienie wskaznika udziatu
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liczby sagdowych postepowan upadtosciowych w danym regionie w liczbie funkcjonujgcych przed-
siebiorstw ogétem w tym regionie, wzgledem wskaznika udziatu liczby sgdowych postepowan
upadtosciowych ogdtem w liczbie funkcjonujgcych przedsiebiorstw ogdtem. Przyjmuije sie, ze RBU
przekraczajacy wartos¢ 1 oznacza ponadprzecietng koncentracje analizowanego zjawiska w da-
nym regionie.

Regresja logistyczna — jedna z metod uzywanych w przypadku, gdy zmienna objasniana jest
na skali dychotomicznej (przyjmuje tylko dwie wartosci). Zwykle wartosci zmiennej objasnianej
wskazujg na wystgpienie lub brak wystgpienia pewnego zdarzenia, ktére podlega prognozowa-
niu. Regresja logistyczna pozwala wéwczas na obliczanie prawdopodobienstwa tego zdarzenia.
W przypadku estymacji takiego modelu na prébach nielosowych, uzyskiwane prawdopodobien-
stwa nalezy interpretowac w kategoriach stopnia zagrozenia wystgpienia zdarzenia (np. upadto-
$ci). Ponadto umozliwia ona okreslenie wptywu zmian zmiennych objasniajgcych na prawdopo-
dobienstwo wystgpienia zdarzenia.

Stopien zagroienia upadtoscig (rozumienie upadtosci sensu largo) — miara pozwalajgca
w sposéb ilosciowy opisywad skale zagrozenia zjawiskiem upadtosci, umozliwia poréwnywanie
zagrozenia zjawiskiem upadtosci w przekrojach wzgledem grup i klas przedsiebiorstw (rowniez
w ujeciu dynamicznym). Ustalona wartos¢ miary jest oszacowaniem, jakie jest obecne prawdo-
podobienstwo wystgpienia stanu zagrozenia upadtoscig przedsiebiorstw w perspektywie jed-
nego roku od danego okresu ujetego w analizie (zgodnego z okresem danego raportu).

Wskaznik cyklu gotowki (wskaznik cyklu konwersji gotowki w dniach) — okresla czas zamro-
zenia gotowki w jednym (petnym) cyklu operacyjnym, a wiec czas, jaki uptywa od momentu wy-
datkowania srodkéw pienieznych na odtworzenie zapaséw i zaptate zobowigzan biezgcych po-
przez realizacje dziatalnosci operacyjnej i sprzedazy, do momentu wptywu srodkdw pienieznych
z tytutu sprzedazy. Obejmuje on cykle czastkowe — zapaséw, naleznosci i zobowigzan krétkoter-
minowych.

Wskaznik inwestochtonnosci — mierzy efektywnos¢ naktadéw inwestycyjnych i stanowi re-
lacje naktaddéw inwestycyjnych do przychoddw ze sprzedazy.

Wskaznik ogodlnej sytuacji finansowej — (wskaznik struktury majatkowo-kapitatowej) sta-
nowi relacje wskaznika struktury kapitatu (kapitat wtasny odniesiony do kapitatu obcego) i wskaz-
nika struktury majatku (majatek trwaty odniesiony do majatku obrotowego) lub wskaznika zasto-
sowania kapitatu wiasnego (kapitat wtasny odniesiony do majatku trwatego) i wskaznika zastoso-
wania kapitatu obcego (kapitat obcy odniesiony do aktywéw obrotowych).

Wskaznik ptynnosci biezacej — informuje o zdolnosci przedsiebiorstwa do terminowego re-
gulowania zobowigzan biezgcych na podstawie stopnia ich pokrycia przez aktywa biezgce.

Wskaznik ptynnosci szybkiej — okresla stopien pokrycia zobowigzan krétkoterminowych
aktywami obrotowymi o wiekszym stopniu ptynnosci (aktywa obrotowe pomniejszone o zapasy).

Wskaznik pokrycia aktywow trwatych kapitatem statym — ujmuje istote ztotej reguty bi-
lansowej, ktora wskazuje na koniecznosé pokrycia aktywoéw trwatych kapitatem trwale zwigza-
nym z dziatalnoscig przedsiebiorstwa (kapitatem wtasnym i obcym dtugoterminowym), zapew-
niajgc dodatkowo dodatni kapitat obrotowy netto.

Wskaznik produktywnosci — stanowi relacje przychodéw do wartosci aktywéw posiada-
nych przez przedsiebiorstwo, stuzy do pomiaru predkosci krgzenia kapitatu w przedsiebiorstwie.
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Wskaznik rentownosci operacyjnej sprzedazy — obliczany z uwzglednieniem wyniku na
dziatalnosci operacyjnej. Wskaznik ten okresla stope zwrotu ze sprzedazy na poziomie operacyj-
nym, a wiec bez obcigzenia podatkowego i bez uwzgledniania kosztéw finansowych zwigzanych
z zadtuzeniem.

Wskaznik rentownosci operacyjnej aktywow — obliczany z uwzglednieniem wyniku na
dziatalnosci operacyjnej. Wskaznik ten okresla stope zwrotu z kapitatu catkowitego (aktywow) na
poziomie operacyjnym, a wiec bez obcigzenia podatkowego i bez uwzgledniania kosztéw finan-
sowych zwigzanych z zadtuzeniem.

Wskaznik samofinansowania — stanowi relacje kapitatow wtasnych do aktywoéw i informuje
o stopniu samofinansowania (niezaleznosci finansowej) przedsiebiorstwa.

Wskaznik wydajnosci pracy — obliczany z uwzglednieniem przychodéw ze sprzedazy ogo-
tem do liczby pracujgcych. Wskaznik ten okresla zdolnos¢ tworzenia w postaci przychoddéw ze
sprzedazy i zrownanych z nimi przez pracujgcych.

Wskaznik wyptacalnosci — (wskaznik zdolnosci do obstugi zadtuzenia) okresla, w jakim stop-
niu przedsiebiorstwo jest w stanie obstuzy¢ zadtuzenie, tj. w jakiej czesci moze je pokry¢ zyskiem
netto i amortyzacja.

Wskaznik zadtuzenia ogétem — stanowi relacje kapitatéw obcych do aktywdw i informuje
o stopniu finansowania przedsiebiorstwa dfugiem.

Wspobtczynnik podobienstwa struktur — mierzy stopien zmiany, czyli inaczej stopien niepo-
dobienstwa danej struktury w dwéch réznych momentach czasu lub tez stopien niepodobieristwa
dwéch réznych struktur w danym czasie. Przyjmuje wartosci z przedziatu <0, 1>, przy czym brak
jakichkolwiek zmian strukturalnych daje wartos¢ 0, a w przypadku catkowitej zmiany struktury —
wartos¢ 1. Obliczenie wartosci wspoétczynnika zmiennosci (niepodobienstwa) struktur stanowi
punkt wyijscia specjalnej procedury taksonomicznej, ktéra stanowi w pewnym sensie alterna-
tywny sposdb mierzenia zmiennosci. Jego wykorzystanie pozwala na doktadniejszy pomiar
i ocene intensywnosci przeksztatcen strukturalnych.
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WYKAZ DZIAtOW PKD OBJETYCH ANALIZA W RAPORCIE

DZIALY PKD

05 WYDOBYWANIE WEGLA KAMIENNEGO | WEGLA
BRUNATNEGO (LIGNITU)

08 POZOSTALE GORNICTWO | WYDOBYWANIE

09 DZIAtALNOSC UStUGOWA WSPOMAGAIJACA
GORNICTWO | WYDOBYWANIE

10 PRODUKCJA ARTYKULOW SPOZYWCZYCH

11 PRODUKCJA NAPOJOW

12 PRODUKCJA WYROBOW TYTONIOWYCH

13 PRODUKCJA WYROBOW TEKSTYLNYCH

14 PRODUKCJA ODZIEZY

15 PRODUKCJA SKOR | WYROBOW ZE SKOR
WYPRAWIONYCH

16 PRODUKCJA WYROBOW Z DREWNA ORAZ KORKA,
Z WYLACZENIEM MEBLI; PRODUKCJA WYROBOW
ZE SLOMY | MATERIALtOW UZYWANYCH
DO WYPLATANIA

17 PRODUKCJA PAPIERU | WYROBOW Z PAPIERU

18 POLIGRAFIA | REPRODUKCJA ZAPISANYCH
NOSNIKOW INFORMACII

19 WYTWARZANIE | PRZETWARZANIE KOKSU
| PRODUKTOW RAFINAC)I ROPY NAFTOWE

20 PRODUKCJA CHEMIKALIOW | WYROBOW
CHEMICZNYCH

21 PRODUKCJA PODSTAWOWYCH SUBSTANCII
FARMACEUTYCZNYCH ORAZ LEKOW | POZOSTALYCH
WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH

22 PRODUKCJA WYROBOW Z GUMY | TWORZYW
SZTUCZNYCH

23 PRODUKCJA WYROBOW Z POZOSTALYCH
MINERALNYCH SUROWCOW NIEMETALICZNYCH

24 PRODUKCIJA METALI

39 DZIAtALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA | POZOSTALA
DZIALALNOSC UStUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA
ODPADAMI

45 HANDEL HURTOWY | DETALICZNY POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH

46 HANDEL HURTOWY, Z WYtACZENIEM HANDLU POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI

47 HANDEL DETALICZNY, Z WYtACZENIEM HANDLU
DETALICZNEGO POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

41 ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW

42 ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII
LADOWEJ | WODNE)J

43 ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

50 TRANSPORT WODNY

51 TRANSPORT LOTNICZY

52 MAGAZYNOWANIE | DZIAtALNOSC UStUGOWA
WSPOMAGAJACA TRANSPORT

55 ZAKWATEROWANIE

56 DZIALALNOSC USLtUGOWA ZWIAZANA Z WYZYWIENIEM

58 DZIALALNOSC WYDAWNICZA

59 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCJA FILMOW, NAGRAN
WIDEO, PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH, NAGRAN
DZWIEKOWYCH | MUZYCZNYCH

60 NADAWANIE PROGRAMOW OGOLNODOSTEPNYCH
| ABONAMENTOWYCH

61 TELEKOMUNIKACIA

62 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM
| DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ
DZIAtALNOSC POWIAZANA
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DZIALY PKD

25 PRODUKCJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH,

Z WYLACZENIEM MASZYN | URZADZEN

26 PRODUKCJA KOMPUTEROW, WYROBOW
ELEKTRONICZNYCH | OPTYCZNYCH

27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

28 PRODUKCJA MASZYN | URZADZEN, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANA

29 PRODUKCJA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH,
PRZYCZEP | NACZEP, Z WYtACZENIEM MOTOCYKLI

30 PRODUKCJA POZOSTALEGO SPRZETU
TRANSPORTOWEGO

31 PRODUKCJA MEBLI

32 POZOSTAtA PRODUKCIA WYROBOW

33 NAPRAWA, KONSERWACJA | INSTALOWANIE
MASZYN | URZADZEN

35 WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE W ENERGIE

ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE WODNA, GORACA WODE
| POWIETRZE DO UKEADOW KLIMATYZACYJNYCH

36 POBOR, UZDATNIANIE | DOSTARCZANIE WODY

37 ODPROWADZANIE | OCZYSZCZANIE SCIEKOW

38 DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM,
PRZETWARZANIEM | UNIESZKODLIWIANIEM
ODPADOW; ODZYSK SUROWCOW

63 DZIALALNOSC USLtUGOWA W ZAKRESIE INFORMACI

64 FINANSOWA DZIALALNOSC USLtUGOWA, Z WYLACZENIEM
UBEZPIECZEN | FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

66 DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA UStUGI FINANSOWE ORAZ
UBEZPIECZENIA | FUNDUSZE EMERYTALNE

68 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBStUGA RYNKU
NIERUCHOMOSCI

77 WYNAJEM | DZIERZAWA

78 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZATRUDNIENIEM

79 DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI,
POSREDNIKOW | AGENTOW TURYSTYCZNYCH ORAZ
POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE
REZERWACII | DZIALALNOSCI Z NIA ZWIAZANE

80 DZIALALNOSC DETEKTYWISTYCZNA | OCHRONIARSKA

81 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM
PORZADKU W BUDYNKACH | ZAGOSPODAROWANIEM
TERENOW ZIELENI

82 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ADMINISTRACYJNA OBStUGA
BIURA | POZOSTAtA DZIAtALNOSC WSPOMAGAJACA
PROWADZENIE DZIAtALNOSCI GOSPODARCZE)J

94 DZIALALNOSC ORGANIZAC)I CZLtONKOWSKICH

95 NAPRAWA | KONSERWACIJA KOMPUTEROW | ARTYKULOW
UZYTKU OSOBISTEGO | DOMOWEGO

96 POZOSTALA INDYWIDUALNA DZIAtALNOSC UStUGOWA
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