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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 lipca 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Cztonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzé (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale Zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2018dwotania wniesionego przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekos¢yObwinionego (...) - w czasie zarzucanego
naruszenia  dyscypliny finanséw  publicznych ¢ddtego  widcicielem  Liceum
Ogolnoksztalgcego w (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisjz€kapcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt:DB=0969/12, ktérym Komisja Orzekgja
uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia dylgtyfinansow publicznych, okéonego w
art. 9 pkt lustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajcego na wydatkowaniu przez Liceum Ogolnoksztadow (...) otrzymanej w 2010 r. i
w 2011 r. z bugetu Miasta (...) dotacji niezgodnie z przeznaczanmkrelonym przez
udzielapcego dotag:

- na dzié 12.01.2011 r. w kwocie 353.705,46 z,

- oraz na dzie 10.01.2012 r. w kwocie 326.469,02,

gdyz wynagrodzenie organu prowadego szkat - jako podmiotu prawa handlowego
(spotka komandytowa), nie jest bezpanio zwjzane z realizacja zaflaszkoty, na ktore
dotacja zostata udzielona.

Komisja Orzekajca | instancji orzekiaze koszty pospowania ponosi Skarbu Fstwa.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

Poznaniu.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskamenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regioej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu w dniu 19.10.2012 r. skierowat do RegiogjaKomisji Orzekajcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iBeglnej lzbie Obrachunkowej w
Poznaniu (dalej zwanej RKO) wniosek o uznanie Pang bedacego w dniu popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych sglaielem Liceum Ogolnoksztajcego w (...),
za odpowiedzialnego na zasadach dkrech w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudni@420

0 odpowiedzialngci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychl€pzwanej ustay) — za
naruszenie art. 9 pkt. 1 ustawy poprzez wydatkosvanzez Liceum ogolnoksztate w (...)
otrzymanej w latach 2010 i 2011 dotacji niezgodnig@rzeznaczeniem olilenym przez
udzielapcego dotacje na d#i€12.01.2011 r. w kwocie 353.705,46 oraz nard1@.01.2012 w
kwocie 326.469, 02, gdywynagrodzenie organu prowadego szkai, jako podmiotu prawa
handlowego (spotka komandytowa), nie jest bémainio zwizane z realizagjzada szkoty,
na ktére dotacja zostata udzielona. Stanowi to Szamie przepiséw prawa materialnego, tj.
art.80 ust.3b i ust. 4 ustawy z dnia 1 wirda 1991 r. o systemieswiaty. Rzecznik wniost o
ukaranie Obwinionego kaupomnienia.

RKO na rozprawach w dniach 14.01.2013 r. i 28.0P320 przy udziale stron na podstawie art.
78 ust. 3 w zwjzku z art. 78 ust.1 pkt.1 ustawy uniewinnita Pany ¢d zarzutu popetnienia
czynu z art. 9 pkt 1 ustawy polegzggo na wydatkowaniu przez Liceum Ogoélnokszataow
(...) otrzymanej, w latach 2010 i 2011 z bew Miasta (...), dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem okdlenym przez udzielgpego dotacje na d#el2.01.2011 r. w kwocie
353.705,46 zt oraz na daid0.01.2012 w kwocie 326.469,02 zt, gdyynagrodzenie organu
prowadacego szkat — jako podmiotu prawa handlowego (spétka komanagjonie jest
bezpdrednio zwjzane z realizagjzada szkoty, na ktére zostata udzielona. W gziu z
powyzszym na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy orzeczomdoszty pospowania ponosi
Skarb Pastwa.

W uzasadnieniu RKO stwierdzitaze Obwiniony w wyjanieniach zigonych w czasie
rozprawy podalze ,ani ztotdwka z dotacji nie zostata przeznaczoaavynagrodzenie organu
prowadacego mimoze w rozliczeniu wydatkdéw szkoty za dany rok zostatgprzedstawione
przez obwinionego”. Kwoty 353.835,46 zt za 2010 o0&z 326.469,09 zt za 2011 rok starpwi
ekwiwalent za udogpnienie lokalu na prowadzenie szkoty, ktory jestsmdcia spofki.
Jednoczénie Obwiniony wniést o zaliczenie ekwiwalentu zaostpnianie lokalu na
prowadzenie szkoty do rozliczenia dotaciji.
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RKO biorc pod uwag przedstawione wygaienia, uznataze ww. kwoty byly wydatkami za
udostpnienie lokalu i tym samym zarzut przeznaczedtadkow na amortyzagj nie jest
zasadny. Wydatek na udgshienie lokalu migci si¢ w kategorii wydatkdw biggcych i jest
wydatkiem koniecznym i méei sie w kategorii dotacji podmiotowej na finansowania
dziatalngci biezacej.

W ocenie RKO, Obwiniony nie popetnit ya zarzucanego czynu.

Od orzeczenia RKO odwotat¢sna niekorzyé Obwinionego w dniu 4.04.2013 r. Rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych wdeiwy w sprawach rozpoznawanych przez Regianaln
Komisj¢ Orzekagca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

W odwotaniu Rzecznik zarzucit obraprzepisow art. 9 pkt. 1 art. 78 ust. 3 wgzkiu z art. 78
ust. 1 pkt. 1 ustawy poprzezehg wyktadnk i wniost o uchylenie zaskasnego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania prk€x. R

W uzasadnieniu Rzecznik stwierdzie Przedsibiorstwo Handlowe (...) prowadzi dziatakéo
w zakresie wyrobow cukierniczych i jest ekbinym podmiotem w stosunku do (...).
Przedsjbiorstwo handlowe nigwiadczyto zadnych ustug na rzecz (...), a jak stwierdzit
Obwiniony na rozprawie, przelane kwoty &ty wybudowaniu mieszka wspolnikow.
Rzecznik nie zgodzit siorzeczeniem i z uzasadnieniem RKO.

Rzecznik podtrzymat uzasadnienie zawarte we wnioskkaranie.

Ponadto Rzecznik stwierdzite w oparciu o uwarunkowania ustawowe oraz wyrok NSA
24.03.2008 r. (sygn.akt.ll GSK284/08) brak jestgtad prawnych do finansowania z dotac;ji:
wynagrodzenia komplementariusza i komandytariukagztow amortyzaciji, rekompensaty za
udostpnianie lokalu. Tym samym, zdaniem Rzecznika, bejest dotacji nie wydatkowat
czesci otrzymanych dotacji w 2010 r. 326.469, 02 zt 2041 353.,705,46 zt na realizagpda
szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania i opiekym profilaktyki spotecznej i tym samym
doszto do naruszenia dyscypliny finansow publichnycrozumieniu art. 9 pkt 1 ustawy.
Gtéwna Komisja Orzekaga (dalej zwana GKO) na rozprawie w dniu 8 lipca260 dokonata
analizy zebranego materialu dowodowego, orzeczRHi® i wniesionego przez Rzecznika
odwotania.

Na rozprawie GKO wijczyta do materialu dowodowego sprawy pismo Prezgdelasta (...) z
dnia 13.05.2013 r. (W0O.4431.215.2013) skierowanePdma (...) dotyerego zwrotu w
terminie 14 dni cgci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczenweraz z odsetkami
przekazanej w latach 2010 i 2011 w ogdlnej kwocr®.857,48 zt (z tego za 2010 r. -
353.288,46 ztiza 2011 r. - 326.469, 02 zf). Wiiedieniu do kwoty za 2010 r. (ww. kwota jest
mniejsza 0 417 zi, ktére zostaty zwrdcone).

Ponadto do materialu dowodowegme#ono take odpowied (...) Pana z dnia 30.05.2013 r.
stwierdzajca niezasadni otrzymanego wezwania do zaptaty, wraz acalikami (lzdacymi
juz w materiale dowodowym).

GKO stwierdzita, ze zgromadzony materiat dowodowy (po uzupetnienjako jeden z
czynnikow warunkujcych maliwos¢ rozstrzygngcia sprawy i wydania orzeczenia, nie jest
wystarczajcy. SzczegOlnie wtzone do akt sprawy pismo Prezydenta Miasta (...)
stwierdzagce wykorzystanie e&ci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem oraz domegage
zwrotu czsci dotacji jest now okoliczngcig, ktdora wymaga dalszego zbadania, co do
uzasadnienia i skutecziw roszczé podnoszonych przez Miasto (...). Wsrpie tym
Zleceniodawca stwierdza jednoznaczune czs¢ dotacji przydzielonych w latach 2010 i 2011
w tacznej kwocie 697.757,48 zt zostata wydatkowanagudnie z przeznaczeniem i powinna
by¢ zwrocona w trybie ok&onym w art. 252 ust.1 pkt.1 oraz ust. 6 pkt 1 wgta dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

GKO dokonujc analizy orzeczenia i uzasadnienia RKO, stwieagzde orzeczenie o
uniewinnieniu Obwinionego jest przedwczesne, gt@wmi uwagi na toze zgromadzony
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materiat dowodowy nie pozwala na pgme niewatpliwego rozstrzygricia, co do niewinngi
Obwinionego.

Ze sporadzonego w dniu 12.01.2011 r. rozliczenia z dotaaj2010 r. wynikaze poniesione
wydatki wynosity 469.835 zi, z tego w @zi B, wiersz V ,Wydatki dotyczce wynajmu
pomieszcze za zagcia dydaktyczne, wychowawcze i opiékae” to kwota 600 zi. W
rozliczeniu z dnia 10.01.2012 r. za 2011 r. kwetyiynosity odpowiednio 426.205 zti O.

W dokonanej w dniu 8.05.2012 r. korekcie rozlicaedotacji za 2010 r. kwota wydatkéw
ogétem wynosi 1.160.701,38 zt, a wydatki w wiers¢u,Wydatki dotyczce wynajmu
pomieszcze za zagcia dydaktyczne, wychowawcze i opiékae + amortyzacja” wynosz
337.760 tys. zt.

W korekcie rozliczenia dotacji za 2011 r. z dni®@532012 r. wydatki ogotem to kwota
1.089.835,38 zt, a wydatki w wierszu V ,Wydatki gatace wynajmu pomieszcaeza zagcia
dydaktyczne, wychowawcze i opielaze + amortyzacja” wynos8337.160 tys. zt.

Z dokonanej analizy porownawczej zémych rozliczé i korekt do tych rozliczewynika,ze w
rozliczeniu za 2010 r. w wierszu V kwota wyngsa 337.760,30 zi, stanowi wynajem
pomieszcze 600 zt i amortyzacja 337.160,38 zt. W korekcie2gd.1 r. amortyzacja wynosi
337.160,38 zt.

W przedstawionych na rozprawie w dniu 14 styczn@d3r. wyjdnieniach Obwiniony
stwierdzit ,Ani zlotbwka nie byla wyptacona jako wggrodzenie dla organu prowadego,
wszystkie te piendze, to jest ekwiwalent za udgghienie lokalu. W m§l art.80 ustawy o
systemie éwiaty wszystkie szkoty publiczne, a ta szkota jeskoh publiczry, wszystkie
szkoty nie wymienione w art. 79 prowadgospodark finansows wedtug zasad okénych
przez organ lub podmiot prowagty szkot, zatem to organ klasyfikuje koszty”. RKO guzy
innymi na tej podstawie orzekta o uniewinnieniu,pagstawie art.78 ust.3 w zyzku z art.78
ust.1.pkt.1 ustawy.

GKO stwierdzita réwnig, ze kwota w rozliczeniach kwot 679.757,48 zt wykotays w latach
2010 i 2011 — wedlug stanowiska Prezydenta Miastp fiezgodnie z przeznaczeniem -
okreilana byta w rozliczeniach i wyjaieniach Obwinionego - jako wynagrodzenie organu
prowadacego, amortyzacja oraz ekwiwalentem za ughwsanie lokalu. W odniesieniu do
dwoéch pierwszych pef GKO stwierdzita brak podstaw do pokrywania tychtekarii
wydatkow z dotacji i tym samym ujmowania ich w iozéniach. Takie stanowisko
reprezentuje réwnieRKO.

GKO uznata te ze nie ma podstaw formalnych i prawnych, aby potnaké amortyzagj jako
ekwiwalent za udospnianie lokalu chybaze sam Obwiniony ktnie okréla mianem
amortyzacji wkanie sam koszt udaginienia lokalu. Ponadto trudno uznprzekazywane co
mieshgc przez (...) przelewyrodkéw do (...) - za ekwiwalenty za udgstianie lokali, z
powodu duej rozpetosci kwot skgajgcych od 2.500 do 82.000 zt. Nie ma bowiem, podstawy
okreslajacej wysokdé kwoty przelewanychrodkow, ani podstawy i tytutu dokonania takich
przelewow, z uwagi na twe wiacicielem pomieszczeszkoty jest (...), a nie Spdika (...),
chybaze sam Obwiniony wykae takie powjzanie jako specyficzny sposéb rozliczenia tej
konkretnej dotaciji.

GKO podziela stanowisko RKO odngse s¢ do stwierdzeniaze ,podstaw dokonania
wydatku g dokumenty finansowe (rachunki, faktury), na ktérymowinna by zamieszczona
adnotacja o wysokoi kwoty. Negatywnie odniesiono ¢sinatomiast do wyfaien
Obwinionego, # zamieszczanie na przelewach do (...) adnotagjotycz rozliczania dotacji
jest wystarczace do stwierdzenia o podstawie i zasadnxh kwalifikacji jako ekwiwalentu
za udosipnianie lokali.

W odniesieniu do orzeczenia i uzasadnienia RKO, Gikwestionuje celowgi i zasadnéci
finansowania z dotacji wydatkbw zganych z wynajmem (utrzymaniem) pomiesicze
Szkoty. Przygcie jednak przez RKO watznie ustnego wyfamienia Obwinionego do
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protokotu, # wydatki te § ekwiwalentem za udaginianie lokali, wobec uprzednich ich
kwalifikacji opartych o dokumenty wskazujez inie @ to okoliczndci uzasadniare
zastosowanie na tym etapie art.78 ust. 1 pkt.mysta zatem uniewinnienie jest zdaniem GKO
przedwczesne. Wymaga ono dalszego $wygmia sprawy, tym bardzieje tezy Obwinionego
nie znajduy potwierdzenia wignie w dokumentacji sprawy.

GKO nie podziela rownie stwierdzenia Obwinionego co do aivosci samodzielnego
klasyfikowania kosztow przez organ prowachz szkot - w ramach okrdanej przez ten organ
gospodarki finansowej — w odniesieniu do wydatkéalizowanych zérodkéw dotacji. Zakres
wydatkow finansowanych z dotacji okla art. 80 ust. 3d ustawy z dnia 7 wimi@ 1991 r. o
systemie éwiaty, a ponoszone koszty (wydatki) powinny timodstaw prawry i musz by
odpowiednio udokumentowane dowodamegsiwymi.

Dowody kségowe g podstavg ewidencji kosztow (wydatkdéw), w oparciu o ki@poradza s¢

i przekazuje rozliczenia wykorzystania otrzymarapdi.

GKO podzielita tym samym przedstawiony przez Rzéezw odwotaniu wniosek o uchylenie
orzeczenia RKO i przekazanie sprawy do ponownegpattzenia. Podzielita rownie
stanowisko, zgodnie z ktérym wynagrodzenia komplaarusza i komandytariuszy oraz
amortyzacja nie powinny kbyuwzgkdniane i tym samym finansowane z otrzymanej dotacji
Natomiast GKO uwza, z z dotacji powinny b§ finansowane i uwzgtiniane w rozliczeniu
koszty (wydatki) ponoszone na wynajem i utrzymdolali (pomieszcz&®) Szkoty, w ktérych
odbywap si¢ zagcia dydaktyczne, wychowawcze i opiékae, ledace wiasnécia organu
prowadacego, lub podmiotu wynajmugego pomieszczenia. Jedmekrozwhzanie takie
powinno mi€ odpowiedrmi podstaw prawry, kalkulacg kosztébw oraz potwierdzenie w
dokumentach.

GKO zwraca uwagna stosowany tryb rozliczania dotacji. Zgodnie & gst.4 Uchwaty Rady
Miasta (...) Nr 574 z dnia 16 grudnia 2009 r. wasype trybu udzielania i rozliczania dotacji,
dotowany zobowgzany jest do skladania do dnia 20 stycznia rokugpasgo rocznego
rozliczenia dotacji za rok ubiegty. Obwiniony zyb takie rozliczenia za rok 2010 w dniu
12.01.2011 oraz za rok 2011 w dniu 10.01.2012 rrdaliczeniu za 2010 r. Obwiniony
wykazal, ¥ kwota otrzymanej dotacji wynosita 823.541 zt, ekagystana 823.541 zi, pomimo
okreslenia wydatkéw ogétem na poziomie 469.835,54 ztoNaast w sprawozdaniu za 2011 r.
wykazat, ze otrzymana dotacja to kwota 752.675 zi, dotacjkomgystana 752.675 zi, a
poniesione wydatki to kwota 426.205,98 zt. Zar6wrjednego i drugiego rozliczenia wynikaty
roznice pomgdzy wielkascia otrzymanych i wykorzystanych dotacji (takie sameng), a
poniesionymi wydatkami. Za 2010 rzréca wynosi 353.705,46 zti za 2011 r. 326.649)0Z z
braku odpowiednich dzialaze strony Prezydenta Miasta (...), udzigago dotacje, natg
wnioskowa, ze przesytane rozliczenia nie byly w dostatecznymprsu analizowane i
weryfikowane, a to wynika z postanowig 6 ust. 5 6 ww. uchwaty.

Wykorzystanie niezgodnie z przeznaczenieg$azlotacji za 2010 i 2011 r. zostato ujawnione
podczas kontroli dotmej inspektora wydziatu kontroli Ugdu Miejskiego w (...)
przeprowadzonej w dniach 3.04 — 27.04.2012 r.

GKO uwaa taki stan rzeczy za nieprawidiowy, pozogtgj w sprzeczréei zaréwno

z art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. onfsaeh publicznych, jak i 8 6 ust.5 i 6 uchwaty
Rady Miasta (...) nr 574.

Niezaleznie od powyszego GKO stwierdziteze (z uwagi na Pismo Prezydenta Miasta (...) z
dnia 13.05.2013 r. wzyw@gego Liceum Ogolnoksztajce w (...) do zwrotu e&ci dotacji za
lata 2010 i 2011 wykorzystanej niezgodnie z przezeaiem w ogolnej kwocie 679.757, 48 z),
pierwszéstwo w zakresie uznania lub nie uznania za wykoamgszgodnie z przeznaczeniem
ww. kwoty dotacji pozostaje w zakresie zleceniodaarganu, lub podmiotu przyzmapgo
dotacg), a powstate ewentualnie rozamesci w tym zakresie podnoszone przez beneficjenta
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srodkbw powinny by rozstrzygane na zasadach i w trybie ékmym w odebnych
przepisach.

Tym samym naley uzn&, ze GKO - podobnie jak i RKO gswlasciwe do dokonania oceny
oraz wydania orzeczenia, co do zgagma@ przeznaczeniem wydatkowanigegz dotacji w
przypadku wyjénienia niewtpliwego catego stanu faktycznego, na co amaptyw takze
aktualne dziatania przedstawicieli Miasta (...).

Ponadto GKO zwraca uwaga postanowienia art.1 pkt.17 ustawy z dnia 13wz 2013 r. 0
zmianie ustawy o systemigwiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 20130z.827)
oraz na uzasadnienie do tej ustawy. W ustawie &jt\i pkt.17 lit. ¢ znowelizowany zostat — z
terminem wejcia w zycie 1.09.2013 r. — art. 80 ust. 3d. r@owelizacji powinna by brana
pod uwag w ponownym rozstrzyganiu tej sprawy w trybie ustas odpowiedzialnci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stosevet art. 24 ust. 1 ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



