Sygn. akt: KIO/W 12/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 29 lutego 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Agencje Rozwoju Pomorza S.A. z siedziba
w Gdansku w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,usfuge
zaprojektowania i wykonania zabudowy stoiska wystawienniczego z wyposazeniem na
Miedzynarodowe Targi Inwestycyjne MIPIM 2024 w Cannes we Francji. Wewnetrzny
identyfikator: ZP.28.2023.”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa lzbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 12/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Rozwoju Pomorza S.A. z siedzibg w Gdansku — ztozyt wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,usfuge zaprojektowania i wykonania zabudowy stoiska
wystawienniczego z wyposazeniem na Miedzynarodowe Targi Inwestycyjne MIPIM 2024

w Cannes we Francji. Wewnetrzny identyfikator: ZP.28.2023.”

Izba ustalita, ze w dniu 22 lutego 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca GMSYNERGY
sp. z 0. 0. spotka jawna z siedzibg w Rzgowiu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BERM sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz wobec przyznania ofercie Odwotujgcego nieprawidtowej
punktacji w kryterium oceny ofert: "Dodwiadczenie Projektanta Stoiska — PK2". Odwotanie

zostato zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 592/24.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 lutego 2024 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej tego samego dnia, na podstawie art. 578 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze nie zawarcie umowy spowoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego. Podniost, Ze zamowienie jest niezbedne w celu umozliwienia
Zamawiajgcemu, przedstawicielom samorzgdu Wojewddztwa Pomorskiego i samorzgdow
lokalnych udziatu w Miedzynarodowych Targach Inwestycyjnych MIPIM 2024, ktére odbeda
sie w dniach 12-15 marca 2024 r. Zamawiajgcy argumentowat, ze niezwtoczne udzielenie
zamowienia jest niezbedne, aby wykonawca byt w stanie zrealizowa¢ umowe, czyli wykonac
stoisko na targi. Wykonawca nie tylko musi zrealizowac stoisko, ale réwniez dowiez¢ je z Polski
do Cannes, co wymaga podjecia szeregu czasochtonnych czynnosci. Z uwagi na fakt, ze do
rozpoczecia targébw pozostaty niecate dwa tygodnie, mozliwos¢ wykonania umowy przez
wykonawce jest obecnie bardzo zagrozona. Jednoczesnie realizacja interesu publicznego,
wyrazajgcego sie w umozliwieniu wybranemu wykonawcy realizacji umowy, przewyzsza
korzysci zwigzane z koniecznosécig ochrony interesu Odwotujgcego. Odwotujgcy nie tylko
whnidst odwotanie, ktére jest niezasadne, co Zamawiajgcy wykazat w odpowiedzi na odwotanie.
Odwotujgcy najprawdopodobniej nawet nie optacit przedmiotowego odwotania, gdyz nie zostat
do niego zatgczony dowdd uiszczenia wpisu. Jest to brak nieusuwalny, gdyz wpisu nie mozna

zaptaci¢ po terminie na wniesienie odwotania. Sytuacja ta wyczerpuje rowniez w ocenie



Zamawiajgcego kolejng przestanke uchylenia zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy wniést odwotanie w godzinach wieczornych
ostathiego dnia 10-dniowego terminu na wniesienie odwotania. Zdaniem Zamawiajgcego,
gdyby faktycznie sam chciat wykona¢ przedmiotowe zamowienie, wnidstby odwotanie
w pierwszych dniach po otrzymaniu informacji o wyniku postepowania, gdyz chciatby
zagwarantowac sobie czas niezbedny do wykonania umowy. Tymczasem Odwotujgcy zdaje
sobie sprawe, ze zamodwienia tego nie bedzie realizowat. Nie byt bowiem nawet jeszcze
wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéow dowodowych, a mimo tego czynnos¢ odwotania
zostata przez niego dokonana w ostatniej chwili przed uptywem terminu na jej dokonanie.
W dodatku zostata ona dokonana z brakami, Swiadczgcymi, iz celem odwotania nie jest

skuteczne zaskarzenie czynnosci Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy pzp

uznata, iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy pzp ,w przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwotawcze.” Zamawiajgcy moze jednak ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577 (art. 578 ust. 1 ustawy pzp).
W mysl art. 578 ust. 2 ustawy pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 29 lutego 2024

r. odnosit sie do obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym, stanowigcg wyjgtek od zasady, ze umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia

konczacego postepowanie odwotawcze. Wnoszgc zatem o odstgpienie od powyzszej zasady



Zamawiajacy powinien szczegotowo wykazac wystgpienie przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1

lub 2 ustawy pzp.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, lzba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia

umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp.

Odnoszgc sie do przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp Zamawiajgcy powinien
jednoznacznie okreslic jakie negatywne skutki dla interesu publicznego spowoduje nie
zawarcie umowy, a po drugie wykazac¢, ze negatywne skutki nie zawarcia umowy
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego. Ponadto, uzasadnienie uchylenia zakazu zawarcia umowy musi
w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywad, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwofania, a takze ze Zamawiajgcy nie moze zapobiec wystgpieniu

negatywnych skutkow dla interesu publicznego w inny sposob.

Zauwazenia wymaga, ze ustawa pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Jest to
klauzula generalna, ktorej wyjasnienie nie znajduje sie bezposrednio w Konstytucji, niemniej
jednak jest w niej zakotwiczone. Doktryna jak rowniez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego odwotuje sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP akcentujac, ze pojecie interesu
publicznego obejmuje przede wszystkim wartosci wynikajgce z dyspozycji powyzszego
przepisu tj.: bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt: K 8/98: ,Cel (interes) publiczny nalezy rozumiec
wytgcznie jako dobro ogotu, tzn. catego spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej (por. K.
18/95, op.cit., s. 20; T. Dybowski, Wtasno$c..., op.cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektorych
cztonkow spotecznoS$ci lokalnej kosztem wspolnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, anizeli realizacji dobra ogdotu.” W zaméwieniach publicznych
interes publiczny bedg wiec stanowity korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogétowi w zakresie zadah cigzacych na administraciji rzgdowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np.
Z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Co istotne, interesu publicznego

nie nalezy jednak utozsamia¢ z interesem zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika, aby nie zawarcie
umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce

korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych



zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze wnoszgc o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy
musi wskazac¢ konkretne, obiektywne okolicznosci przemawiajgce za uchyleniem tego zakazu.
Izba zauwaza, ze uzasadnienie wniosku jest lakoniczne i odnosi sie wytgcznie do potrzeby
niezwtocznego udzielenia zaméwienia, ktére w przypadku nie zawarcia umowy z wybranym
Wykonawca najprawdopodobniej nie zostanie zrealizowane. Zblizajgcy sie termin realizacji
zamowienia nie jest jednak okolicznoscig wystarczajgcg dla uznania uchylenia zakazu
zawarcia umowy za uzasadnione. Zamawiajgcy nie wyjasnit we wniosku w jakiej wartosci
upatruje interesu publicznego, ktory zastuguje na ochrone w sposob przewyzszajacy prawo
Odwotujgcego do wniesienia odwotania. Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze celem
zamoOwienia jest udziat Zamawiajgcego oraz przedstawicieli Wojewodztwa Pomorskiego
i samorzaddéw lokalnych w Miedzynarodowych Targach Inwestycyjnych MIPIM 2024, ktore
odbedg sie w dniach 12-15 marca 2024 r. Zamawiajgcy nie sprecyzowat jednak jakie
negatywne skutki i zagrozenia dla interesu publicznego spowoduje nieosiggniecie tego celu.
Okolicznosci, ktore Zamawiajgcy przytacza dotyczg wytgcznie interesu Zamawiajgcego, ktory
ewentualnie poniesie negatywne skutki wynikajgce z braku udziatu w Targach, przy czym
Zamawiajacy nie sprecyzowat jakie to bedg konsekwencje. Dalej, Zamawiajgcy powotuje sie
na brak mozliwosci realizacji umowy przez wybranego Wykonawce w krotkim terminie
i stwierdza: ,Jednoczesnie realizacja interesu publicznego, wyrazajgcego sie w umozliwieniu
wybranemu wykonawcy realizacji umowy, przewyzsza korzySci zwigzane z koniecznoscig
ochrony interesu Odwotujgcego.” Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy niezasadnie uznaje
prymat prawa (interesu) Wykonawcy wybranego do realizacji zamowienia nad prawem
Odwotujgcego do zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego poprzez wniesienie
odwotania. Niewatpliwie, okolicznosci podnoszone przez Zamawiajgcego nie wypetniajg
przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, gdyz ewentualne negatywne skutki z nie zawarcia
umowy dotyczg Zamawiajgcego i wybranego Wykonawcy, ktorych intereséw nie nalezy

utozsamiac¢ z interesem publicznym, o ktérym mowa w ww. przepisie.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie uzasadnit takze drugiej przestanki umozliwiajgcej
zastosowanie wyjatkowej instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy pzp. W tym zakresie Zamawiajgcy podnidst, ze w jego ocenie odwotanie jest
niezasadne, zostato wniesione z brakami formalnymi, a Odwotujgcy majgc swiadomos¢, ze
nie zrealizuje zaméwienia wnidst odwotanie dopiero ostatniego dnia, w ktérym uptywat termin
10-dniowy. Zdaniem Zamawiajgcego wszystkie te okolicznosci Swiadczg o dazeniu

Wykonawcy do uniemozliwienia zawarcia umowy i realizacji w terminie zamowienia.



Odnoszgc sie do powyzszego lzba za chybiong uznata argumentacje Zamawiajgcego,
ktéra sprowadzata sie do kwestionowania zasadnosci postawionych w odwotaniu zarzutow.
Podkresli¢ nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutéw odwotania. Przepis art. 578
ust. 2 pkt 2 ustawy pzp odnosi sie zatem wylgcznie do przypadkoéw oczywistych, ktére nie
wymagajg szczegotowej analizy odwotania. Dalej Izba zauwaza, ze wniesienie srodka ochrony
prawnej w ustawowym terminie stanowi uprawnienie wykonawcy. lrrelewantna pozostaje wiec
okolicznosé¢, iz Odwotujgcy wnidst odwotanie w ostatnim dniu, kiedy uptywat termin na jego
whniesienie. Zdaniem Izby, nie stanowig rowniez uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone
jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy twierdzenia, ze w ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zdazy zrealizowa¢ zamowienia. |zba zwraca uwage, ze to
Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania, kieruje jego przebiegiem i wszczynajgc
procedure jest zobowigzany wzigé pod uwage dlugo$é trwania postepowania, w tym
mozliwo$¢ wystgpienia zdarzeh, ktére wptywajg na jego wydtuzenie, jak chociazby ustawowe
uprawnienie do skorzystania przez wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej oraz termin
rozpoznania odwotania przez Izbe, warunkujgcy mozliwos¢ zawarcia umowy. W ocenie |zby
Zamawiajgcy winien byt zatem uwzgledni¢ prawdopodobienstwo wniesienia odwotania
zarébwno na etapie ogloszenia postepowania jak ina czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert. Zamawiajgcy we wniosku nie przedstawit
jakichkolwiek argumentow, ktére wskazywatyby, ze brak mozliwosci zawarcia umowy
Z wybranym wykonawcg w terminie umozliwiajgcym realizacje zamdwienia nastgpit z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od Zamawiajgcego, a on sam podjgt wtasciwe dziatania, aby
zapobiec ryzyku zwigzanemu z niepodpisaniem umowy na realizacje zamodwienia
w zatozonym terminie. Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie, ze Wykonawca jest
uprawniony wnies¢ srodek ochrony prawnej w ustawowym, 10-dniowym terminie. Niezasadne
sg takze twierdzenia Zamawiajgcego, ze przejawem dazenia do przedtuzenia postepowania
jest okolicznos¢, ze odwotanie zostato wniesione z brakami formalnymi. Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, braki formalne odwotania, w tym dowdd uiszczenia wpisu od odwotania
w ustawowym terminie stanowi brak podlegajgcy uzupetnieniu. Izba ustalita, ze Odwotujgcy
wezwany na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy pzp uzupeit brak formalny odwotania w postaci
dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Co wiecej, procedura
uzupetnienia braku formalnego nie wptyneta rowniez na termin rozpoznania odwotania, ktory
zostat wyznaczony na dzien 8 marca 2024 r., a wiec w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia
Prezesowi Izby (art. 544 ust. 1 ustawy pzp). Termin na wniesienie odwotania, czy termin na
jego rozpoznanie sg to terminy ustawowe, ktére Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ planujgc
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Dziatania Wykonawcy stanowig przejaw

dazenia do ochrony jego interesow, ktorych zdaniem Izby nie mozna oceni¢ jako
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ukierunkowanych na nieuzasadnione przedtuzenie postepowania, a bynajmniej takiego

celowego dziatania Wykonawcy Zamawiajgcy nie wykazat.

Majgc na uwadze wskazane okolicznoséci, Izba postanowita jak w sentenc;ji, na podstawie
art. 578 ust. 3 i 4 ustawy pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp nie
zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinnns



