Projekt z dnia 11 lipca 2018 r.

Stanowisko Rzgdu
wobec poselskiego projektu ustawy o funduszu promocji polskich produktéw rolno-spoiywezych
(druk nr 2509)

[.  Celem poselskiego projektu ustawy o funduszu promocji polskich produktow rolno
spozywczych (druk nr 2509), jest uchylenie ustawy z dnia 22 maja 2009 r., o funduszach promocji
produktéow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2160) i zastapienie jej nowa ustawa, tworzaca
jeden fundusz promocji polskich produktéw rolno-spozywczych.

Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéow rolno-
spozywczych jest odpowiedzig na postulaty branz. Reprezentanci branz wystgpili z wnioskiem do
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi o podjgcie dzialan majgcych na celu stworzenie mechanizmu
zapewniajacego skuteczng promocj¢ branzowa, ktorej celem bylby wzrost sprzedazy polskich
produktow rolnych, a w konsekwencji zdobycie trwalych rynkéow zbytu, poprawa jakosci
produkowanych wyrobéw oraz integracja branzowa. Fundusze promocji produktéw rolno-
spozywczych zostaly utworzone dla tych sektorow, o ktore wnioskowaly organizacje branzowe.
Na podstawie tej ustawy utworzono 9 funduszy:

1) Fundusz Promocji Mleka,

2) Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego,

3) Fundusz Promocji Migsa Wolowego,

4) Fundusz Promocji Migsa Konskiego,

5) Fundusz Promocji Migsa Owczego,

6) Fundusz Promocji Ziarna Zboz i Przetworéw Zbozowych,
7) Fundusz Promocji Owocow i Warzyw,

8) Fundusz Promocji Migsa Drobiowego,

9) Fundusz Promocji Ryb.

Glownym celem funduszy promocji produktow rolno-spozywezych jest wspieranie marketingu,
wzrostu spozycia i1 promocji produktéw rolno-spozywczych.

II.  Projektowana ustawa zaktada likwidacje¢ dziewigeiu funduszy promocji produktéw rolno-
spozywczych i zastgpienie ich jednym funduszem, obstugujacym wszystkie branze rolno-spozywcze.
Wsrod glownych celow zalozonych w projekcie ustawy wskazano na wzrost sprzedazy polskich
produktow rolnych zaréwno w kraju, jak i zagranica, skoncentrowanie wigkszej uwagi na promocji
zywnoSci wyprodukowanej w Polsce na rynkach zewngtrznych, integracje dzialan marketingowych,
zwigkszenie przejrzystosci funkcjonowania funduszu, a takze zwielokrotnienie wykorzystania srodkow

na programy informacyjno-promocyjne.




W ocenie projektodaweow powyzsza zmiana pociggnie za sobg dalsze konsekwencje w postaci:

1) okreslenia wspdlnych zadan i celow dla wszystkich branz rolno-spozywczych w ramach
mechanizmu dzialania jednego funduszu obstugujacego te branze,

2) ustanowienia, zamiast dziewigciu, jednej komisji zarzadzajacej, obshugujgcej wszystkie branze,

3) zredukowania obslugi prawnej i techniczno-biurowej do obstugi jednego funduszu,

4) prowadzenia tylko jednego rachunku, na ktérym gromadzone beda $rodki funduszu,

5) prowadzenie wspolnej dla wszystkich branz rolno-spozywezych gospodarki finansowej na
podstawie jednego dokumentu — zasad gospodarowania $rodkami finansowymi oraz jednego planu
finansowego.

W projekcie ustawy proponuje sig, aby wysokos¢ wplat dokonywanych na fundusz promocji
polskich produktow rolno-spozywezych wynosita 0,05% wartosci netto sprzedanych produktéw rolno-
spozywezych oraz 0,0005 zt od kazdego skupionego kilograma mleka. Oznacza to zmniejszenie
wysokosci $rodkow funduszu promocji w poréwnaniu z wysokoscia, ktora dysponujg obecnie istniejace
fundusze promocji. W zamiarze projektodawcow jest to dzialanie celowe, z uwagi na fakt, ze wplaty na
fundusz obcigzajg producentdw rolno-spozywezych, a srodki zgromadzone przez fundusz powinny by¢é
wydatkowane ze szczegélng rozwagg i dbaloscig o to, aby kazda wydana zlotdwka przyniosta wymierny
efekt w postaci realizacji podstawowych celéw funduszu promocji.

Proponowane przepisy zakladaja, ze wysokos¢ wsparcia finansowego na realizacje zadan
zwigzanych z promocjg polskiej Zywnosci, dzialaniami marketingowymi oraz informacyjnymi
realizowanymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie przekraczala 40% maksymalnej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan funduszu promocji w danym roku
finansowym, zas$ pozostale 60% bedzie inwestowane w dzialalnos¢ realizowang poza granicami Polski.

Projektodawcy wskazujg, ze celem ustawy jest promowanie wylacznie polskich produktéw rolno-
spozywczych, wyprodukowanych z polskich sktadnikow, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Swiadczy o tym, po pierwsze, sam tytut ustawy, w ktérym mowa jest o promocji produktdw | polskich”,
a po drugie - brzmienie art. 10 ust. 2 pkt 1, a w szczegolnosci pkt 2 projektu ustawy, ktory zaklada, ze
promowane przez fundusz mogg by¢ wylacznie te produkty przetworzone, w ktorych w ogélnej masie
skladniki niewyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowia nie wigcej niz 10%
(obecnie jest to nie wigcej niz 25%).

Projektodawcy zakladajg zmiang w zakresie skladu komisji zarzadzajacej. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy, w jej sklad bedzie wchodzi¢ po jednym przedstawicielu
reprezentujgcym producentow poszczegélnych branz rolnych, jeden przedstawiciel Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi oraz jeden przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, co powinno przyczynié sie do
zmniejszenia kosztow zwigzanych z rozbudowanym aparatem urzedniczym, jak i do bardziej
racjonalnego dysponowania srodkami funduszu. W komisji zarzadzajacej nie beda zasiadaé, tak jak ma
to migjsce obecnie, przedstawiciele przetworcow, poniewaz $rodki, ktorymi dysponuja fundusze

pochodzg od producentéw, dlatego nie znajduje uzasadnienia obecno$é przetwércow w skladzie

2




komisji. Jednoczesnie proponuje sig, aby wybor cztonkow komisji zarzadzajacej odbywat sie w drodze
losowania sposrod kandydatdw, ktorych zglosity ogolnokrajowe organizacje.

Projektodawcy proponujg wprowadzenie rozwigzania, ktdre zwiekszy transparentnoéé¢ dzialan
podejmowanych przez fundusz promocji, przez publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa ewidencji umoéw zawieranych w zwiazku z realizacja zadan
funduszu promocji polskich produktéw rolno-spozywezych. Ewidencja uméw bedzie instytucja, ktora
zapewni jawnos¢ srodkéow wydatkowanych przez fundusz promocji, a takze pozwoli na realne
sprawowanie kontroli nad finansami funduszu.

IlI. Odnoszac si¢ do projektu ustawy nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie.

W odniesieniu do zmiany wysokosci wplat na fundusz promocji polskich produktéw rolno-
spozywczych nalezy wskaza¢, Ze obecnie Srednie roczne wplywy na 9 funduszy promocji produktow
rolno-spozywczych wynosza ok 50 min zt. Srodki funduszy sa na biezaco wydatkowane, w tym m.in.
na wspolfinansowanie kampanii promocyjnych z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej (kampanie
3-letnie, o budzecie kilku mln euro, skierowane na rynki krajow trzecich). Stworzenie w Polsce
funduszy promocji produktéw rolno-spozywezych niewatpliwie bylo czynnikiem majacym wplyw na
zwigkszenie udzialu krajowych organizacji branzowych w unijnej polityce promocyjnej. Fundusze
promocji umozliwily organizacjom branzowym pozyskanie od 2010 r. §rodkéw na tak zwany ,,wklad
wilasny”, wymagany przy realizacji kampanii z udzialem $rodkéw unijnych. Rozwigzanie
to spowodowato wzrost zainteresowania polskich organizacji branzowych uczestnictwem w unijnej
polityce promocyjnej, co wplyngto na zwielokrotnienie efektu dziatan promocyjno-informacyjnych.

W latach 2005-2016 Komisja Europejska zaakceptowala 35 polskich programéw promocyjnych,
o fgeznym calkowitym budzecie 106 658 435 euro, z ktérych 24 programy dodatkowo sg
wspolfinansowane z budzetu funduszy promocji produktéw rolno-spozywezych. W wyniku kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli w 2016 r. ustalono, ze po wejiciu w zycie ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéow rolno-spozywcezych, liczba programow
promocyjnych zaakceptowanych przez Komisj¢ Europejskg zwigkszyla sie z 9 w okresie od 2005-2008
(okres przed wejsciem w Zycie ustawy o funduszach promocji) do 26 w okresie 2009-2016. Ponadto,
na podstawie analizy danych za 2005-2015 dotyczacych liczby zaakceptowanych przez Komisje
Europejska programéw promocyjnych i wysokosci udzielonego wsparcia ze $rodkéw unijnych NIK
wskazala, iz w latach 2005-2008 udzial Polski, biorgc pod uwagg liczbe wszystkich zaakceptowanych
przez KE programow, wyrazony procentowo wahal si¢ od 2,4% do 6,1%, z wyjatkiem roku 2007,
w ktorym to udziat Polski wynidst 9,8%, co bylo zastugg funkcjonujacego juz wtedy Funduszu Promocji
Mleczarstwa, z ktérego dofinansowanie pozyskala kampania (program) pt. ,Stawiam na mleko
1 produkty mleczarskie”, dotyczaca promocji mleka i produktow mleczarskich. Natomiast w latach
2009-2015 udziat Polski, biorgc pod uwagg liczbg wszystkich zaakceptowanych przez KE programow,
wyrazony procentowo wahat sig od 3,9% do 12,8%. A zatem, wsparcie unijne w polaczeniu ze srodkami

pochodzacymi z funduszy promocji produktoéw rolno-spozywezych umozliwity polskim organizacjom

3




branzowym pozyskanie znaczacych $rodkéw na promocj¢ produktéw rolno-spozywezych —
czterokrotnie wigkszych niz $rodki gromadzone na rachunkach funduszy. Dzigki tym $rodkom polskie
organizacje branzowe mogly realizowa¢ programy promocyjne i informacyjne, a tym samym zwickszy¢
konkurencyjnos¢ polskich produktéw rolno-spozywcezych nie tylko na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej, ale takze na rynkach krajow trzecich, tj.: Algierii, Bialorusi, Chin, Japonii, Singapuru,
Turcji, USA, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. Prowadzone dzialania promocyjno-informacyjne
finansowane badz wspoétfinansowane ze $rodkéw funduszy promocji sa jednym z czynnikow
wplywajacych na wzrost eksportu polskich produktow rolno-spozywezych. Zmniejszenie wplywow na
fundusz o 50% przelozyloby si¢ na znaczacy spadek mozliwosci korzystania ze $rodkéw Unii
Europejskiej, gdyz bez wsparcia ze srodkow funduszy promocji polskie organizacje nie maja szans na
pozyskanie dotacji unijnych na promocjg produktéw rolno-spozywcezych, co z kolei przetozy si¢ na
zmniejszenie konkurencyjnosci sektora rolno-spozywcezego. Przy zalozeniu dotyczacym zmniejszenia
0 50% budzetu funduszu wzglgdem budzetu, ktorym dysponuja obecnie funkcjonujace fundusze
promocji, dzialanie funduszu sprowadzi si¢ do wspierania lokalnych lub krajowych inicjatyw
1 wydarzen, ktore bgdg miaty charakter dziatan jednorazowych. Biorac powyzsze pod uwagg, realizacja
skutecznej, dlugofalowej i efektywnej polityki promocyjnej sektora rolno-spozywezego, zwlaszcza na
rynkach zagranicznych, ktora jest jednym z gléwnych celow zatozonych w projekcie ustawy, nie bgdzie
mozliwa.

W odniesieniu do jednego z celow projektu ustawy, jakim jest promocja polskich produktow rolno-
spozywcezych wskaza¢ nalezy, ze w dniu | stycznia 2017 r., weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych, ktérej celem byla zmiana
sposobu wykorzystania Srodkow funduszy promocji produktéw rolno-spozywezych, tak aby $rodki te
w wigkszym stopniu wspieraly podmioty, od ktorych wplaty na fundusze promocji pochodzg
(producentow produktow rolnych). Wprowadzono przepis. w ktorym okre$lono, ze dzialania
promocyjne realizowane ze $rodkow finansowych funduszy promocji dotycza produktu rolno-
spozywczego, ktorego produkcja podstav&owa (w rozumieniu art. 3 pkt 17 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady
1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z01.02.2002,
str. 1, z pozn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463), odbyla si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku migsa — jezeli zostalo pozyskane ze zwierzat
urodzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ktorych chow i ubéj odbyly sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku produktow przetworzonych obecne przepisy przewiduja.
ze tgczna masa innych skladnikow — pochodzacych spoza Polski — nie moze przekroczyé 25% i to tylko
w przypadku, gdy sktadniki te nie s3 dostgpne w kraju. Projektowane zaostrzenie tych kryteriow do
10%, moze spowodowa¢ znaczne ograniczenia w promowaniu przetworzonych produktéw rolno-

spozywczych. Zawegzanie mozliwosci zastosowania skladnikow dodatkowych do 10% wplyngloby
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znaczaco na smak i wyglad tych wyrobow, gdyz pozbawitoby ich na przyktad przypraw korzennych,
kakao, bakalii, cytrusow itp. A podstawowym celem jest, zeby eksponujac surowce krajowe, wyroby
zawierajgce te surowce staly sie wizytowka kraju, a ich walory sprawialy, ze konsumenci na $wiecie
bgda po nie siggaé czgsciej niz po inne produkty oferowane na rynku. Nalezy pamigtaé, ze Polsce zalezy
na zwigkszeniu udzialu w handlu wysokoprzetworzong zywnoscia z udzialem surowcow krajowych.
Wymaga to czgsto dostosowania si¢ do lokalnych upodoban smakowych.

Ponadto, jedng z kluczowych zmian w tej ustawie byla zmiana skladu komisji zarzadzajacych
zapewniajgca przedstawicielom producentéw produktow rolno-spozywezych znaczaca przewage. Taka
zmiana ma na celu umozliwienie przedstawicielom srodowiska, z ktorego wplaty na fundusze promocji
pochodza, wigkszy wplyw na sposob wydatkowania $rodkow tych funduszy.

Projekt ustawy zaktada utworzenie jednego funduszu promocji (art. 1 projektu ustawy), co mialoby
prowadzi¢ do okreslenia wspolnych zadan i celow dla wszystkich branz oraz zapewni¢ zredukowanie
obstugi prawne;j i techniczno-biurowej tego funduszu, a w efekcie przyniesé¢ oszczednoséci w zakresie
kosztow jego obstugi. Odnoszac sig do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze na wysokos¢ kosztow obshugi
ma przede wszystkim wplyw rosngca liczba organizacji uprawnionych do korzystania ze $rodkow
obecnie funkcjonujgcych 9 funduszy promocji oraz liczba podmiotéw dokonujacych wplat na
te fundusze. Projektowana ustawa poszerza krag potencjalnych beneficjentéow o krajowe grupy
producentéw rolnych i ich zwigzki, co wplynie na zwigkszenie liczby organizacji uprawnionych
do korzystania ze srodkéw funduszy. Dodatkowo, projekt ustawy zaklada zastosowanie mechanizmu
poboru naliczania, pobierania i przekazywania wplat na fundusz, opartego na dotychczas stosowanym
modelu. Wobec powyzszego, koszty obstugi funduszy, na ktore skladajg sie w szczegolnosci
wynagrodzenie pracownikow obstugujacych wplaty na fundusze, propozycje skiadane przez
beneficjentow funduszy do planéw finansowych kazdego roku, wnioski o udzielenie wsparcia, wnioski
o platno$¢, kontrole administracyjne czy kontrole na miejscu nie ulegng zmniejszeniu. Koszty obstugi
samych  komisji  zarzadzajacych  obecnie 9  funduszami  promocji sa  nieznaczne
w stosunku do kosztow obstugi uczestnikow funduszy promocji, dlatego tez funkcjonowanie jedne;
komisji zamiast dziewigciu nie wplynie znaczgco na obnizenie calkowitych kosztow obstugi funduszy.
Podkreslic dodatkowo nalezy, ze ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych sektoréw rolno-
spozywczych, komisje zarzadzajace 9 funduszami promocji opracowaly strategie promocji kazdego
funduszu, dostosowane do potrzeb danej branzy. Projektowane przepisy nie zapewniaja
proporcjonalnego (sprawiedliwego) mechanizmu przeznaczania $rodkow funduszu na dzialania
realizowane przez poszczegolne branze, uwzgledniajgcego wysokos¢ wplywédw pochodzacych od
poszezegolnych sektordw. W obecnie funkcjonujgcych funduszach najwigcej wplywow odnotowuje sie
w Funduszu Promocji Mleka oraz Funduszu Promocji Migsa Wieprzowego, Wolowego, Drobiowego
1 ich przetworéw, natomiast mniejsze wpltywy generuje Fundusz Promocji Ryb, Fundusz Promocji

Migsa Owczego, Konskiego i ich przetwordow.




W odniesieniu do pelnienia funkcji cztonka komisji zarzadzajacej funduszu odplatnie (art. 14 ust.
10 projektu ustawy) nalezy wskaza¢ ze czlonkowie komisji zarzadzajacych funduszu promocji
reprezentujg interesy branzy, a zatem petnig te funkcje spotecznie. W zwiazku z powyzszym, propozycja
wynagradzania czlonkow komisji z tego tytuhu nie znajduje uzasadnienia. Odnoszac si¢ do wykluczenia
ze skladu komisji zarzadzajacej przedstawicieli przetworcow, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 5
projektu ustawy podmioty te naliczajg, pobieraja i przekazuja wplaty na fundusz. Oznacza to, 7e ponoszg
one koszty zwigzane z obstuga wplat na fundusze, tj. koszty o charakterze operacyjnym (koszty
wynagrodzenia pracownikow, oplaty bankowe, koszty prowadzenia ksiggowosci). Ponadto, podmioty
te podlegajg przepisom wynikajacym z dziatu 11 i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.). W mys| ww. przepisow podmioty odpowiadajg
calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki, a takze poddawane sa
kontroli podatkowej celem sprawdzenia, czy wywigzuja si¢ z ww. obowiazkéw wynikajacych z ustawy
o funduszach promocji. Zatem catkowite wykluczenie podmiotéw dokonujacych wplat na fundusze
z mozliwosci decydowania o sposobie wydatkowania $rodkéw nie znajduje uzasadnienia. Ponadto,
w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze w sklad komisji zarzadzajacej wejdzie przedstawiciel
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Podkresli¢ nalezy, ze takie rozwiazanie jest niedopuszczalne ze
wzglgdu na fakt, iz Srodki funduszy nie sg srodkami publicznymi w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych 1 udzial przedstawiciela Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w decydowaniu o
przeznaczeniu tych srodkow zmienitby zasadniczo charakter tych $rodkow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poselski projekt ustawy wyklucza z mozliwosci ubiegania sie
o srodki projektowanego funduszu promocji, ogolnokrajowe organizacje zrzeszajace producentdw
rolnych lub przetwoércow produktéw rolno-spozywezych majacych miejsce zamieszkania albo siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy produkuja lub dokonujg obrotu $winiami, migsem
wieprzowym lub jego przetworami (art. 10 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy) — jednoczesnie nie zwalniajac
tego sektora z obowigzku dokonywania wptat na fundusz.

W tresci uzasadnienia projektowanej ustawy wskazano ponadto, ze obecnie brak jest miernikow
oczekiwanych rezultatow i oceny realizowanych zadan. Nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 26 czerwca 2017 r., w sprawie szczegélowych warunkow
i trybu udzielania wsparcia finansowego z funduszy promocji produktéw rolno-spozywezych (Dz. U.
poz. 1351, z pozn. zm.), akcie wykonawczym do ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji
produktow rolno-spozywczych, okreslono w § 10 ust. 3 pkt. 1 lit. a tiret piate, ze do wniosku o platnoéé
dofgcza sig¢ m.in. sprawozdanie z realizacji zadania lub jego etapu, zawierajace ocene efektywnosci
dzialania pod katem osiagnigcia zaloZzonych we wniosku celow.

IV. Podsumowujgc oceng projektowanych przepisow, nalezy wskaza¢, ze zmniejszenie wplywow
na fundusz ograniczy dostgpnos¢ srodkoéw na promocj¢ produktéw na rynkach zagranicznych, w tym
na rynkach panstw trzecich, co nie wplynie pozytywnie na zwigkszenie konkurencyjnosci polskich

przedsigbiorstw rolno-spozywczych na tych rynkach. Projektowane przepisy nie wplyna takze na
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uproszezenie systemu naliczania, pobierania i przekazywania wplat na jeden fundusz, poniewaz system
wplat na fundusz opiera si¢ na takim samym modelu jak obecnie stosowany. Ponadto, projekt ustawy

zostal negatywnie oceniony przez samorzad rolniczy:.

Majac na wzgledzie powyzsze — Rzad negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o funduszu

promocji polskich produktow rolno-spozywczych (druk nr 2509).

wz. Ministra Rolnictiva i Rozwoju Wsi
PODSEKRETARZ STANU

Rc?/ omanowski
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