Sygn. akt KIO/KD 53/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 9 sierpnia 2016 r. zgtoszonych do Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego: Rzeszowska Agencje Rozwoju Regionalnego
Spoétka Akcyjna, Rzeszéw

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 2 sierpnia 2016 r., (znak:
KD/52/16/DKUE) postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na:

dostawe wyposazenia dla Projektu pn. Budowa Centrum Wystawienniczo-
Kongresowego Wojewodztwa Podkarpackiego w zakresie wyposazenia w
systemy Audio, Wideo, Oswietlenia i Centralnego Sterowania

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Marzena Ordysinska
Katarzyna Prowadzisz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzita na wniosek kontrole dorazng
nastepczg postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,dostawe wyposazenia dla Projektu pn. Budowa Centrum Wystawienniczo-Kongresowego
Wojewoddztwa Podkarpackiego w zakresie wyposazenia w systemy Audio, Wideo,
Oswietlenia i Centralnego Sterowania. Budowa systemu miata zosta¢ wykonana wedtug
uprzednio przygotowanego przez firme TRIAS AVI Sp. z 0.0. projektu.



We wniosku o wszczecie kontroli wskazano na dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez doboér parametrow i rozwigzan
technicznych charakterystycznych dla wyrobdéw konkretnego producenta. Powyzszy sposéob
opisu dotyczy urzgdzen oznaczonych jako: Stagerack STR 01, jednostki ENG 01 i
sterownika konsolety cyfrowej KON 01, ktére maja tworzyé jednorodny system
(wspétdziatajacy), a takze urzgdzenia ZG MAIN 01 — 21.ZG B 01 — 28 i wzmacniacz mocy
AMP 01 — 04. W odniesieniu do tych urzadzen opis wskazuje na produkty jednego
producenta, odpowiednio AVID S6L i D&B Audiotechnika, ktérych parametry wskazane w
opisie uniemozliwiaty zaoferowanie rozwigzan alternatywnych innych producentow, ktére nie
tworzytyby jednorodnego systemu (zarzut 1 i 2). Ponadto, zarzucono Zamawiajgcemu
niedopuszczenie systeméw nagtosnienia, w ktérych naprawa wzmacniacza mocy w trakcie
imprezy wigzataby sie z koniecznoscig opuszczenia i demontazu gron gtosnikowych (zarzut
nr 3). Zamawiajgcy wyspecyfikowat rowniez gtosniki D&B Audiotechnika (ZG L 01-06, ZG R
01-06, ZG C01-02, SUB 01-06, ZG FF 01-04) oraz wzmacniacz mocy AMP 05-08, ktére nie
tworzg jednorodnego systemu, a zamienne dla nich produkty (EAW KF737 oraz subwoofery
Elektro — Voice ELX118P) nie bedg mogty by¢ zaoferowane, gdyz nie sg jednorodnym
systemem ani kompatybilnym. Zamawiajgcy miat dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia z

wytgczeniem mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych.

Prezes UZP ustalita, iz opis przedmiotu zaméwienia sporzadzony byt w oparciu o projekt
przygotowany uprzednio przez TRIAS AVI Sp. z 0.0. w dokumentacji projektowej, w ktérej
zastrzezono, iz wszelkie materialy montazowe i urzgdzenia przewidziane w niniejszej
dokumentacji, jesli zawierajg typ, nr katalogowy Ilub producenta nalezy traktowac, jako
wyznacznik standardu i jako$ci danego materiatu lub urzgdzenia. Przy realizacji projektu
mozna stosowac¢ materialy i urzgdzenia dopuszczone do stosowania w krajach UE, o
Standardach i parametrach rownowaznych lub wyzszych w stosunku do urzgdzen, ktore
przewidziano w dokumentacji projektowej. W toku kontroli wystgpiono do biegtego o
sporzgdzenie opinii zawierajgcej odpowiedzi na pytania:

1. Czy opis przedmiotu zamoéwienia, w ktérejkolwiek czesci wskazuje na konkretny
produkt? Jesli tak, ktére zapisy na to wskazujg i dlaczego, a takze o wskazanie tego
produktu.

2. Przy pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy mozliwe byto w praktyce
zaoferowanie produktéw réwnowaznych biorgc pod uwage informacje zamieszczong
w projekcie: Wszelkie materialy montazowe i urzgdzenia przewidziane w niniejszej
dokumentacji, jesli zawierajg typ, nr katalogowy lub producenta nalezy traktowac,
jako wyznacznik standardu i jako$ci danego materiatu lub urzgdzenia. Przy realizacji

projektu mozna stosowac¢ materialy i urzgdzenia dopuszczone do stosowania w



krajach UE, o standardach i parametrach réwnowaznych lub wyzszych w stosunku do

urzgdzen, ktore przewidziano w dokumentacji projektowej. Jakie produkty mogty byc¢

zaoferowane jako rbwnowazne.
Bieglty w opinii wskazat w 49 pozycjach zatacznika nr 2 do siwz parametry decydujgce o
ograniczeniu przedmiotu zamoéwienia do jednego produktu bez mozliwosci zaoferowania
rozwigzan réwnowaznych. Do wszystkich wskazanych przez biegtego urzgdzen wykonawcy
kierowali wczesniej zapytania do Zamawiajgcego, w ktérych podnosili, iz wskazujg one
konkretne urzgdzenia. Opis parametréw zostat w czesci w okreslony na granicy parametréw
wskazanych przez producenta, np. dodanie do 2 mm do kazdego wymiaru i wskazanie, ze
jest to wymiar maksymalny; wskazanie wagi o 0,1 kg wyzszej niz na stronie producenta,
wskazanie temperatury pracy takiej jak wskazuje producent np. -5 — 50 stopni pomimo, ze
urzgdzenie bedzie pracowaé wewnatrz pomieszczenia. Moze to by¢ takze maksymalna moc
pobierania 13w jesli na stronie producenta wskazana jest 12w, czy tez wskazanie zasilacza
sieciowego od 110V, co w polskich warunkach nie ma zastosowania. Podobnie, w przypadku
monitoréw wymagany kat widzenia 178 stopni w powigzaniu z innymi parametrami wskazuje
na jeden produkt, a oferty konkurencyjne posiadajg 176 stopni. W ocenie eksperta przy takim
opisie trudno jest wskaza¢ produkt rownowazny, chociaz zmiana np. kata widzenia z 178 na
176 lub zakresu temperatur z -5 — 50 na 0-50 nie powoduje zmiany uzytkowania sprzetu,
gdyz np. bez odpowiednich urzadzeh trudno stwierdzi¢, ze kat widzenia zmienit sie o 2
stopnie. Teoretycznie mozna zastosowac produkt, ktéry bedzie pracowat w podobny sposdéb,
ale nie bedzie on zgodny z siwz.

W Swietle tych okolicznosci Prezes UZP stwierdzita ze, zaréwno z tresci pytan wykonawcow
dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia zgtaszanych w trakcie prowadzonego
postepowania jak i z opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawierat
wskazanie na konkretne urzgdzenie/producenta, co prowadzito do utrudnienia uczciwej
konkurencji. W szczegdlnosci opis przedmiotu zamdwienia zawierat wymagania co do
parametréw, ktérych zmiana w opinii biegtego ,nie powoduje zmian w uzytkowaniu sprzetu,
gdyz np. bez odpowiednich urzgdzen trudno stwierdzi¢, ze kat widzenia zmienit sie o 2
stopnie”, a jednoczes$nie utrudniaty ztozenie oferty z produktami innych producentéw. Opis
ten zawierat takze wskazania parametrow wymaganych na granicy parametréw okreslonych
przez producenta, tj. plus/minus jedna jednostka do danego parametru lub tez konkretnych
parametréw producenta z dopiskiem ,minimum”. Tym samym Zamawiajacy naruszyt zasade
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia zawartg w art. 29 ust. 2 Ustawy stanowiaca, iz
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktéry mogtby ograniczy¢ uczciwg
konkurencje oraz okreslong w art. 7 ust. 1 Ustawy zasade, iz zamawiajgcy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
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uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Powyzsze naruszenie mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto Prezes UZP wystgpita do biegtego o ocene ziozonych w postepowaniu ofert pod
katem ich zgodnosci z wymaganymi parametrami, ktéry w opinii stwierdzit, iz zadna ze
ztozonych ofert nie spetnia wymagan w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Wskazane
przez biegtego niezgodnosci dotyczg 25 urzgdzen zaoferowanych w ofertach trzech
wykonawcow: Konsorcjum Proaudio-Avt, Karpat-Bud Sp. z 0.0. i Konsorcjum Audio Sp. z
0.0. (zestawienie tabelaryczne). W przypadku kazdej z ofert biegty stwierdzit badz brak
informacji w ofercie potwierdzajgcych spetnienie poszczegdélnych parametréw, bgdz tez
opierat sie na informacjach potwierdzajgcych niespetnianie wymaganych parametrow.
Zamawiajgcy dokonat zatem wyboru oferty najkorzystniejszej nie znajgc czesci oferowanych
rozwigzan, a oferty w ktérych brak byto petnej informacji lub informacje potwierdzaty
niezgodnos¢ z wymaganiami, powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Zamawiajgcy odrzucit jedynie oferte wykonawcy Karpaty-Bud Sp. z o.0. W
konsekwencji powyzszych zaniechan stwierdzone zostato naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1
Ustawy, z kitdérego wynika obowigzek uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy nie
ztlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Powyzsze naruszenie miato wptyw na

wynik postepowania.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli.

W pismie z dnia 9.8.2016r. Zamawiajacy uznat, iz wynik kontroli opierat sie w catosci na
wadliwie sporzgdzonej i nierzetelnej opinii biegtego specjalisty informatyka, ktéry nie posiadat
specjalistycznej wiedzy z zakresu branzy audi/wideo oraz multimediow, niezbednej do oceny
opisu przedmiotu zamowienia. Ponadto ekspertyza zostata wykonana wytgcznie na
podstawie dokumentacji przetargowej (ogtoszeniu i siwz) oraz ofert. Bez przeanalizowania
catej dokumentacji postepowania rzetelna opinia jest niemozliwa do wykonania.
Zamawiajgcy zwrécit uwage na udzielane w toku postepowania odpowiedzi na pytania
wykonawcow. Biegty w sposdb czysto techniczny odniést sie do doboru urzgdzen nie
zauwazajgc, ze urzadzenia ktore zostaly wyspecyfikowane byty przedmiotem analiz i
symulacji komputerowych dotyczacych spetniania najlepszych warunkéw wizualnych,
akustycznych i elektroakustycznych obiektu, przy uwzglednieniu architektury i istotnych
warunkéw projektu budowlanego, tak aby uzyskac¢ efekt globalny catego systemu, na ktory
sktada sie ponad 400 pozycji elementéw sktadowych.

Zamawiajgcy analizowat pytania i tam gdzie argumenty byty stuszne wyjasniat, badz
dokonywat zmiany opisu przedmiotu zamdéwienia, np. dla systemu akustycznego wykazat, ze
sporne urzadzenia majg swoje odpowiedniki o parametrach takich samych (spetniajgcych

opis przedmiotu zamdowienia).



Zamawiajgcy przy analizie parametréw odnosit sie do wiodacych producentéw urzadzen
majacych dystrybutoréw w Polsce takich jak miedzy innymi: Adamson, Bose, Community,
d&b audiotechnik, DAS, EAW, EV, Fulcrum Acoustics, GAE, JBL, Kyu Systems, L-Acoustics,
Martin Audio, McCauley, MDC, NEXO, Outline, QSC, Seeburg, Tannoy, Tursbosound’s, TW
Audio, Yamaha. Analiza biegtego nie obejmowata urzadzeh firm azjatyckich, w tym
japonskich takich jak: Skytone Audio Co., Ltd. TDS Pro Audio Factory, Zsound Proaudio
Technology Co. Ltd. MingXuang Stage Light Equipment Co., Ltd. Enping Yuepu Electronics
Equipment Factory, Sanway Professional Audio Equipment Co., Ltd., | innych wséréd, ktérych
Zamawiajgcy analizujgc niektére oferty znalazt urzgdzenia o parametrach podobnych lub
lepszych. W ofertach firm mozna znalez¢é wytworcéw kazdego urzgdzenia wedtug
dostarczonego projektu lub najbardziej wyrafinowanego opisu. Wykonawcy ograniczyli sie do
wybidrczej analizy lokalnego rynku i dopasowania sie¢ do urzadzen, ktérych pozyskanie jest
najmniej ktopotliwe lub najkorzystniejsze cenowo dla wykonawcy.

Opracowana dokumentacja zostata przygotowana dla kilku systeméw takich jak:
nagtosnienie, wideo, oswietlenie, system zarzgdzania urzgdzeniami, informacji cyfrowej,
rezerwacji sal oraz sieci Wi-Fi. Cze$¢ urzgdzen musiata zostaé zintegrowana z urzgdzeniami
zainstalowanymi na obiekcie przez generalnego wykonawce prac budowlanych, musiata by¢
zatem dobrana w taki sposob, aby byty one kompatybilne z dostarczonym sprzetem. Nie
nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie poszczegdllnych parametréw, ale funkcjonalnos¢ catego
systemu.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania do siwz wyjasniat m.in. pojecie ,rozwigzanie
jednorodne” wskazujac, iz przez takie nalezy rozumieé, ze wzmacniacze i gtosniki beda
stanowity system gtosnikowy pod warunkiem zasilenia zestawéw gtosnikowych ze
wzmachiaczy mocy posiadajacych fabryczne presety dedykowane konkretnym modelom
oferowanych zestawdw gtosnikowych, co zapewni koherentnos¢ fazowg catego systemu
nagtosnienia. Oznacza to rowniez, ze ten sam model wzmacniacza moze zasila¢ zestawy
gtosnikowe réznych producentéw zapewniajgc koherentnos¢ fazowg i wszystkie inne
parametry techniczne zatozone przez producenta zestawdw gtosnikowych.

Zamawiajgcy sporzadzit tabele, w ktdérej wskazat na produkty alternatywne lub zamienne do
opisanych urzadzen w siwz, jednoczesnie zaznaczyt, iz dla czesci urzgdzen nie byto mozliwe
zastosowanie innych urzadzenh, niz wskazanego producenta w zwigzku z rozbudowag
systemu juz zainstalowanego (poz. 57 — RX4, Creston DM-RMC-Scaler-C, poz. 65 — TP/4,
Apple iPad 2 — z uwagi na system operacyjny, statyw mikrofonowy do wykonania
warsztatowego). System jednorodny, nie oznacza, ze urzgdzenia majg by¢ wyprodukowane
przez jednego producenta. Oznacza system spoéjny, kompatybilny, charakteryzujgcy sie
parametrami spetniajgcymi minimalne wymagania opisane w siwz. Powszechnie stosowang

praktykg jest tgczenie urzgdzen rdznych producentdow w jeden system IT, AV, czy
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nagtosnienia. Odpowiednia konfiguracja poszczegélnych urzgdzen réznych producentéw

pozwala na zbudowanie jednorodnej, spoOjnej catosci dajgcej oczekiwany efekt,

maksymalizujgc funkcjonalnos¢ systemu, przy spetnieniu wymagan Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podwazyt prawidtowos¢ stanowiska biegtego i Prezes UZP w odniesieniu do:

1) katébw widzenia, gdzie parametr zostat okreslony jako +/- 88 stopni w kazdg strone, co
dopowiada tgcznemu katowi 176 stopni

2) podanie szczegotowych wymiaréw byto podyktowane przygotowanymi miejscami montazu
przez generalnego wykonawce lub wynikato z dokumentacji projektowej obiektu;

3) zakres pracy urzgdzen w temperaturach od — 5 do 50 stopni zaktadat, ze pomieszczenia
w ktoérych urzadzenia miaty zosta¢ zamontowane mogly nie by¢ ogrzewane do
temperatury 0+, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do miejscowego spadku
temperatury ponizej zera

4) opis parametrow urzadzenia réwnowaznego z dodaniem stow ,minimum”, jak i
zachowanie kolejnosci podawania parametréow w sposéb jaki czynig to producenci, w
wiekszosci przypadkow miato charakter raczej przypadkowy;

5) projektor Panasonic PT-EZ 770 posiada funkcje wyswietlania obrazu side-by-side;

6) panel dotykowy typ 1 — posiada kat widzenia +/- 88 st. zaréwno w pionie jak i w poziomie
— czyli kat widzenia wynosi 176 stopni;

7) projektor multimedialny typ 3 — Nec PA 622U, Panasonic PT-EZ770ZEJ posiadaja
standard wejscia SDI. Panasonic posiada BNC x 1 (3G/HD/SD-SDI) - s3 to standardy
SDI;

8) Nec posiada wejscie: 1 x na opcjonalne gniazdo STv2 lub modut HD/SD-SDI;

9) Mikrofon wokalny MIC 27-28 w siwz wymagana czuto$¢ jest wpisana — czutos¢ (przy 1
kHz) min. 3mV,;

10) Statyw mikrofonowy STM 11 -12, jest zgodny z siwz — zgodnie z opisem w kartach
katalogowych producenta regulacja jest do 725 mm;

11) Monitor dotykowy MON/3 Monitor NEC E232WMT posiada kat widzenia 178 st. (podaje
strone internetowy);

12) Wzmacniacz mocy w konfiguracji przewidzianej w projekcie to zespét urzadzen
sktadajgcych sie z AMP 01-04 (wzmacniacz) + INT 01 (interface) + PCO1 (komputer).
Zgodnie z opisem interface stuzy do sterowania wzmacniaczem mocy przy uzyciu
komputera. Zgodnie z opisem wzmacniacz bedzie wyposazony w ekran (a nie

wbudowany ekran). Informacje do sterowania bedg wyswietlane na ekranie komputera.

Zamawiajgcy odwotat sie do opinii prawnych Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérych
podkres$la sie prawo zamawiajgcego do wymagania, aby przedmiot zamodwienia byt

zrealizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa, lub o podwyzszonych parametrach, o ile
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jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okoliczno$ciami. Ponadto
wskazat, iz zaden z wykonawcow nie wnosit odwotania na opis przedmiotu zamowienia, by¢
moze z tej przyczyny, iz mieli Swiadomos¢, ze argumentacja dotyczgca ograniczenia
konkurencyjnosci jest tendencyjna i dotyczy tylko wybranych urzadzen opisanych w
dokumentacji.

Stanowczo sprzeciwit sie stwierdzeniu, iz wszystkie oferty ztozone w postepowaniu powinny
by¢ odrzucone, przedstawiajgc wtasng analize wybranej oferty, a z uwagi na ograniczenie
czasowe do sporzadzenia zastrzezen wskazat, iz analiza pozostatych ofert wymagataby

wiecej czasu niz termin ustawowy na wniesienie zastrzezen.

Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia podtirzymata stanowisko dotyczace

naruszen wskazanych w informaciji.

Pismem z dnia 24.8.2016 r. znak: UZP/DKUE/W1/421/52(12)/16/JR dot. KD/52/16 Prezes
UZP podtrzymata stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli o stwierdzonym

naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Odnoszac sie do zastrzezen Prezes UZP wskazata na ich przedmiot, ktérym byto
kwestionowanie dokonanego przez biegtego ustalenia stanu faktycznego, stanowigcego
podstawe kwalifikacji dokonanych naruszen przy braku podwazenia argumentacji prawnej w
zakresie dokonanych naruszen. Powyzsze skutkowato utrzymaniem przez Prezes UZP w
catosci argumentacji prawnej w zakresie stwierdzonych w informacji o wyniku kontroli
naruszen.

W zwigzku z zastrzezeniami sporzgdzona zostata uzupetniajgca opinia biegtego, w ktorej
biegly ustosunkowat sie do stanowiska Zamawiajgcego, w tym odnioést sie do oceny
parametréw urzgdzen réwnowaznych wskazanych w tresci zastrzezen. Biegty w trzech
przypadkach przyznat racje Zamawiajacemu, iz produkt rownowazny jest zgodny z siwz. W
pozostatym zakresie wskazat na elementy produktu alternatywnego niezgodne z siwz. W
Swietle uzupetniajgcej opinii, argumenty Zamawiajacego nie znalazly uznania, gdyz
wymienione dodatkowo w zastrzezeniach urzadzenia innych producentéw rowniez nie
spetniajg wymogéw siwz. Ponadto, Zamawiajgcy ani w wyjasnieniach przedstawionych
Prezes UZP ani w zastrzezeniach nie wskazat obiektywnych potrzeb uzasadniajgcych tak
szczegbtowe opisanie parametrow technicznych wskazanych produktow identyfikujgcych
konkretnego producenta. W ocenie Prezes UZP Zamawiajgcy powinien w opisie przedmiotu
zamoOwienia opisa¢ wymogi lub funkcjonalnosci mozliwe do spetnienia przez rozne produkty,

co zapewniatoby realng konkurencje.

Réwniez w odniesieniu do drugiego zarzutu w odpowiedzi na zastrzezenia uwzgledniono

stanowisko biegtego, ktéry dokonat analizy argumentéw przedstawionych przez



Zamawiajacego. W przypadku 4 elementow biegty przyznat, ze oferta byta zgodna z siwz, w
pozostatym zakresie podtrzymat swoje stanowisko. W odniesieniu do 8 urzadzen
stwierdzenie Zamawiajgcego, iz urzgdzenie bedzie wykonane na zamowienie i posiada inne
parametry, niz w karcie katalogowej, przy braku stosownej informacji w ofercie , nie mogto
potwierdzac, iz na etapie oceny ofert wykonawca wykazat, iz jego oferta spetnia wymagania
siwz. W przypadku czesci urzadzen (mikrofon pojemnosciowy — MIC 05-06, mikrofon
wokalny — MIC 27-28, projektor multimedialny typ 1 — PROJ/1, statyw mikrofonowy — STM
11-12, wzmacniacz mocy — AMP 01-04, totem dotykowy TOT/1, wyjasnienia Zamawiajgcego
nie potwierdzaja, iz urzgdzenia te spetniajg parametry opisane w siwz. Powyzsze uzasadnia¢
ma stwierdzenie, ze w postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert niezgodnych w
swej tresci z siwz.

Odnoszac sie do kompetencji biegtego wskazano, iz sporzgdzajacy opinie jest biegtym
sgdowym Sadu Okregowego w Katowicach z zakresu informatyki, systemow
informatycznych, teleinformatyki, sieci komputerowych w tym sieci Internet, tgcznosci
radiowej i multimediéw. Powyzsze pozwala uznag, iz jego kwalifikacje zostaty zweryfikowane
w sposoOb nalezyty przez Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach. Celem ekspertyzy byto
sprawdzenie technicznej poprawnosci i zgodnosci z siwz dobranych urzadzen, a nie
opracowanie opinii na temat metod doboru urzadzen audiowizualnych w celu osiggniecia
danych efektow.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Wydajgc opinie Izba miata na uwadze ustalenia faktyczne, ktore legty u podstawy

stwierdzonego przez Prezes UZP naruszenia przepisow Ustawy w zakresie:

1. Art. 29 ust. 2 Ustawy polegajgcego na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposéb
wskazujgcy na konkretnego producenta i utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy polegajgcego na wyborze oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert niespetniajgcych wymagan siwz, a zatem sposréd ofert podlegajgcych
odrzuceniu jako niezgodnych z siwz, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1.

Podstawg ustalen faktycznych przyjetych w informacji o wyniku kontroli byta opinia biegtego
sporzgdzona na potrzeby postepowania kontrolnego przez biegtego z listy biegtych Sadu
Okregowego w Katowicach z zakresu informatyki, systeméw informatycznych,
teleinformatyki, sieci komputerowych w tym sieci Internet, tgcznosci radiowej i multimediow.
Opinia biegtego byta zakreslona pytaniami o wskazanie, czy opis przedmiotu zamowienia
wskazuje na konkretny produkt, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy mozliwe byto w
praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych biorgc pod uwage informacje
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zamieszczong w projekcie: Wszelkie materiaty montazowe i urzgdzenia przewidziane w
niniejszej dokumentacji, jesli zawierajg typ, nr katalogowy lub producenta nalezy traktowac,
jako wyznacznik standardu i jakosci danego materiatu lub urzgdzenia. Przy realizacji projektu
mozna stosowac¢ materialy i urzgdzenia dopuszczone do stosowania w krajach UE, o
Standardach i parametrach rownowaznych lub wyzszych w stosunku do urzgdzen, ktore
przewidziano w dokumentacji projektowej. Wystgpiono réwniez o okreslenie jakie produkty
mogty by¢ zaoferowane jako réwnowazne. Ponadto, wystgpiono do biegtego o ocene
zgodnosci ztozonych ofert z wymogami dotyczacymi przedmiotu zamdwienia.

Biegty w opinii wskazat na urzadzenia, ktérych opis identyfikowat konkretnego producenta, i
jednoczesnie podnidst, iz opis parametréw zostat w czesci okreslony na granicy parametréw
wskazanych przez producenta, np. dodanie do 2 mm do kazdego wymiaru i wskazanie, ze
jest to wymiar maksymalny; wskazanie wagi o 0,1 kg wyzszej niz na stronie producenta,
wskazanie temperatury pracy takiej jak wskazuje producent np. -5 — 50 stopni pomimo, ze
urzgdzenie bedzie pracowaé wewnatrz pomieszczenia. Moze to by¢ takze maksymalna moc
pobierania 13w jesli na stronie producenta wskazana jest 12w, czy tez wskazanie zasilacza
sieciowego od 110V, co w polskich warunkach nie ma zastosowania. Podobnie, w przypadku
monitoréw wymagany kat widzenia 178 stopni w powigzaniu z innymi parametrami wskazuje
na jeden produkt, a oferty konkurencyjne posiadajg 176 stopni. W ocenie eksperta przy takim
opisie trudno jest wskaza¢ produkt rownowazny, chociaz zmiana np. kata widzenia z 178 na
176 lub zakresu temperatur z -5 — 50 na 0-50 nie powoduje zmiany uzytkowania sprzetu,
gdyz np. bez odpowiednich urzgdzen trudno stwierdzi¢, ze kgt widzenia zmienit sie o 2
stopnie. Teoretycznie mozna zastosowac produkt, ktéry bedzie pracowat w podobny sposdéb,
ale nie bedzie on zgodny z siwz. Do tej tresci wyjasnien odwotat sie biegty réwniez w
odpowiedzi na wezwanie Prezes UZP do uzupetnienia opinii przez wskazanie mozliwosci
zaoferowania produktéw rownowaznych dla tych stanowigcych opis przedmiotu zamowienia.
Biegty nie odniost sie w tym zakresie do wymagania zachowania jednorodnosci systemu
nagtosnienia. W odpowiedzi na pozostate pytania biegty stwierdzit, iz istnieje mozliwos¢
zastosowania rozwigzan rownowaznych, cho¢ w niektorych przypadkach moze to wigzac sie
z wykonaniem pewnych elementéw na zamowienie: Analizujgc parametry nie ujawniono
takiego ich zestawienia, ktore wskazywatoby na jeden wytgcznie produkt (np. potgczenie
parametrow technicznych, wagi i wymiardw), co jednak moze oznaczac, ze np. na rynku
znajduje sie tylko jeden taki gotowy produkt, a produkty innych firm, aby spetniaty warunki,
muszg by¢ np. wykonane na zamdwienie lub dostosowane, ale po dostosowaniu spetniajg te
wymogi i mogg znalez¢ sie w ofercie. (opinia z dnia 30.5.2016 r.). W Swietle tej opinii w
protokole kontroli doraznej stwierdzono, iz zarzuty podnoszone we wniosku o

przeprowadzenie kontroli nie znalazty potwierdzenia (str. 22 protokotu).



W stanowisku uzupetniajgcym, sporzadzonym w zwigzku z zastrzezeniami Zamawiajgcego
biegly w pierwszej czesci przedstawit tto swojej wczesniejszej negatywnej oceny opisu
przedmiotu zamodwienia z wnioskiem, iz Zamawiajgcy powinien byt skupi¢ sie na
rzeczywistych potrzebach jakimi sg spéjnosc¢ i funkcjonowanie catego systemu, zamiast
wskazywaé duzg ilos¢ szczegotowych, wymaganych parametréw urzgdzen. Wskazat, ze By¢
moze parametry wymienione w siwz (zwifaszcza pierwotnie) byly zbyt szczegotowe i
techniczne, co spowodowato pominiecie aspektu catosci. Biegly kierowat sie rowniez
dostepnoscig dla wykonawcy produktéw znajdujgcych sie na danym rynku, barierg cenowa,
jak réwniez ograniczeniem w dostepie do produkiu tworzonego na zamowienie. Biegty
wskazat, iz Analizujgc przedstawione firmy z rynkow azjatyckich / japoniskich — nalezy
pamieta¢, ze w sytuacji gdyby rozwigzania technologiczne tych firm byty lepsze niz
przedstawione w ofercie to powinny sie znalezé w ofertach, a sam fakt, ze urzadzenia
posiadajg podobne parametry nie oznacza jednocze$nie, ze parametry te spetniajg SIWZ,
ktore jest podstawg do oceny przedstawionego sprzetu i rozwigzar technologicznych. Dalej
biegty przedstawit w formie tabelarycznej ocene produkiéw réwnowaznych podanych w

zastrzezeniach przez Zamawiajgcego, wskazujgc na ich niezgodnos¢ z siwz.

Zamawiajagcy opisat przedmiot zamowienia przez wyspecyfikowanie ponad 400 pozycji
elementow sktadowych projektowanych systeméw: nagtosnienia, wideo, osSwietlenia,
zarzadzania urzadzeniami, informacji cyfrowej, rezerwacji sal oraz sieci Wi-Fi. Czes¢
urzadzen musiata zosta¢ zintegrowana z urzgdzeniami zainstalowanymi na obiekcie przez
generalnego wykonawce rob6t budowlanych, musiata by¢ zatem dobrana w taki sposob, aby
byty one kompatybilne z dostarczonym sprzetem. Budowa systemu miata zosta¢ wykonana
wedtug uprzednio przygotowanego przez firme Trias AVI Sp. z 0. o. projektu. W projekcie
zostaty dobrane urzadzenia w takiej konfiguracji, aby uzyskaé najlepsze warunki wizualne,
akustyczne i elektroakustyczne obiektu, przy uwzglednieniu architektury i istotnych
warunkéw projektu budowlanego, tak aby uzyskac efekt globalny catego systemu.

W toku postepowania wykonawcy zwracali sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci siwz.
Pytania dotyczyly m.in. doprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia oraz mozliwosci
zmiany parametréw, czy tez rbwnowaznosci niektdrych urzadzen. Zamawiajgcy analizowat
pytania i tam gdzie argumenty byty stuszne wyjasniat, bgdZz dokonywat zmiany opisu
przedmiotu zamowienia, np. dla systemu akustycznego wykazat, ze sporne urzadzenia majg
swoje odpowiedniki o parametrach takich samych (spetniajgcych opis przedmiotu
zamoéwienia), badz tez wskazywat na wymagania funkcjonalne, uzytkowe i techniczne (dot.
systemu nagtosnienia, w tym oczekiwanej jednorodnosci systemu). Zamawiajgcy wyjasnit
m.in., iz pod pojeciem jednorodnego systemu nalezy rozumie¢, Ze wzmacniacze i gtosniki

beda stanowity system gtosnikowy pod warunkiem zasilenia zestawow gtosnikowych ze
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wzmacniaczy mocy posiadajgcych fabryczne presety dedykowane konkretnym modelom
oferowanych zestawow gtosnikowych co zapewni koherentno$¢ fazowg catego systemu
nagto$nienia. Oznacza to rowniez, iz ten sam model wzmacniacza moze zasilac zestawy
gfto$nikowe roznych producentow zapewniajgc koherentno$¢ fazowg i wszystkie inne
parametry techniczne zatozone przez producenta zestawow gfosnikowych. W okoto 35
pytaniach wykonawcy wskazywali na opis identyfikujgcy konkretne urzadzenia, a
Zamawiajgcy w odpowiedziach wskazywat te parametry, ktérych spetnienia oczekuje od
dostarczanego sprzetu (protokét kontroli).

Zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie konkretnych producentéw, modeli oferowanych
urzgdzen i dane te stanowity podstawe oceny zgodnosci ofert z trescig siwz, a takze
dostepnosci danego urzadzenia na rynku (w siwz nie zgdano kart katalogowych urzadzen,

ani szczego6towego opisu oferowanego rozwigzania).

W zwigzku z brakiem petnej informacji w ofertach co do parametrow zaoferowanych
urzadzen, a takze informacjami majgcymi wskazywac nie niezgodnos¢ wszystkich ztozonych
w postepowaniu ofert, Prezes UZP uznata, iz postepowanie podlegato uniewaznieniu, gdyz
nie ztozono oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Stwierdzone przez biegtego w opinii
niezgodnosci dotyczg 25 urzgdzen zaoferowanych w ofertach trzech wykonawcéw:
Konsorcjum Proaudio-Avt, Karpat-Bud Sp. z 0.0. i Konsorcjum Audio Sp. z 0.0. (zestawienie
tabelaryczne).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, lzba uznala Zze =zastrzezenia Zamawiajgcego

zastuguja na uwzglednienie.

Podstawg obu zarzutéw postawionych w informacji o wyniku kontroli byty ustalenia biegtego
w sporzgdzonej na potrzeby tego postepowania kontrolnego opinii, z tym zastrzezeniem, iz
wskazane we wniosku o wszczecie kontroli podstawy faktyczne zarzutu naruszenia art. 29
ust. 2 Ustawy nie znalazty uznania w stanowisku biegtego, ktéry uznat, iz opis przedmiotu
zamowienia nie identyfikowat konkretnego produktu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy, biegly wskazat szereg urzadzen
(wykraczajgcych poza te wskazane we wniosku o wszczecie kontroli), ktérych parametry
identyfikowaty konkretnego producenta urzadzen zaprojektowanych w dokumentacii
projektowej. Jednoczesnie w ustaleniach faktycznych brak jest odniesienia sie do
udzielanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi i modyfikacji parametréw, chociaz jak
zauwazono w opinii do wszystkich wskazanych przez biegtego urzadzen wykonawcy
kierowali wczesniej zapytania, w ktérych podnosili, iz wskazujg one konkretne urzgdzenia.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach sygnalizowat, iz analizowat pytania i tam gdzie argumenty
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byty stuszne w wyjasniat, bgdz dokonywat zmiany opisu przedmiotu zaméwienia, np. dla
systemu akustycznego wykazat, ze sporne urzadzenia majg swoje odpowiedniki o
parametrach takich samych (spetniajgcych opis przedmiotu zaméwienia), badz tez
wskazywat na wymagania funkcjonalne, uzytkowe i techniczne (dot. systemu nagtosnienia, w

tym oczekiwanej jednorodnosci systemu).

W odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego zauwazono, iz przedmiotem uwag byty
stanowigce podstawe zarzutéw ustalenia stanu faktycznego, przy braku podwazenia
argumentacji prawnej w zakresie dokonanych naruszen. Powyzsze skutkowato utrzymaniem
przez Prezes UZP w catosci argumentacji prawnej w zakresie stwierdzonych w informacji o

wyniku kontroli naruszen.

Izba uwzglednita zastrzezenia w catosci uznajgc, iz stanowigca podstawe ustalen
faktycznych opinia biegtego nie zawierata istotnej z punktu widzenia naruszenia art. 29 ust. 2
Ustawy oceny merytorycznej projektowanego rozwigzania. Zdaniem Izby koniecznym dla
postawienia zarzutu bylo uzyskanie informacji od biegtego, kitdére pozwolityby na
stwierdzenie, czy urzgdzenia wskazane przez Zamawiajgcego w projekcie miaty znaczenie
dla projektowanego systemu pod wzgledem efekiu globalnego i mogty by¢ zastgpione. W
niniejszym stanie faktycznym nie byto bowiem spornym to, ze opis przedmiotu zamowienia
zostata sporzadzony w oparciu 0 dobrane przez Zamawiajgcego urzgdzenia konkretnego
producenta, co potwierdza opinia biegtego i stanowisko Zamawiajgcego. Istotng natomiast
byta kwestia oceny, czy taki sposob opisu przedmiotu zamowienia uwzgledniat uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego i czy wykonawcy mieli mozliwos¢ zaoferowania innych produktow
rownowaznych. W takim kierunku zmierzaty rowniez pytania kierowane w toku kontroli do
biegtego w zakresie dotyczacym urzgdzen objetych wnioskiem o wszczecie kontroli. Co
istotne w tym zakresie biegly nie stwierdzit, aby opis przedmiotu zamowienia ograniczat
mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych. Ostatecznie, podstawe zarzutu stanowit
opis innych urzadzenia, co do ktoérych biegty nie dokonat szczegétowej analizy pod katem
zachowania jednorodnosci zamawianych systemow i efektu oczekiwanego dla catego
systemu.

Nie budzi watpliwos$ci, iz Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é wykorzystania innych urzadzen,
niz te wskazane w dokumentacji projektowej, co potwierdza zapis Wszelkie materiaty
montazowe | urzgdzenia przewidziane w niniejszej dokumentacji, jesli zawierajg typ, nr
katalogowy Ilub producenta nalezy traktowac, jako wyznacznik standardu i jako$ci danego
materiatu lub urzgdzenia. Przy realizacji projektu mozna stosowac materiaty i urzgdzenia
dopuszczone do stosowania w krajach UE, o standardach i parametrach réwnowaznych lub
wyzszych w stosunku do urzgdzen, ktére przewidziano w dokumentacji projektowej. Wazna,
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a pominieta w opinii byta ocena udzielonych wyjasnien i zakresu modyfikacji parametrow
pierwotnych, ktoére dotyczy¢ miaty wszystkich urzgdzen identyfikujgcych konkretnego
producenta wskazanych przez biegtego. Informacja o wyniku kontroli zawierata jedynie
ustalenie, iz do wszystkich wskazanych przez biegtego urzgdzen wykonawcy kierowali
wczesniej zapytania, w ktérych podnosili, iz wskazuja one konkretne urzadzenia. W
informacji brak jest natomiast dalszych ustalen co do zakresu modyfikacji i wyjasnien, a
nastepnie ich oceny z punktu widzenia naruszajgcego przepisy ustawy opisu przedmiotu
zamoOwienia. Bez tej oceny w zasadzie Kontrolujgcy nie mégt uznac, iz opis przedmiotu
zamoOwienia mogt utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co czynito opinie biegtego nieprzydatng dla
stwierdzenia naruszenia przepisu Ustawy. Sam biegly w stanowisku uzupetniajgcym ocenit
swojg opinie jako suchg i techniczng. Co istotne, biegly w ogole nie ocenit mozliwosci
zastgpienia konkretnych urzadzen innymi bez szkody dla efektu koncowego. Skupit sie
wytagcznie na suchym poréwnaniu parametréw bez odniesienia sie do ich znaczenia dla
catosci projektowanego systemu. A witasnie w tym kierunku powinny, w ocenie lzby,
zmierzaé ustalenia faktyczne, aby moc stwierdzi¢, czy wskazane z nazwy lub posrednio z
opisu parametréw urzgdzenia, mogty by¢é zastgpione bez szkody dla projektowanego
rozwigzania. Takie ustalenia byty prowadzone, ale tylko w odniesieniu do urzgdzen objetych
wnioskiem o wszczecie kontroli i w tym zakresie opinia biegtego byt korzystna dla
Zamawiajgcego. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz odmienny sposob oceny
parametrédw innych urzadzen nie mogt by¢ uznany za przydatny, gdyz nie zmierzat do
ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Samo wskazanie na opis identyfikujgcy
konkretne urzadzenie nie mogto by¢ jedyng podstawg zarzutéw postawionych
Zamawiajgcemu. Biegty w opinii nie uwzglednit rébwniez tego, ze w czesci rodzaj urzadzen
byt determinowany projektem budowlanym i juz zainstalowanymi urzgdzeniami, co
podwazato stanowisko o braku uzasadnienia dla przyjetego sposobu opisu przedmiotu
zamoéwienia. Nie mozna réwniez poming¢, ze przedmiotem zamoOwienia nie byta dostawa
poszczegdblnych wyspecyfikowanych urzadzen, ale dostawa jednorodnego, spéjnego
systemu dostosowanego do potrzeb Zamawiajgcego. Nie byto zatem przydatnym samo
porébwnywanie skfadowych systemu bez odniesienia sie do catosci projektowanego
rozwigzania. Sam biegty wskazat, iz nie badat rozwigzania projektowego, a jedynie skupit sie
na parametrach poszczeg6inych jego komponentéw. Opinia w czesci dotyczacej dostepnosci
rozwigzan réwnowaznych jest bardzo lakoniczna i zawiera sie w zasadzie w stwierdzeniu
biegtego, ze przy takim opisie przedmiotu zaméwienia trudno jest wskazaé produkt
rownowazny, ktéry zostanie uznany za zgodny z siwz. W ocenie Izby, nie mozna réwniez
zgodzi¢ sie z tym, iz o potrzebach Zamawiajgcego miatyby decydowa¢ uwarunkowania
rynkowe, czy tez wygoda wykonawcy w dostepie do danej technologii, a taki wniosek
nasuwa sie ze stanowiska uzupetniajgcego sporzgadzonego przez biegtego. W opiniach
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prawnych i orzecznictwie wskazuje sie na swobode Zamawiajgcego w okres$leniu potrzeb
zwigzanych z przedmiotem zaméwienia, ograniczong wytgcznie koniecznoscig zachowania
zasad uczciwej konkurencji. Wartym przywotania jest stanowisko Sadu Okregowego w
Krakowie wyrazone w wyroku z 8.5.2014 r., sygn. XIl Ga 211/14, w ktérym wskazano, iz
realizacja zasady zachowania uczciwej konkurencji poprzez wiasciwy opis przedmiotu
zamoOwienia nie powinna jednak narusza¢ interesbw zamawiajgcego i przestaniac¢
obiektywnych kryteribw tej czynnosci. Oznacza to, ze fakt, iz rowniez inne podmioty
gospodarcze sg w stanie w okreslonym stanie faktycznym i prawnym zrealizowa¢ przedmiot
zamdwienia nie powinno by¢ automatycznie kwalifikowane jako naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot
zamoéwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany
opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow. Sama okolicznos¢, ze
opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez dany podmiot, nie wskazuje
na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, skoro na rynku
dziatajg podmioty mogace bra¢ udziat w postepowania samodzielnie lub w ramach
konsorcjum. Réwniez opinia prawna Urzedu Zamoéwieh Publicznych z 2015 r. przywotana w
zastrzezeniach sktania do postawienia tezy, iz nie narusza przepisOw ustawy zgdanie
dostarczenia urzadzen w jakosci wyzszej niz standardowa lub o podwyzszonych
parametrach, o ile Zamawiajacy jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi
okolicznosciami.

Odnoszgc powyzsze do oceny w niniejszej sprawie, Izba przyjeta, ze samo wskazanie, ze
czesC z urzgdzen przyjetych w projektowanym rozwigzaniu identyfikowata konkretne
urzgdzenie/producenta, nie oznacza, iz opis przedmiotu zaméwienia naruszat uczciwg
konkurencje w postepowaniu. Oceny tej lzba dokonata z uwzglednieniem specyfiki
zamoOwienia, ktére obejmuje dostawe spdéjnego, koherentnego systemu, a nie dostawe
roznych urzgdzen sktadowych. lzba przyjeta, iz opis przedmiotu zamowienia zostat
sporzgdzony w oparciu o projektowane rozwigzanie, a przy takim opisie nie da sie unikngc
wskazania na konkretne produkty stanowigce baze projektowanego systemu. Jednoczesnie
Zamawiajacy dopuszczat rozwigzania innych producentéw, co znalazto wyraz w udzielanych
odpowiedziach i modyfikacji czesci parametréw (a czego w opinii i ustaleniach kontroli nie
omoéwiono). Powyzsze nie byto przedmiotem zarzutu, stad Izba nie ocenita, czy przyjety
sposOb opisu przedmiotu zamoOwienia (okreslenie parametréw elementéw, a nie opis
funkcjonalnosci) byt dopuszczalny dla tego zaméwienia. W tym zakresie rowniez obojetna
byta ocena biegtego, ktéry wskazywat na potrzebe opisu przedmiotu przez pryzmat spéjnosci
i funkcjonalnosci catego systemu. Przy ocenie opisu przedmiotu zamoOwienia nie mozna
poming¢, iz Zamawiajgcy oczekiwat efektu kohcowego w postaci budowy zintegrowanego
systemu, ktory osiggnie najlepsze warunki wizualne, akustyczne i elektroakustyczne obiektu,

14



przy uwzglednieniu architektury i istotnych warunkéw projektu budowlanego. W ocenie Izby,
przy projektowanym systemie nie mozna wykluczy¢ sytuaciji, iz czes¢ jego komponentéw nie
bedzie mogta by¢ zastgpiona z uwagi na zaktadany efekt globalny catego systemu i w tym
obszarze nalezato przede wszystkim prowadzi¢ ustalenia z udziatem biegtego. Opinia
biegtego natomiast skupita sie wytgcznie na poréwnywaniu poszczegdlnych komponentow w
oderwaniu od mozliwosci uzyskania oczekiwanego efektu. W ocenie Izby, o naruszeniu
uczciwej konkurencji nie mozne s$wiadczyé, to czy dany produkt jest szeroko, czy tez
powszechnie dostepny, decydujgcym bowiem pozostaje ocena, czy taki przedmiot spetnia
obiektywne potrzeby Zamawiajacego. To Zamawiajacy ustala, jakie sg jego potrzeby i na tej
podstawie ustala w jaki sposéb potrzeby te zostang zaspokojone w najwyzszym mozliwym
do uzyskania stopniu. Koniecznym moze okazac¢ sie uzyskanie przedmiotu dedykowanego
do jego uzasadnionych potrzeb. W niniejszym stanie faktycznym, niewatpliwie obiektywnym
wyznacznikiem przedmiotu zamdwienia byty uwarunkowania lokalowe (projekt budowlany),
jak rowniez oczekiwany efekt mozliwy do uzyskania na danym obiekcie dla catosci
tworzonego systemu. Bez odniesienia sie do tej kwestii w informacji o wyniku kontroli, Izba
nie miata podstaw do stwierdzenia, iz w postepowaniu doszto do naruszenia uczciwej
konkurencji. Ponadto, w oparciu o ustalenia poczynione w toku kontroli nie mozna byto
stwierdzi¢, aby fakt, Zze niewielka czes¢ urzadzen nie mogta by¢ zastgpiona innymi
rownowaznymi pod wzgledem parametréw urzadzeniami, powodowat ograniczenie
konkurencji w postepowaniu. Skoro dostep do tych urzadzeh nie byt ograniczony, to kazdy z

wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia mégt przygotowac oferte.

Powyzsze prowadzito do uznania, iz stanowigce baze zarzutu ustalenia faktyczne nie byty
petne, a w konsekwencji prowadzito do stwierdzenia braku uzasadnienia faktycznego
stawianym zarzutom. Uzasadnieniem dla utrzymania wyniku kontroli nie mogto by¢ jedynie
to, ze Zamawiajgcy podwazat same ustalenia faktyczne bez kwestionowania wywoddw
prawnych. W ocenie lIzby, juz samo wskazanie na btedne ustalenia faktyczne, z ktérych
wywodzi sie naruszenie normy prawnej jest wystarczajgcym do podwazenia stawianych
zarzutow. Nawet przy prawidtowej wyktadni przepisu nie mozna bowiem pomija¢ okolicznosci
faktycznych, z ktérych wynika¢ ma naruszenie danej normy. Uzasadnienie faktyczne zarzutu
jest tak samo wazne jak uzasadnienie prawne, stanowigce podstawe formutowanego

zarzutu.

W podstawie faktycznej zarzutu zaniechania odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert odwotano sie do ustalen biegtego
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci ztozonych ofert. Opinia
w tym zakresie miata posta¢ tabeli w ktorej w sposéb syntetyczny bieglty stwierdzat

niezgodnos¢ oferty z danym parametrem bez dalszego omoéwienia, czy mozliwym byto
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dostosowanie parametrow standardowych lub wyposazenia do wymagan Zamawiajgcego.
Odnoszgc sie do odpowiedzi biegtego na zastrzezenia Zamawiajgcego nalezy wskazag, iz
ocena biegtego nie zostata w zaden sposob potwierdzona np. poprzez wskazanie na zrédto
wiedzy o produkcie, na podstawie ktérego biegty stwierdzit, iz dany parametr nie jest
spetniony. Ponadto w poz. 28, 29, 30 (switch) podstawg oceny urzadzenia jako niezgodnego
byto przyjeta niezgodna z trescig siwz maksymalna temperatura — 55 stopni (przy
wymaganej w przedziale od -5 do 50 stopni). Czes¢ urzadzen zostata oceniona, jako
niezgodna z siwz na tej podstawie, iz standardowo posiadajg one inne parametry niz
wymagane przez Zamawiajgcego (RAM, wejscie HDMI, wysokos¢ 1U, wyposazenie — ilo$¢
kamer, porty DVI), co do czesci biegty nie znalazt informacji w karcie katalogowej produktu
(korekta krzywej gamma), a w pozostatym zakresie biegty porownywat szczegdtowe
wiasciwosci urzagdzehn wskazujgc na ich niezgodnos¢ z danym parametrem bez szerszego
omoéwienia mozliwosci dostosowania do wymagan Zamawiajgcego. Przy zadnej z ocen nie
zostato wskazane, czy parametr oceniany byt wyjasniany przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytania wykonawcéw lub modyfikowany. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy
nie zgdat zatgczenia do ofert kart katalogowych, a jedynie wskazania na model i producenta
oferowanych urzadzen. Bez oceny biegtego mozliwosci dostosowania urzgdzen do potrzeb
Zamawiajgcego Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, iz oferty byly niezgodne z siwz.
Powyzsze rowniez wyjasniato dlaczego w ofertach nie bylo szczegétowych opisow
rozwigzan, a ktérych brak prowadzit do stwierdzenia przez biegtego niezgodnosci oferty z
siwz. Zasadniczo samo pordéwnanie ogoélnych parametrédw, czy tez standardowego
wyposazenia urzadzen z wymaganiami Zamawiajgcego nie mogto jeszcze prowadzi¢ do

stwierdzenia, iz dany parametr lub wymég nie zostat spetniony.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz opinia biegtego w zakresie obu zarzutow nie mogta
by¢ uznana za dowdd w sprawie na okoliczno$¢ stwierdzonych naruszen. Prowadzito to w

konsekwencji do uwzglednienia zastrzezerh Zamawiajgcego w catosci.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty

Przewodniczacy: .......coeiiiiiinireiinnnans
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