Warszawa, dnia . 2015 r.

UZP/DKD/KND/17/15

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdre byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Miasto Sosnowiec
Al. Zwyciestwa 20
41 — 200 Sosnowiec

Rodzaj zamowienia: ustuga

Przedmiot zamdwienia: pielegnacja i wycinka drzew na terenie miasta Sosnowca

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Warto$¢ zamdwienia: 780 147,00 zt (194 085,72 euro) w tym zamodwienia

uzupetniajgce: 130 024,50 zt (32 347,62 euro)

Srodki UE: nie

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia, nalezy stwierdzi¢,

iz doszto do nastepujgcych naruszen ustawy:



1. Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia przedmiotem
kontrolowanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest:

- wyciecie drzew réznych gatunkéw i o roznej $rednicy pnia, w tym drzew przydroznych
lub stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia (zgodnie z zapisami SIWZ nalezato
uwzgledni¢ wszelkie utrudnienia wynikajgce z usytuowania drzew w zabudowie jak i kolizje
z napowietrzng linig energetyczng, itp.) przy uzyciu podnosnika mechanicznego i metoda
alpinistycznag;

- interwencyjne usuwanie drzew spowodowane miedzy innymi zjawiskami atmosferycznymi, itp.;
- wykonanie zabiegdw pielegnacyjnych w drzewostanie, w tym cie¢ pielegnacyjno - sanitarnych
i technicznych oraz awaryjne usuniecie ztamanych, peknietych lub rozszczepionych konaréow
drzew stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia. Nalezato uwzgledni¢ wszelkie
utrudnienia wynikajgce z usytuowania drzew w zabudowie jak i kolidowanie z infrastrukturg
liniowa, itp.;

- frezowanie pni drzew wskazanych przez zamawiajgcego;

- uprzatniecie wykrotdw i wiatrotoméw;

- usuwanie odrostow drzew.

W Dziale I pkt 12 ,Opis sposobu obliczenia ceny” SIWZ, Zamawiajacy zawart sposob
obliczenia przez wykonawcow ceny oferty. Zamawiajacy zapisat, ze:
1. <<Wykonawca wpisze wyliczcone metodg kalkulacji wtasnej ceny jednostkowe dla wszystkich
pozycji wyszczegolnionych w /Zataczniku nr 8/ Ceny jednostkowe za wykonanie okreslonej
€zynnosci.
2. Wykonawca wyliczy wartosci netto poszczegdinych pozycji (bez podatku od towardw i ustug)
— dla zakresu rzeczowego (kol. 5), ceny jednostkowej (kol. 6) — wyszczegdlnionych w /Zatgczniku
nr 9/ kosztorys ofertowy (do poréwnania). Wartosci pozycji netto wynika¢ beda z wymnozenia:
zakresu rzeczowego przez cene jednostkowg — biorgc pod uwage przy wyliczeniach wymagania
zamawiajacego. Wykonawca wpisze w pozycji oznaczonej ,Suma wartosci [netto zt/gr]” sume
wartosci z kol. 7 dla wszystkich pozyciji.
3. Do wartosci pozycji netto (kol. 7) — wyliczonych w sposdb opisany w pkt 2 powyzej —
wykonawca doliczy obowigzujgcy podatek od towardw i ustug otrzymujgc w ten sposéb wartosci
brutto poszczegdinych pozycji. Wynik nalezy poda¢ z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.
4. Wykonawca zsumuje — wyliczone w sposdb opisany w pkt 3 powyzej — wartosci brutto
poszczegdlnych pozycji i wynik wpisze w pozycji oznaczonej ,Koszt $wiadczenia ustugi w ciggu
jednego roku” (wynik poda z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, liczbg i stownie).
5. Wynik otrzymany z wyliczenia opisanego w pkt 4 wykonawca pomnozy przez dwa i otrzymang

wartos¢ wpisze w pozycji oznaczonej ,Koszt Swiadczenia ustugi w ciggu jednego roku x 2 —



Dwuletni koszt $wiadczenia ustugi - CENA OFERTOWA” (wynik poda z dokfadnoscig do dwdch
miejsc po przecinku, liczbg i stownie).

6. Zamawiajgcy bedzie realizowat zamdwienie do wysokosci kwoty, ktorg zamierza przeznaczyc
na ten cel. Zakres rzeczowy do wykonania bedzie wynikat z biezacych potrzeb, a do rozliczenia
postuzg ceny jednostkowe za wykonanie okreSlonej czynnosci - wyszczegdlnione przez

wykonawce w /Zatgczniku nr 8/>>.

Wskazac nalezy, iz w pkt 8.1. druku ZP — PN Zamawiajgcy okreslit kwote, ktorg zamierzat

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w wysokoséci: 702 132,30 zt brutto.

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z Dziatem II pkt 6 i 7 ,Opis przedmiotu zamdwienia” SIWZ
wyceny jednostkowe bedace kalkulacjg wtasng wykonawcy powinny obejmowaé wszelkie zadane
koszty, w tym:

- pracy ludzi i sprzetu;

- zabezpieczenia terenu poprzez wiasciwe oznakowanie miejsc prowadzenia robét;

- zakupu i transportu materiatéw niezbednych do wykonania prac;

- obstuge administracyjng i logistyczna;

- podatki i opfaty urzedowe;

- inne optaty w tym koszty utylizacji, ktére bedg niezbedne w celu kompletnego i terminowego

wykonania prac.

Wyceny jednostkowe powinny rowniez uwzgledniaC ewentualny wzrost kosztéw

$wiadczenia ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia.

W Dziale II — Opis przedmiotu zamodwienia pkt 2. 3. ,0gdlne zasady obmiaru
powykonawczego” SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze rozliczenie za wykonanie ustugi odbywac
sie bedzie kosztorysem powykonawczym sporzadzonym na podstawie cen jednostkowych
zawartych w ziozonej ofercie. Podstawg ptatnosci bedzie cena jednostkowa skalkulowana
przez wykonawce. Cena jednostkowa miata uwzgledniaé wszystkie czynnosci sktadajace

sie na wykonanie i wymagania okreslone dla tej ustugi.

W pkt 14 wzoru umowy Zamawiajacy zapisat, ze za wykonanie ustugi — wykonawcy
przystugiwac¢ bedzie wynagrodzenie kosztorysowe wyliczone wg cen jednostkowych w przyjetej
przez zamawiajgcego ofercie wykonawcy — za faktycznie wykonany zakres ustugi potwierdzony

przez przedstawicieli zamawiajgcego.

Do uptywu terminu skfadania ofert do Zamawiajgcego wpltynety 4 oferty ztozone przez
wykonawcdw:
1.  XXXX -z ceng 700 941,60 zt brutto;
2.  XXXX -—1zceng 649 177,20 zt brutto;



3. XXXX-651 790,80 zt brutto;
4.  XXXX -2z ceng 393 913,80 zt brutto.

W ofercie wykonawca XXX przedtozyt wymagane zapisami SIWZ Zafgczniki nr 8 i 9

0 nastepujacej tresci:

Zatacznik nr 8 do oferty , Ceny jednostkowe za wykonanie okreslonej czynnosci”:

Lp. Podstawa wyceny i opis Opis czynnosci do wykonania z Cena jednostkowa Cena jednostkowa
czynnosci do wykonania wyszczegolnieniem srednic netto w warunkach | netto w warunkach
normainych utrudnionych
1. 2. 3. 4., 5.
1. | Wycena indywidualna (obejmujaca Pielegnacja drzewa
pielegnacje drzew, prace pity i Nakfady 1 szt.
podnosnika, zebranie, zatadunek i - érednica pnia do 15 cm
wywoz gatezi oraz oczyszczanie a i P 12,00 500,00*
terenu + koszty utylizacji) b - Srednica pnia od 16 — 20 cm 17,00 500,00
C -$rednica pnia od 21 — 30 cm 32,00 1 500,00
d - $rednica pnia od 31 — 40 cm 142,00 1 500,00
e - érednica pnia ponad 41 cm 2 000,00 60,00
2. | Wycena indywidualna (obejmujaca
wycinke drzew, prace pily i Wycinka drzewa
podnoénika, zatadunek wywdz Naktady 1 szt.
dtuzycy, galezi i oczyszczenie
terenu + koszty utylizacji oraz
transport drewna do miejsca
sktadowania wskazanego przez
Zamawiajgcego)
a - Srednica pnia do 10 cm 500,00 500,00
b - érednica pnia od 11 — 15 cm 27,50 500,00
C -$rednica pnia od 16 — 20 cm 142,00 500,00
d - $rednica pnia od 21 — 30 cm 160,00 1 500,00
e - érednica pnia od 31 — 40 cm 185,00 1 500,00
f - $rednica pnia od 41 — 65 cm 220,00 200,00
g - dodatek za kazde 5 cm $rednicy 3,50 1,00
pnia
3. | Wycena indywidualna (obejmujaca
pielegnacje drzew metoda Pielegnacja drzewa
alpinistyczng, prace pity, zebranie, Nakfady 1 szt.
zatadunek i wywoz gatezi oraz
oczyszczenie terenu +koszty i . .
utylizacji) a - Srednica pnia do 10 cm 500,00 500,00
b -$rednica pnia od 16 — 20 cm 500,00 500,00
c - $rednica pnia od 21 — 30 cm 1 500,00 1 500,00
d - érednica pnia od 31 — 40 cm 45,00 2 500,00
e - érednica pnia ponad 41 cm 80,00 60,00
4. | Wycena indywidualna (obejmujaca
wycinke drzew metoda Wycinka drzewa
alpinistyczng, prace pity i Naktady 1 szt.




podnosnika, zatadunek wywdz

diuzycy, gatezi i ocz_yszc"zenie - érednica pnia do 10 cm 150,00 400,00

terenu +koszty utylizacji oraz

transport drewna do miejsca - Srednica pnia od 11 — 15 cm 550,00 700,00

igﬁg&ﬁajg'cae:;kazanego przez ~Srednica pnia od 16 — 20 cm 1 750,00 1 800,00
- érednica pnia od 21 — 30 cm 2 350,00 2 500,00
- érednica pnia od 31 — 40 cm 69,00 57,00
- érednica pnia od 41 — 65 cm 75,00 68,00
- dodatek za kazde 5 cm $rednicy 5,00 1,00
pnia

Wycena indywidualna (frezowanie

pni na gtebokos$¢ 30 cm wraz z Frezowanie pnia

wyfrezowaniem nabiegéw przy Nakfady 1 szt.

powierzchni zebranie, zatadunek

wywodz odpaddw, zasypanie dotu + L .

koszty utylizacji) - Srednica pnia do 10 cm 145,00 500,00
- érednica pnia od 11 — 15 cm 10,00 500,00
-$rednica pnia od 16 — 20 cm 25,00 500,00
- $rednica pnia od 21 — 30 cm 105,00 500,00
- érednica pnia od 31 — 40 cm 150,00 500,00
- $rednica pnia od 41 — 65 cm 155,00 500,00
- dodatek za kazde 5 cm $rednicy 10,00 100,00
pnia

Wycena indywidualna (obejmujaca

usuniecie odrostow wraz z Usuwanic_e odrostéyv w czesci

zatadunkiem i wywozem odpaddéw odziomkowej pnia

+ koszty utylizacji) Nakfady 1 szt.

(niezaleznie od Srednicy)
1,00 1,00

Wycena indywidualna (obejmujaca

uprzatniecie wykrotéw i Uprzatniecie wykrotéw drzew

wiatrotomdw drzew, prace pity i Naktady 1 szt.

podnosnika, zatadunek, wywoz

dtuzycy, galezi i oczyszczenie i . .

terenu + koszty utylizacji oraz - Srednica pnia do 10 cm 2 500,00 2 500,00

transport drewna do miejsca - rednica pnia od 11 — 15 cm 2500,00 2500,00

sktadowania wskazanego przez

zamawiajgcego) -$rednica pnia od 16 — 20 cm 2 500,00 2 500,00
- érednica pnia od 21 — 30 cm 2 500,00 2 500,00
- $rednica pnia od 31 — 40 cm 2 500,00 2 500,00
- $rednica pnia od 41 — 65 cm 2 500,00 2 500,00
- dodatek za kazde 5 cm $rednicy 200,00 200,00
pnia

Wycena indywidualna (obejmujaca

uprzatniecie wykrotow i Uprzatniecie wykrotéw drzew

wiatrotomdw drzew, prace pity, Nakfady 1 szt.

zatadunek, wywdz odpadéw, L )

oczyszczenie terenu +koszty - Srednica pnia do 10 cm 2 500,00 2 500,00

utylizacji koszty transportu do - $rednica pnia od 11 — 15 cm 2 500,00 2500,00

miejsca skiadowania wskazanego -&rednica pnia od 16 — 20 cm 2500,00 2500,00

przez zamawiajgcego)
- érednica pnia od 21 — 30 cm 2 500,00 2 500,00
- $rednica pnia od 31 — 40 cm 2 500,00 2 500,00
- érednica pnia od 41 — 65 cm 2 500,00 2 500,00




- dodatek za kazde 5 cm $rednicy
pnia

200,00

200,00

*kolorem szarym zaznaczono pozycje z cenami jednostkowymi stanowigcymi podstawe do rozliczenia sie Zamawiajacego
z Wykonawca, a nie uwzglednionymi przez Zamawiajacego w kosztorysie ofertowym stuzacym do obliczenia ceny ofertowej.

Wyciag z Zalacznika nr 9 do oferty — , Kosztorys ofertowy”:

Lp. | Opis czynnosci Srednica | Jednostka Zakres Cena Wartosc Wartos¢
[em] miary rzeczowy jednostka netto brutto
[szt.] ilos¢ [szt.] netto [z}/gr] [zt/gr] [zt/gr]

1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Wycinka drzew przy uzyciu od 15 szt. 25 27,50 687,50 742,50
podnosnika w warunkach 16-20 szt. 35 142,00 4970,00 5367,60
normalnych. 21-30 szt. 45 160,00 7200,00 7776,00

31-40 szt. 50 185,00 9 250,00 9990,00
41-65 szt. 60 220,00 13 200,00 14 256,00
70 szt. 25 227,00 5 587,50 6034,50
75 szt. 25 230,50 5 675,00 6129,00
80 szt. 25 205,00 5 762,50 6223,50

2. Wycinka drzew przy uzyciu 90 szt. 25 205,00 5125,00 5535,00
podnosnika w warunkach 95 szt. 15 206,00 3090,00 3337,20
utrudnionych. 100 szt. 15 207,00 3105,00 3353,40

120 szt. 20 211,00 4220,00 4557,60
125 szt. 15 212,00 3180,00 3434,40
130 szt. 20 213,00 4260,00 4600,60

3. Wycinka drzew metoda 31-40 szt. 55 69,00 3795,00 4098,60
alpinistyczng w warunkach 41-65 szt. 20 75,00 1500,00 1620,00
normalnych. 70 szt. 20 80,00 1600,00 1728,00

130 szt. 10 140,00 1400,00 1512,00

4. Wycinka metoda alpinistyczna 31-40 szt. 45 57,00 2565,00 2770,20

w warunkach utrudnionych. 41-65 szt. 20 68,00 1360,00 1468,80
120 szt. 30 79,00 2370,00 2559,60

5. Pielegnacja drzew przy uzyciu do 15 szt. 10 12,00 120,00 129,60
podnosnika w warunkach 16-20 szt. 30 17,00 510,00 550,80
normalnych 21-30 szt. 60 32,00 1920,00 2073,60

31-40 szt. 60 142,00 8520,00 9201,60

6. Pielegnacja drzew przy uzyciu Powyzej 41 | szt. 60 60,00 3600,00 3888,00
podnosnika w warunkach
normalnych.

7. Pielegnacja drzew metoda 31-40 szt. 45 45,00 2025,00 2187,00
alpinistyczng w warunkach 41-50 szt. 25 80,00 2000,00 2160,00
normalnych. 51-70 szt. 15 80,00 1200,00 1296,00

71-80 szt. 10 80,00 800,00 864,00

8. Pielegnacja metoda 81-85 szt. 40 60,00 2400,00 2592,00
alpinistyczng w warunkach
utrudnionych

9. Frezowanie pni wraz z do 15 szt. 20 10,00 200,00 216,00
nabiegami przy powierzchni 16-20 szt. 25 25,00 625,00 675,00
warunki normalne. 21-30 szt. 40 105,00 4 200,00 4536,00

31-40 szt. 40 150,00 6 000,00 6 480,00
41-65 szt. 45 155,00 6 975,00 7 533,00
70 szt. 45 165,00 7 425,00 8 019,00
80 szt. 10 185,00 1 850,00 1 998,00
90 szt. 30 205,00 6 150,00 6 642,00
95 szt. 45 215,00 9 675,00 10 449,00
100 szt. 30 225,00 6 750,00 7 290,00
120 szt. 25 265,00 6 625,00 7 155,00
125 szt. 20 275.00 5 500,00 5 940,00
130 szt. 25 285,00 7 125,00 7 695,00
10. | Usuwanie odrostow y drzew w szt. 270 1,00 270,00 291.60
warunkach normalnych.
Suma
wartosci
netto 196 956,90
[zt/gr]




182 367,50

Koszt $wiadczenia ustugi jednego roku w zt: 196 956,90 zi.

Koszt $wiadczenia ustugi w ciggu jednego roku w zt x 2 = dwuletni koszt $wiadczenia ustugi — cena ofertowa: 393 913,80 zi.

Zamawiajacy dokonat analizy zaproponowanej przez ww. wykonawce ceny ofertowej,
w konsekwencji czego pismem z dnia 13 listopada 2013 r. wezwat na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wykonawce do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy, wzywajac do ztozenia wyjasnien,
zadat aby wykonawca uzasadnit poszczegdine ceny jednostkowe oraz udokumentowat:
- koszty robocizny (zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikéw przy realizacji zamdwienia
na poziomie ptacy co najmniej minimalnej, biorgc pod uwage jej ewentualny wzrost w okresie
najblizszych dwdch lat);
- koszty transportu wycietego drewna do miejsca jego sktadowania z roznych miejsc miasta;
- koszty wykonania ustugi przy zatozeniu, ze zgodnie z przedmiotem zamowienia cena ustug
nie jest juz pomniejszana o koszt odzysku drewna jak bylo w dotychczas przeprowadzonych
postepowaniach w sprawie zamdwienia publicznego;
- miejsce i koszty sktadowania nieczystosci (biorgc pod uwage ich wzrost cenowy w okresie
najblizszych dwdch lat);
- koszty utrzymania sprzetu (np. paliw, amortyzacja — biorgc pod uwage ich wzrost cenowy

w okresie najblizszych dwoch lat), a takze udokumentowat i skalkulowat przewidywany zysk.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ww. wykonawca pismem z dnia
15 listopada 2013 r. przediozyt szczegdtowe wyliczenia (kalkulacje indywidualne) dotyczace
kazdego z punktdw wskazanych w zatgczniku nr 8 do oferty. Przedmiotowa kalkulacja
uwzgledniata koszty pracy pity i frezarki, zatadunku i wywozu gatezi i odpaddw, zabezpieczenia
i oczyszczenia terenu, obstugi administracyjnej i logistycznej terenu, utylizacji, jednoczesnie
wykazujgc zysk dla kazdej z pozycji kalkulacji. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz z dokumentacji
postepowania wynika, ze wykonawca nie uzasadnit i nie udokumentowat m.in. kosztéw robocizny
oraz nie udokumentowat zysku. Przy czym, warto zaznaczy¢, ze w niektdrych pozycjach kalkulacji

wykonawca wykazywat niewielki zysk na poziomie, np. 0,50 z, czy 2 zi.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw biorgcych udziat

w przedmiotowym postepowaniu o0 wyborze oferty wykonawcy XXXX jako najkorzystniejszej.

W  zwigzku z zarzutami podniesionymi we wniosku o kontrole Urzad zwrdcit
sie do Zamawiajgcego o udzielenie stosownych wyjasnien. W odpowiedzi Zamawiajacy wyjasnit,

iz na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce XXXX do ztozenia wyjasnien




dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy podnidst, ze
oceniajgc wyjasnienia wykonawcy odnidst sie do zapisow SIWZ okreslajgcych opis przedmiotu
zamoOwienia, w tym tabeli nr 8 do oferty ,,Ceny jednostkowe za wykonanie okreslonej czynnosci”,
w ktorej to wyszczegdlnit wszystkie mozliwe do wykonania czynnosci na etapie realizacji
przedmiotu zamdwienia wymagajac od wykonawcow wyliczenia i wpisania cen jednostkowych
netto dla kazdej z pozycji oraz tabeli nr 9 ,Kosztorys ofertowy” (do poréwnania), w ktdrej zawart
Jkoszyk ustug” z orientacyjnym zakresem ztozonych ofert. Zamawiajgcy zapisat, ze rzeczywisty
zakres bedzie wynikat z biezgcych potrzeb w trakcie realizacji umowy wynikajgcych z wydanych
decyzji administracyjnych na wycinke drzew, pism mieszkancow — interwencji w sprawie
pielegnacji czy przesSwietlenia drzew, koniecznosci usuwania wiatrotomdéw czy drzew
stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze
umowa W sprawie zaméwienia publicznego miata zosta¢ zawarta na kwote, ktdrg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie zamdwienia, tj.: 702 132,30 zt brutto (rozliczana cenami
jednostkowymi z przyjetej oferty). Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wykonawca w szczegotowej
kalkulacji indywidualnej przedtozonej przez wykonawce w wyniku wezwania do wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny wpisat koszty oraz wykazat sie zyskiem, co potwierdzato, ze ustuga
nie bedzie wykonywana ponizej kosztow jej wykonania. Ponadto, wykonawca wykazat, ze posiada
wiasng kompostownie odpaddéw ulegajacych biodegradacji, co wptywa na obnizenie kosztow

utylizacji nawet do poziomu 0 zt.

Majagc na uwadze stan faktyczny przedmiotowego postepowania, stwierdzi¢ nalezy,
iz analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania prowadzi do wniosku, iz cena oferty
skalkulowana przez XXXX nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zmn.)
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1
ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku w szczegolnosci przez:

1. sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo
ich odsprzedaz ponizej kosztdw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

2. naktanianie o0s6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo
niedokonywania zakupu towaréw lub ustug od innych przedsiebiorcéw;

3. rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientdw;

4.  pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;



5. dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkdw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu

towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Zauwazy¢ nalezy, iz zawarty w niniejszej ustawie katalog czynéw nieuczciwej konkurencji
jest katalogiem otwartym. Zatem, za czyn nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ uznane kazde
zachowanie wykonawcy, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, nawet jezeli nie zostato

ono wprost uznane za czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w rozdziale 2 ww. ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca dopuscit sie manipulowania cenami
jednostkowymi nieuzasadnionego warunkami rynkowymi. Wykonawca skonstruowat cene oferty
na podstawie kosztorysu ofertowego (Zatgcznik nr 9 do oferty) w taki sposdb, aby umozliwito
mu to uzyskanie przewagi nad pozostatymi wykonawcami w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej

konkurenciji, a tym samym pozyskanie niniejszego zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawcy dokonywali wyliczenia ceny ofertowej
na podstawie kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 9 do oferty), a Zamawiajagcy na jego
podstawie dokonywat poréwnania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Natomiast,
ostateczne wynagrodzenie wykonawcy byto ustalane na podstawie cen jednostkowych
wyszczegolnionych w wykazie ,Cen jednostkowych za wykonanie okre$lonej czynnosci”
(Zatgcznik nr 8 do oferty) za faktycznie zrealizowane ustugi. Zatem, ceny jednostkowe
wyszczegolnione w Zatgczniku nr 8 stanowity podstawe skalkulowania rzeczywistego
wynagrodzenia wykonawcy. Co prawda, Zamawiajgcy wymagat podania ceny tacznej oferty
wyliczonej na podstawie kosztorysu ofertowego, jednakze wynagrodzenie nalezne wykonawcy
miato zosta¢ naliczone za faktycznie wykonane ustugi w oparciu o ceny jednostkowe wskazane
w Zatgczniku nr 8 do oferty. Dodac nalezy, iz ilos$¢ poszczegdinych prac wchodzacych w zakres
zamdwienia miata wynika¢ z biezacych potrzeb w trakcie realizacji umowy, z wydanych decyzji
administracyjnych na wycinke drzew, pism mieszkafncéw — interwencji w sprawie pielegnacji czy
prze$wietlenia drzew, koniecznosci usuwania wiatrotomdw czy drzew stwarzajacych bezposrednie

zagrozenie zycia i zdrowia.

Wykonawca manipulowat cenami jednostkowymi w ten sposob, iz wypetniajgc wykaz
»Cen jednostkowych za wykonanie okreSlonej czynnosci” wyceniat na zanizonym poziomie
pozycje, ktdre nastepnie zawarte zostaty w kosztorysie ofertowym i stanowity podstawe wyceny
oferty. Natomiast, pozostate pozycje, nieuwzglednione w kosztorysie ofertowym, zostaty przez
wykonawce zawyzone. W efekcie tej manipulacji cze$¢ z cen jednostkowych wskazanych
w ofercie wykonawcy jest absurdalnie niska do stawek rynkowych, pozostata czes¢ jest z kolei
nieproporcjonalnie wyzsza od tych stawek, np. pozycja obejmujgca pielegnacje drzew przy



wykorzystaniu podnosnika montazowego dla $rednicy drzewa ponad 41 cm w warunkach
normalnych zostata wyceniona przez wykonawce XXXX w zatgczniku nr 8 do oferty na 2 000 z,
podczas gdy w ofertach pozostatych wykonawcéw pozycja ta zostata wyceniona pomiedzy 150 —
200 zt. Natomiast ta sama pozycja w warunkach utrudnionych (uwzgledniona przez
Zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym) zostata wyceniona przez wykonawce na 60 zi,

a pozostali wykonawcy wycenili jg pomiedzy 131 -199 zt.

Nadmieni¢ nalezy, iz ilos¢ poszczegdlnych ustug zostata okreSlona szacunkowo i przy
realizacji zamdwienia mogta znacznie odbiegac od zatozen Zamawiajgcego, a przy skalkulowanym
w ten sposdb przez wykonawce wykazie cen jednostkowych zagraza¢ to mogto nie tylko
interesom innych wykonawcéw, ale réwniez Zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, iz z dokumentacji
postepowania wynika, ze sposdb skalkulowania ceny oferty przez wykonawce XXXX czynit
jego oferte tylko pozornie tanszg. PodkresSlenia wymaga, iz w rzeczywistosci rozliczajgc sie na
podstawie ww. wykazu cen jednostkowych po uptywie niewiele ponad poét roku od zawarcia
umowy (umowa zawarta w dniu 26 listopada 2013 r. do 25 listopada 2015 r.) Zamawiajacy na
podstawie faktur VAT wystawionych w okresie od 19 grudnia 2013 r. do 29 lipca 2014 r. wyptacit
wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 419 028 zt brutto, ktére przewyzszyto cene ofertowg
wykonawcy (393 913,80 zt brutto).

Manipulowanie cenami jednostkowymi przez wykonawce XXXX doprowadzito do wypaczenia
wynikow postepowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, polegajacych na konkurowaniu
przez wykonawcdw w sposob rzetelny, przejrzysty i niezafatszowany!. Z powyzszego nalezy
wywnioskowac, iz celem dziatania wykonawcy byto utrudnienie innym wykonawcom dostepu
do uzyskania niniejszego zamowienia i bez watpienia zagrazato interesom innych wykonawcdw,
ktorzy prawidtowo i zgodnie z SIWZ skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a podczas
dokonywania przez Zamawiajgcego oceny ofert znaleZli sie w gorszej sytuacji. Powyzsze dziatanie
wykonawcy mozna zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem, sytuacja ta obligowata Zamawiajgcego
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zaniechanie tego dziatania

stanowito naruszenie ww. przepisu.

2. Zgodnie z Sekcja II1.4.2) ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
powotujacy sie przy wykazywaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu na zasoby innych
podmiotéw zobowigzany byt do przedtozenia dla tych podmiotow:

a) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;

1 Zob. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 30/14.
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b) aktualnego odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencii,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2, wystawionego

nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Obowigzek przedtozenia wraz z ofertg ww. dokumentdw nie zostat wyrazony w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamodwienia oprécz warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw ma zawiera¢ wykaz o$wiadczen lub dokumentow,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Natomiast, treS¢ art. 41 pkt 7 ustawy Pzp nakazuje zawarcie w ogtoszeniu
0 zamdwieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkdw. Z powyzszego wynika, ze jezeli zamawiajacy zada od wykonawcow
dostarczenia okreSlonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu informacja o tym powinna by¢ zawarta w tresci SIWZ.

Natomiast, w mys$l z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wylacznie o$wiadczen lub dokumentdw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania wskazujac je w ogfoszeniu o zamodwieniu,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zmowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Przepis art. 25
ust. 1 ustawy Pzp jest przepisem o charakterze ogdlnym, majacy zastosowanie do wszystkich
trybow postepowan prowadzonych na podstawie ustawy Pzp. Z przepisu tego nie wynika
obowigzek zamieszczenia informacji o dokumentach badz o$wiadczeniach zarédwno w ogtoszeniu
0 zamowieniu, jak i specyfikacji, czy tez zarowno w ogtoszeniu o zamdwieniu, jak i zaproszeniu
do sktadania ofert, lecz w jednym z tych dokumentéw postepowania, adekwatnie do trybu
w jakim jest prowadzone. Natomiast szczegétowe przepisy dotyczace danego trybu wskazujg
precyzyjnie, w ktérym dokumencie postepowania obowigzkowo majg znalez¢ sie informacje
odnosnie dokumentéw zgdanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zatem, w przypadku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
stosowanie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wymaga uwzglednienia art. 41, z ktdérego wynika brak
obowigzku zamieszczania w tresci ogtoszenia informacji o dokumentach i o$wiadczeniach.
W zwigzku powyzszym Zamawiajacy powinien byt zawrze¢ katalog dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania w SIWZ.

Natomiast, zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.
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A zatem, zamieszczenie w ogtoszeniu 0 zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego
wykazu o$wiadczen lub dokumentéw ma charakter fakultatywny. Jednoczesnie, jesli Zamawiajacy
zdecydowat sie na zamieszczanie wykazu oswiadczen lub dokumentéw réwniez w ogtoszeniu
0 zamodwieniu, to powinien on by¢ tozsamy z wykazem zamieszczonym w SIWZ. Tak tez Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita w Uchwale z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 107/14
wskazujac, iz ,skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak na zamieszczenie rowniez w ogtoszeniu
o zamdwieniu informacji o dokumentach zgdanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, co nie jest oczywiscie zabronione (art.41 pzp okreSla minimalng czyli
obligatoryjng zawarto$¢ ogtoszenia o zamdwieniu), a stanowi wrecz dobrg praktyke w przypadku
przetargu nieograniczonego, powinien by¢ konsekwentny, aby zapewni¢ przestrzeganie zasad

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw”.

Majac na uwadze powyzsze, podnies¢ nalezy, iz ogtoszenie o zamoéwieniu oraz SIWZ
zawieraly opisane powyzej sprzeczne informacje, odnosnie dokumentéw wymaganych
w stosunku do podmiotdw trzecich, w przypadku polegania na ich zasobach na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania warunkdw udziatu
w postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze dziatanie Zamawiajagcego mogto prowadzié
do niepozadanej sytuacji, w ktorej wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziatem
w postepowaniu podjeli odmienne decyzje co do dalszego w nim udziatu, w zaleznosci od tego,
czy zapoznali sie trescig ogtoszenia o zamowieniu czy SIWZ. Dodac nalezy, iz prowadzenie przez
Zamawiajgcego postepowania w ten sposéb mozna uznaC za niezapewniajgce zachowanie

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamowieniu
i SIWZ sprzeczne informacje w ww. zakresie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a Zzadajac
w ogtoszeniu o zamoéwieniu dokumentdw, ktoére nie byly niezbedne do przeprowadzenia

przedmiotowego postepowania dopuscit sie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej Zamawiajgcemu

przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni

od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy).

12



