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Rada Gminy Dabrowice

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostalo z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr XXVII/148/2021 Rady Gminy Dabrowice
z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania
cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych warunkow jego funkcjonowania,

ktora wplyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 22 lutego 2021 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
7 2020 r. poz. 218 z p6zn. zm.), dalej zwang — ustawg, rada gminy okres$li w drodze uchwaty
tryb 1 sposob powolywania i odwotywania czlonkéw zespotlu interdyscyplinarnego oraz

szczegdtowe warunki jego funkcjonowania.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze Rada ma za zadanie unormowaé wylacznie
zagadnienia wynikajace z delegacji ustawowej. Upowaznienie ustawowe nalezy interpretowac
w sposob Scisty, a zatem musi by¢ ono wyrazne, a nie dorozumiane, zatem organ

uchwatodawczy nie moze regulowac zagadnien innych, niz okre§lone w przepisie ustawowym.

Majac na uwadze powyzszy przepis, zastrzezenia organu nadzoru dotycza nast¢pujacych

postanowien Zatacznika do uchwatly.
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W ust. 2 rozdziatu 2 Zatacznika do uchwaty zawarto zapis ,,Wojt powotuje cztonkdéw
Zespotu sposrod przedstawicieli podmiotéw, o ktorych mowa w art. 9a ust. 3, 4, 5 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zwanej dalej ,,ustawg”,

wskazanych imiennie przez organy tych podmiotow”.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w sklad zespotu interdyscyplinarnego wchodza
przedstawiciele instytucji organizacji, o ktorych mowa w art. 9a ust. 3-5 ustawy (...).
Tymczasem z przepisu ustawy wynika, ze obligatoryjny sktad zespotu interdyscyplinarnego
ustawodawca okreslit w art. 9a ust. 3, ust. 3a 1 ust. 4 ustawy. Natomiast odno$nie podmiotow
wymienionych w ust. 5 powotanego przepisu ustawodawca postanowit, iz podmioty te mogg
wchodzi¢ w sktad zespotu, co oznacza, ze obecno$¢ przedstawicieli tych podmiotow
w sktadzie zespolu jest fakultatywna. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, iz Rada
Gminy w sposob nieuprawniony zmodyfikowata tre§¢ ustawowej regulacji dotyczacej sktadu

zespoltu interdyscyplinarnego.

Ponadto z omawianego ust. 2 rozdziatu 2 Zalgcznika do uchwaly wynika, ze wymienione
podmioty kierujac swoich przedstawicieli do sktadu powotywanego w gminie zespolu
interdyscyplinarnego musza wskaza¢ konkretne, wytypowane osoby, z imienia i nazwiska,

celem przeprowadzenia procedury powotania zespotu.

Jednakze pomimo koniecznosci wskazania wojtowi danych personalnych kierowanych do
zespolu przedstawicieli uprawnionych podmiotéw, ustawodawca nie upowaznit rady gminy
do tak szczegotowego regulowania powyzszej kwestii, co stanowi przejaw wykraczania poza
granice kompetencji zakreslonych w art. 9a ust. 15 ustawy ( wyrok WSA w Lodzi z dnia 11
marca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 42/20). Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 19/20 stwierdzit rowniez ze w delegacji
ustawowej zawartej w art. 9a ust. 15 ustawy rada gminy zostala upowazniona jedynie do
okreslenia trybu i sposobu powotywania cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego, czyli do
ustalenia kwestii proceduralnych. W pojeciu ,.trybu i1 sposobu powolywania” nie miesci si¢
natomiast uprawnienie dla rady gminy do ustanowienia zasady aby to podmioty, ktérych
cztonkowie wchodzg w skiad zespotu same wskazywaty imiennie swoich przedstawicieli w
zespole. Regulacja jaka przyjeta Rada, oznaczalaby, ze to te podmioty a nie wojt
ksztaltowatyby sktad zespotu.

W ust. 3 rozdzialu 2 Zatacznika do uchwaly Rada wskazata przypadki uzasadniajgce
odwotanie cztonka zespotu. W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa nie przekazuje
radzie gminy kompetencji do okreslania przestanek uzasadniajacych odwotanie cztonka

zespotu interdyscyplinarnego. Dlatego za niezgodny z prawem nalezy uznaé przepis uchwaty,



ktory wymienia takie przypadki jak: pisemna rezygnacja czlonka, czy to na uzasadniony
wniosek podmiotu, ktéry wskazat osobe na czlonka zespotu lub uzasadniony wniosek
Przewodniczacego Zespotu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II
SA/OI 37/20; wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 42/20).

W ust. 4 rozdzialu 2 Zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, iz na pierwszym
posiedzeniu  Zespotu zostaje wybrany Przewodniczacy Zespolu oraz Zastepca
Przewodniczacego  w glosowaniu  jawnym zwykla wickszoscia glosow  sposrod

nieograniczonej liczby kandydatow.

Okres$lenie sposobu wyboru Przewodniczacego jest sprzeczne z art. 9a ust. 6 ustawy, ktory
stanowi: ,,Przewodniczacy zespolu interdyscyplinarnego jest wybierany na pierwszym
posiedzeniu zespotu sposréd jego czlonkdéw”, a zatem powyzszy zapis stanowi
niedopuszczalng modyfikacje przepisu ustawy. Ponadto z powolanego przepisu ustawy nie
wynikaja dla Rady kompetencje do okreslenia sposobu glosowania. Na poparcie tego
stanowiska nalezy powota¢ wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld
1079/19; wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 20/20.
W orzeczeniach tych Sad jednoznacznie stwierdzil, Zze uregulowanie takie stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego, a tym samym jest istotnym naruszeniem prawa.
Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze ustawa nie daje radzie gminy kompetencji do
stanowienia przepisow regulujagcych wybor zastgpcy Przewodniczacego, co oznacza,
zerowniez w tym zakresie rada przekroczyla delegacje ustawowa, stanowisko takie
jednoznacznie wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
75/20.

W ust. 5 rozdzialu 2 Zatacznika do uchwaly Rada wskazata sytuacje, ktore moga
skutkowa¢ odwotaniem Przewodniczacego Zespotu przez Zespot. Z kolei w ust. 8 Zatacznika
do uchwaty Rada postanowila, ze przepisy od 6-8 stosuje si¢ odpowiednio do odwotania

zastepcy Przewodniczacego Zespotu.

W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa nie przekazuje radzie gminy kompetencji do
okreslania  przestanek  uzasadniajacych  odwotanie = Przewodniczacego  Zespotu
Interdyscyplinarnego jak rowniez jego zastepcy. Dlatego za niezgodny z prawem nalezy
uznac przepis ust. 5 Zatacznika do uchwaty, ktéry wymienia takie przypadki (wyrok WSA w
Lodzi z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 19/20, wyrok WSA w Lodzi z dnia 11
marca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 42/20, wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2020 r.,
sygn. akt III SA/Ld 890/19). W wyrokach tych Sad odniost si¢ do cztonkéw zespotu



interdyscyplinarnego ale zdaniem organu nadzoru poglad ten ma takze odniesienie do

Przewodniczacego 1 jego zastepcy, ktorzy sa rowniez cztonkami Zespotu.

W ust. 8 rozdzialu 3 Zalacznika do uchwaly Rada przyznata Przewodniczacemu

Zespolu prawo ustalania sktadu i liczebnosci grupy robocze;.

Z art. 9a ust. 10 ustawy wynika, ze to zespdt moze tworzy¢é grupy robocze w celu
rozwigzywania problemow zwigzanych z wystgpieniem przemocy Ww rodzinie
w indywidualnych przypadkach. Przewodniczacy zespolu moze wytacznie kierowac praca
zespotu, organizowac jego prace, wyznaczac¢ termin jego posiedzen. Brak zatem podstaw do
przekazania Przewodniczacemu zespotu kompetencji do ustalania sktadu i liczebno$ci grupy

roboczej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt III SA/E.d 193/18).

W ust. 9 rozdzialu 3 Zalacznika do uchwaty Rada okre$lita zadania grupy roboczej,

poprzez przytoczenie zadan, ktore sg wymienione w art. 9b ust. 3 ustawy.

W orzecznictwie sadowooadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnianie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka regulacja
stanowi istotne naruszenie prawa - wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt
I SA L.d 1520.

Wobec powyzszego prosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 11
marca 2021 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi na

adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

Do wiadomosci
Wojt Gminy Dabrowice



