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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 stycznia 2017 r.
Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Jacek Najfeld
Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r., w sprawie odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...) — zam. (...) , od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt: DFP-RKO-540-
16/16/15, ktorym Komisja, uznata Pana (...) — pelnigcego W Czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Zarzadu Drog (...), ,,odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 13 pkt 7 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na
niedokonaniu w terminie przez wykorzystujacego Srodki publiczne zwigzane z realizacja
programow lub projektow finansowanych z udzialem $rodkow unijnych, rozliczenia tych
srodkow poprzez przeditozenie w dniu 7 stycznia 2013 r. wniosku o platnos$¢ za okres od 18
pazdziernika 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r. podczas gdy rozliczenie zaliczki udzielonej

Zarzadowi Drog Wojewodzkich (...) w zwigzku z realizacjg projektu realizowanego w
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ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007 - 2013 ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nr (...) pn. ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr (...) na odcinku (...)” w kwocie 2 697 159 zt winno nastgpi¢ w terminie 30

dni od otrzymania zaliczki, czyli do dnia 27 grudnia 2012 r., czym naruszyt:

- art. 189 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2009 r., Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),

- § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w
sprawie warunkow 1 trybu udzielania i rozliczania zaliczek 1 termindéw sktadania
wnioskow o ptatnos¢ w ramach programow finansowanych z udziatem $rodkow

europejskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1786) oraz

- § 7 ust. 12 Uchwaty Nr (...) z dnia (...) maja 2012 r. Zarzadu Wojewddztwa (...) W
sprawie zmiany Uchwaty Nr (...) z dnia (...) grudnia 2010 r. ze zmianami Zarzgdu
Wojewodztwa  (...) w sprawie dofinansowania projektu ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr (...)” nr (...) w ramach Osi Priorytetowej 5 ,Infrastruktura
transportowa regionalna i lokalna, Dziatanie 5.1. ,,Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury transportowej warunkujacej rozwoj regionalny”, Poddziatania 5.1.6
»Infrastruktura drogowa warunkujaca rozwdj regionalny” Regionalnego Programu

Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007- 2013.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
291,71 z1.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.)

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie okreslonym w pkt I jego sentencji
dotyczacym przypisania Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych,

2) uznaje Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 13 pkt 7 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na niedokonaniu w terminie
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3)
Pouczenie:
Orzeczenie

przez wykorzystujacego Srodki publiczne zwigzane z realizacja programéw
lub projektow finansowanych z udzialem Srodkow unijnych, rozliczenia tych
srodkow poprzez przedlozenie w dniu 7 stycznia 2013 r. wniosku o platnos¢
za okres od 18 pazdziernika 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r. podczas gdy
rozliczenie zaliczki w zwiazku z realizacjq projektu realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007 - 2013
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nr (...) pn.
»Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr (...)” w kwocie 2 697 159 zI winno
nastapi¢ w terminie 30 dni od otrzymania zaliczki, czyli do dnia 27 grudnia
2012 r., czym naruszyl § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu
udzielania i rozliczania zaliczek i terminéw skladania wnioskow o platnos¢ w
ramach programow finansowanych z udzialem Srodkow europejskich (Dz. U.
z 2009 r. Nr 223, poz. 1786) oraz § 7 ust. 12 Uchwaly Nr (...) z dnia (...)
maja 2012 r. Zarzadu Wojewodztwa (...) w sprawie zmiany Uchwaly Nr
(...) z dnia 21 grudnia 2010 r. ze zmianami Zarzadu Wojewodztwa (...) W
sprawie dofinansowania projektu ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...)
" nr (...) w ramach Osi Priorytetowej S ,Infrastruktura transportowa
regionalna i lokalna, Dzialanie 5.1. ,Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury  transportowej = warunkujacej rozwéj regionalny”,
Poddzialania 5.1.6 ,Infrastruktura drogowa warunkujaca rozwdj
regionalny” Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na
lata 2007- 2013,

w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 31 maja 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o

naruszenie

dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
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Biatymstoku uznata (...), pelnigcego w dacie naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcj¢ Dyrektora Zarzadu Drog Wojewoddzkich w (...), winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 13 pkt 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn.
zm.) - dalej uondfp, a polegajacego na niedokonaniu w terminie przez wykorzystujgcego
srodki publiczne zwigzane z realizacjg programow lub projektow finansowanych z udzialem
srodkow unijnych, rozliczenia tych srodkow. Popetienie przypisanego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych nastapilo poprzez przedtozenie w dniu 7 stycznia 2013 r. wniosku o

ptatnos¢ za okres od 18 pazdziernika 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r., podczas gdy

rozliczenie zaliczki udzielonej Zarzadowi Drog Wojewodzkich w (...) — dalej takze ZDW w

(...) w zwiazku z realizacja projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007 - 2013 ze $rodkow Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego nr (...) pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku

(...) " w kwocie 2 697 159 zl winno nastapi¢ w terminie 30 dni od otrzymania zaliczki, czyli

do dnia 27 grudnia 2012 r. Wedlug orzeczenia pierwszej instancji, Obwiniony popetniajac

przypisany czyn naruszyt:

— art. 189 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),

— § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w
sprawie warunkow 1 trybu udzielania i rozliczania zaliczek 1 termindéw skladania
wnioskéw o platno§¢ w ramach programéw finansowanych z udzialem s$rodkéw
europejskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1786) oraz

— § 7 ust. 12 Uchwaty Nr (...) z dnia (...) maja 2012 r. Zarzadu Wojewoddztwa (...) W
sprawie zmiany Uchwaty Nr (...) z dnia (...) grudnia 2010 r. ze zmianami Zarzadu
Wojewodztwa (...) w sprawie dofinansowania projektu ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej

nr (...) na odcinku (...) nr (...) w ramach Osi Priorytetowej 5 ,,Infrastruktura
transportowa regionalna i lokalna, Dziatanie 5.1. ,,Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury transportowej warunkujgcej rozwdj regionalny”, Poddziatania 5.1.6
,Infrastruktura drogowa warunkujaca rozwoj regionalny" Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007- 2013.

Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca pierwszej instancji wymierzyta Obwinionemu karg

upomnienia, zostal on rowniez obcigzony kosztami postepowania zgodnie z art. 167 ust. 1

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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Orzeczenie pierwszej instancji zapadto po dwukrotnym uchyleniu przez Gtownag Komisja

Orzekajacg wydanych w sprawie orzeczen pierwszej instancji.
Podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia byl ustalony nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. (znak (...)) Dyrektor ZDW (...) , dzialajacy w imieniu
Wojewddztwa (...) , jako Beneficjenta, zwrocit si¢ do Departamentu Zarzadzania
Programami Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego (...) z wnioskiem o ptatnos¢
zaliczkowa w kwocie 2697 159,10 zt. Wnioskowane $rodki wplynety na rachunek
prowadzony dla ZDW w (...) w dniu 26 listopada 2012 r. Zgodnie z § 7 ust. 12 Uchwaty Nr
(...) Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 23 maja 2012 r. termin na zlozenie wniosku o
platnos¢, rozliczajacego zaliczke wynosit 30 dni od dnia otrzymania zaliczki. W niniejszej
sprawie termin ten uptynat wigc 27 grudnia 2012 r. Wniosek Beneficjenta o platnos¢ za okres
od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r. zostal wystany w formie
elektronicznej w dniu 7 stycznia 2013 r., natomiast w formie papierowej z zatgcznikami
zostat przekazany do Departamentu ZPRR w dniu 8 stycznia 2013 r. Z uwagi na uptyw
terminu poinformowano Beneficjenta, ze jest on zobowigzany do zaptaty odsetek w kwocie
44 263,00 zt. Pismem z dnia 27 maja 2013 r. Marszalek Wojewodztwa (...) poinformowal, ze
ZDW w (...) w dniu 4 kwietnia 2013 r. dokonat zwrotu naleznych odsetek.

W trakcie postgpowania Obwiniony nie kwestionowatl przekroczenia terminu przy rozliczaniu
otrzymanej zaliczki, podnosit natomiast bigdne przypisanie mu odpowiedzialnosci za
zaniechania 1 dziatania podejmowane przez podleglych mu pracownikéw. Zdaniem
Obwinionego Beneficjentem w przedmiotowej sprawie jest Wojewodztwo (...) a nie Zarzad
Drog Wojewoddzkich (...) , ponadto odpowiedzialno$¢ za ztozenie wniosku z przekroczeniem
obowigzujacych termindw ewentualnie ponoszg pracownicy jednostki, ktorym powierzono
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. Obwiniony wskazywal réwniez, ze
wskutek przekroczenia terminu przy rozliczaniu zaliczki budzet Wojewodztwa (...) nie

ponidst zadnego uszczerbku, a szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu jest znikoma.

Na podstawie powyzszych ustalen, Komisja Orzekajgca pierwszej instancji stwierdzila, ze z
akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zaliczka w kwocie 2 697 159,00 zt zostala wyptacona
Beneficjentowi, w imieniu ktérego dzialal Dyrektor Zarzadu Drog Wojewddzkich w (...) w
dniu 26 listopada 2012 r., natomiast wniosek o ptatno$¢ rozliczajacy platnos¢ zaliczkowa

zostal ztozony do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa (...) w dniu 7 stycznia 2013 r., a
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z uwagi na uptyw obowigzujacego w tym zakresie terminu Beneficjentowi naliczono odsetki

w kwocie 44 263,00 zt, ktorych zwrotu dokonano w dniu 4 kwietnia 2013 r.

Rozwazajac stan prawny, bedacy podstawa wydanego w sprawie rozstrzygnigcia wskazano,
ze warunki, tryb i terminy udzielania i rozliczania zaliczek dla beneficjentow okresla
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
warunkéw i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminow skladania
wnioskéw o platno$¢ w ramach programow finansowanych z udziatlem $rodkow europejskich
(Dz. U. 22009 r. Nr 223, poz. 1786, z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 189 ust. 4 ustawy
finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem Minister wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego w porozumieniu z Ministrem Finanséw, a w zakresie $rodkéw europejskich
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkoéw Europejskiego
Funduszu Rybackiego - takze w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
rybotéwstwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb udzielania oraz rozliczania
zaliczek, a takze terminy skladania wnioskow o platnos¢ oraz ich zakres, uwzgledniajac
rodzaje beneficjentow i sposob wdrazania dziatah w ramach programu finansowanego z
udziatem $rodkoéw europejskich. Zgodnie z § 5 ust. 1 wydanego rozporzadzenia rozliczenie
zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta wydatkow kwalifikowanych we wnioskach o
platno$¢ ztozonych do wiasciwych instytucji, w terminach i na warunkach okreslonych w
umowie o dofinansowanie oraz zgodnie z systemem realizacji danego programu operacyjnego

lub na zwrocie zaliczki.

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 2 tej ustawy podstawe
dofinansowania projektu stanowi decyzja podejmowana w formie uchwaly zarzadu
wojewoOdztwa. Uchwata ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa 1
obowiazki beneficjenta z tym zwigzane. Termin ztoZenia wniosku o platno$¢ w niniejszej
sprawie wynikal z § 7 pkt 12 Uchwaty Nr (...) w sprawie zmiany Uchwaty Nr (...) z dnia
(...) grudnia 2010 r. Zarzagdu Wojewddztwa (...) w sprawie dofinansowania projektu
,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku (...)” nr (...), ktory stanowil, ze
»Beneficjent przedktada wniosek o platno$¢ rozliczajacy platnos¢ zaliczkowa droga
elektroniczng w terminie 30 dni id dnia otrzymania zaliczki (...)”. Zgodnie z art. 13 pkt 7
uondfp, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niedokonanie w terminie przez

otrzymujacego lub wykorzystujacego Srodki publiczne lub $rodki przekazane ze Srodkow
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publicznych, zwigzane z realizacja programow lub projektow finansowanych z udziatem

srodkow unijnych lub zagranicznych, rozliczenia tych srodkow.

Bioragc zatem pod uwage ustalenia faktyczne a takze wskazang ocen¢ prawng, Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji uznala, ze w rozpatrywanej sprawie zostaly wyczerpane

znamiona czynu okre$lonego w art. 13 pkt 7 uondfp.

Ustalajgc podmiotowe postawy ponoszenia odpowiedzialnosci przez Obwinionego, Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji uwzglednita, ze z tresci § 1 pkt 2 cytowanej wyzej Uchwaty Nr
(...) z dnia 23 maja 2012 r. wynika, ze Beneficjentem projektu pn. ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr (...) na odcinku (...)” byto Wojewddztwo (...), w imieniu ktoérego moga
wystepowac osoby fizyczne. Uchwatg Nr (...) Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 4 kwietnia
2011 r. w sprawie udzielenia Dyrektorowi Zarzadu Drég Wojewodzkich w  (...)
petnomocnictwa do reprezentowania i sktadania o§wiadczen woli w imieniu Wojewodztwa
(...) w postepowaniach zwigzanych z projektami rozbudowy/przebudowy drog wojewddzkich
dofinansowanych z:

— Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013,
— Europejskiego Instrumentu Sagsiedztwa i1 Partnerstwa w ramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Litwa-Polska-Rosja 2007-2013,

na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 15890 z p6zn. zm.) udzielono Panu (...) pelnomocnictwa do
reprezentowania i sktadania o$wiadczen woli w imieniu Wojewddztwa (...)  jako
Beneficjenta w sprawach zwigzanych z przygotowaniem, realizacja, rozliczaniem 1 kontrolg
projektow rozbudowy drég wojewoddzkich, m.in. ,,Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr (...) na
odcinku (...) ". Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 4 tej Uchwaly ,,Pelnomocnictwo w szczegdlnosci
obejmowalo podpisywanie wnioskdw o platno$¢ i wystepowanie z nimi do uprawionych

instytucji*.

Uwzgledniajagc powyzsze, a takze uwzgledniajac tres¢ art. 4 i 4a uondfp , Komisja pierwszej
instancji stwierdzila, iz przepisy te dajag podstawe do przypisania Obwinionemu (...)
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13 pkt 7
uondfp. Zdaniem Komisji Orzekajacej Obwiniony zaniechal dzialania powodujac zwloke w
ztozeniu wniosku rozliczajacego zaliczke, mimo, Ze byt osobg odpowiedzialng za ztozenie

takiego wniosku. Komisja nie zgodzita si¢ z twierdzeniami Obwinionego, ze
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odpowiedzialno$¢ za ztozenie wniosku z uchybieniem terminu ponoszg pracownicy jednostki,
ktorym zostaty powierzone okre§lone zadania, bowiem w jej ocenie, odpowiedzialnos¢
ponosza nie osoby skladajace sprawozdanie czy rozliczenie lecz osoby uprawnione do
ztozenia wniosku rozliczajacego zaliczke 1 niekorzystajace ze swego uprawnienia

(niewykonujace obowigzku) mimo uptywu terminu do wykonania tych obowiazkow.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji uznata, ze naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 13 pkt 7 uondfp wystapito na skutek niezachowania nalezytej
ostrozno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej w danych okolicznos$ciach. Dziatanie
Obwinionego doprowadzito do naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W ocenie
Komisji Orzekajacej Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za powyzsze nieprawidtowosci,
gdyz przedmiotowego naruszenia mozna bylo unikngé zachowujac staranno$¢, jaka jest
wymagana od osoby, ktérg upowazniono do reprezentowania i sktadania o$wiadczen woli w
imieniu Wojewodztwa (...). W zakresie objetym wnioskiem o ukaranie 1 przypisane
Obwinionemu naruszenie, jego dzialanie mozna uzna¢ za zawinione. W niniejszej sprawie
istniata bowiem mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z obowigzujaca norma prawng. To na
kierowniku jednostki cigzy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce
takiej organizacji pracy, ktora pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkéw jednostki
(orzeczenie GKO z dnia 29.02.2004 r. nr DF/GKO/088/117/2003). Tak wiec zaniechanie
dokonania weryfikacji dziatan podlegtych pracownikéw nalezy uzna¢ za uchybienie
obowigzkom kierownika jednostki. W ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji
Obwiniony nie mial zamiaru popetnienia czynu zabronionego, popehit go jednak, bowiem w

swych dzialaniach nie zachowat starannos$ci wymaganej od niego, jako kierownika jednostki.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie o karze Komisja stwierdzita, ze stopien szkodliwosci ztozenia
wniosku o platno$¢ rozliczajacego ptatno$¢ zaliczkowa z opodznieniem, powodujagcym
réwniez naliczenie odsetek, nie jest znikomy i nie uprawnia do zdjecia tym samym
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe naruszenie. W ocenie RKO w Biatymstoku w
przedmiotowej sprawie nie zaistnialy réwniez przestanki do zastosowania odstgpienia od
wymierzenia kary. Po przeanalizowaniu okolicznosci i1 skutkéw zaistnienia czynu uznata,
majac na uwadze zapis art. 151 uondfp, ze w rozpatrywanej sprawie mozna przyjac, iz stopien
szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych nie jest znaczny, co upowaznia do wymierzenia
sprawcy naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych kary najtagodniejszego rodzaju, tj. kary

upomnienia. W ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji kara ta jest najmniej dotkliwa
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dla obwinionego 1 wskazuje, ze w danej sprawie zachodza przestanki dzialajagce na korzys¢
sprawcy, takie jak np. jego dotychczasowa niekaralno$¢. W ocenie RKO wymierzenie kary
upomnienia jest adekwatne do wagi popelionych przez ukaranego czyndéw i w sposob
wystarczajacy spelni cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, jak rowniez
zapobiegawcze 1 dyscyplinujgce, ktére ma osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Komisja
Orzekajaca wzieta pod uwage dziatania Obwinionego po popelnieniu naruszenia oraz dobrg
opini¢ o wywigzywaniu si¢ z obowigzkow stuzbowych. Uwzglednita jednak, ze termin na
rozliczenie zaliczki znany byl Obwinionemu z duzym wyprzedzeniem, nie byta to sytuacja
wyjatkowa, Obwiniony doskonale wiedzial, ze uchybienie terminowi ztozenia wniosku o
ptatnos$¢ rozliczajacego zaliczke spowoduje naliczenie odsetek a mimo to, przekroczyt
ustalony 30- dniowy termin, w ocenie Komisji Orzekajacej, odstapienie od wymierzenia kary

nie byloby adekwatne do okolicznos$ci i rodzaju popetnionego czynu.

Od orzeczenia pierwszej instancji Obwiniony odwotat si¢ pismem z dnia 6 lipca 2016 r.
Zaskarzyt t0 orzeczenie w cato$ci 1 wniost o uznanie, iz szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu
jest znikoma, a nadto ze nie popelnit przypisanego mu czynu. Wobec powyzszego zlozyt
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzutu naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych lub zastosowanie przepisOw o umorzeniu post¢powania.

W  uzasadnieniu odwotania Obwiniony stwierdzil, Ze podstawg przypisania mu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13 ust 7
uondfp, bylo btedne przyjecie, ze zaliczka zostata udzielona Zarzadowi Drog Wojewodzkich
(...) 1 przez Zarzad Drog Wojewodzkich (...) nie zostata rozliczona w terminie. Obwiniony
wskazal, Zze beneficjentem w niniejszej sprawie bylo Wojewddztwo (...). W imieniu
beneficjenta zadanie bylo realizowane przez Zarzad Drog Wojewddzkich (...). Przywotujac
tres$¢ art. 13 ust. 7 uondfp oraz statut Wojewddztwa (...), zgodnie z ktorym Zarzad Drog
Wojewodzkich jest samorzadowa jednostka budzetowa, finansowana przez samorzad
Wojewoddztwa (...), w ramach budzetu tego samorzadu stwierdzil, ze jednostka, ktorej byt
kierownikiem w dacie naruszenia - ZDW w (...), nie byla beneficjentem, poniewaz byto nim
Wojewodztwo (...), w zwigzku z czym zaliczka nie zostata udzielona Zarzadowi Drég

Wojewddzkich w (...).

Obwiniony stwierdzil, ze w jego ocenie szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu jest znikoma.
Wskazat, ze warto$§¢ procentowa natlozonych odsetek, w stosunku do wszystkich 25

wnioskow, o tgcznej warto$ci na kwote ponad 48 min zt wynosi 0,922%, w stosunku do planu
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finansowego ZDW na 2013 r., opiewajacego na kwote 380 mln zt, wynosi 0,012%, za$ w
stosunku do wszystkich, realizowanych przez ZDW, 21 projektéw z Regionalnego Programu
Operacyjnego o wartosci ok. 1 mld zt, wynosi 0,0044%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
szkody nie poniost ZDW (...), ktory jako jednostka budzetowa, nie ma osobowos$ci prawnej,
wszystkie swoje wydatki pokrywa bezposrednio z budzetu Wojewodztwa (...) 1 z tego zrodta
uzyskat bezposrednio srodki na zaptate odsetek do budzetu Wojewddztwa (...). Ewentualng
szkode ponidst Beneficjent, ktorym jest, jak to ustalono wczesniej, Wojewodztwo (...). W

skali budzetu Wojewodztwa warto$¢ procentowa nalozonych odsetek jest jeszcze mniejsza.

Obwiniony podnidst, Zze jako kierownik jednostki, w okresie swoich czterech lat pracy w
ZDW w (...), wprowadzit do tej jednostki szereg uregulowan, majacych na celu zapewnienie
prawidlowego przebiegu procesu inwestycyjnego, w tym rozliczen finansowych. Celem
powyzszych regulacji bylo réwnomierne roztozenie obowigzkéw i odpowiedzialno$ci,
wprowadzenie reguly wzajemnej, wieloszczeblowej 1 odpowiedzialnej kontroli dzialan
poszczegdlnych osob, tak aby realizacja zadah nie byla uzalezniona wylacznie od
bezposrednich dziatan kierownika jednostki, a tym samym zminimalizowanie ryzyka takich
sytuacji jaka miata miejsce w przypadku naruszenia, ktorego dotyczy rozpatrywana sprawa.
Uczynienie pracownikow odpowiedzialnymi za dzialania jednostki miato na celu wzmozenie
ich szczegolnej starannosci w realizacji powierzonych im dziatan. W ocenie Obwinionego
dokumenty te spetniaty wymagania dla dokumentu powierzenia obowigzkéw w zakresie

gospodarki finansowe;j.

W ocenie odwotujacego si¢ istotne jest rowniez uwzglednienie okolicznosci w jakich
nastgpito naruszenie. W tym okresie ZDW w (...) realizowal wiele inwestycji toczacych si¢
roOwnoczes$nie, nastgpilo znaczne spigtrzenie zwigzanych z tym dziatan, dodatkowo
spotegowane przez to, ze byly to ostatnie dni roku. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze zaliczke
mozna rozliczy¢ dopiero po oplaceniu faktury, faktura zostata optacona 20.12.12 (w terminie
zaptaty), czyli w czwartek, po ktorym nastepowat jeden dzien roboczy, nastgpnie dwa dni
wolne od pracy, poniedziatek (Wigilia,) dwa dni Swiat i 27.12.12 (ostateczny dzien
rozliczenia zaliczki), tj. jeden dzien po swigtach Bozego Narodzenia, tuz przed koncem roku
kalendarzowego, kiedy wszystkie dzialy ZDW byty obtoZzone ogromem pracy, zwigzanej z
typowymi dla j.s.t dziataniami na koniec roku. W praktyce oznacza to, ze na faktyczne
rozliczenie zaliczki w terminie, ZDW miat 3 dni robocze. Zaptata faktury, przed terminem

ptatnosci, tak aby wydtuzy¢ okres na rozliczenie zaliczki, bytaby catkowicie nieuzasadniona
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gospodarczo, wregcz szkodliwa, szczegdlnie w okoliczno$ciach nie wywigzywania si¢
odbiorcy zaptaty, jakim bylo FCC Construction, z warunkow umowy o wykonanie. Podkreslit
tez fakt, ze do czasu, w ktorym nastapity wydarzenia zwigzane z rozliczeniem zaliczki, ZDW
ztozyl 25 wnioskow o ptatnosé, rozliczajacych zaliczki i tylko ten jeden nie zostat ztozony w
terminie. Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage uznal, Zze bylo to dziatanie w

szczegOlnych warunkach.

Obwiniony wskazat rowniez, ze bezzwlocznie podjat dziatania zaradcze na przysztosc.
Migdzy innymi zalecil, aby w trybie pilnym wskazane osoby podjely dziatania majace na celu
wprowadzenie, w istniejacych procedurach wewnetrznych, regulaminie organizacyjnym i
zakresach czynno$ci, niezb¢dnych korekt, eliminujacych mozliwo$¢ powtorzenia sytuacji,
ktora miata miejsce w przypadku naruszenia, ktorego dotyczy sprawa. Zawnioskowat réwniez
0 zmiang¢ terminu rozliczenia zaliczek, z 30 na 90 dni, tak aby unikna¢ takich ryzykownych
sytuacji w przysztosci. Przyczynil si¢ zatem do usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Wskazal réwniez na pozytywna opini¢ stuzbowa o jego

pracy, jaka przedstawit Marszatek Wojewddztwa.

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych stwierdzila co nastepuje.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ustalony w sprawie stan faktyczny jest bezsporny i
nie jest kwestionowany przez strony. Uwzgledni¢ nalezy, ze sprawa dwukrotnie juz byla
rozstrzygana przez GKO, a wyniku jej rozstrzygni¢¢ uchylajacych orzeczenia wydawaty
dwie, rézne komisje orzekajace pierwszej instancji. Ustalen faktycznych, bedacych podstawa

wydanego w sprawie orzeczenie nie kwestionuje rowniez sktadajacy srodek zaskarzenia.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie Komisji
Orzekajacej pierwszej instancji jest co do zasady prawidtowe, spojne i nalezycie uzasadnione
we wszystkich obszarach rozstrzygania organu orzekajacego (ustalenia faktyczne, ustalenie w
zakresie stanu prawnego, rozwazania co do winy 1 kary). GKO zwraca uwage na
wyczerpujace 1 przekonujace uzasadnienie orzeczenia, ktore w usystematyzowany sposob
wskazuje tok rozumowania organu orzekajacego i motywy rozstrzygnigcia poszczegdlnych
aspektow sprawy. Ustalenia i wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

Glowna Komisja Orzekajgca w petni podziela 1 przyjmuje za wlasne.
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Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow 1 wnioskow zawartych w ztozonym odwotaniu
GKO stwierdzila, ze zastuguja one na uwzglednienie wytacznie w zakresie, w jakim dotycza
rozwazan co do niewlasciwego wskazania Zarzadu Drog Wojewodzkich (...) jako podmiotu,
ktéremu zostat udzielona zaliczka. Stusznie Obwiniony wskazuje, ze beneficjentem w
niniejszej sprawie bylo Wojewddztwo (...). Na podstawie upowaznienia projekt, w imieniu
beneficjenta, byt realizowany przez Zarzad Drog Wojewddzkich w (...). Stad Glowna
Komisja Orzekajaca uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie okreslonym w pkt I jego
sentencji dotyczacym przypisania Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
i przypisata Obwinionemu czyn na nowo, eliminujgc tym samym nieprawidtowe stwierdzenie
zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, iz zaliczka udzielona zostala Zarzadowi Drog

Wojewoddzkich w (...).

Druga korekta dokonana przez organ odwotawczy dotyczyta wskazania naruszonych przez
Obwinionego przepisoOw prawa. Ten element orzeczenia wymagany jest na podstawie art. 135
ust. 2 pkt 5 uondfp. GKO potwierdzita co do zasady prawidlowos$¢ ustalen Komisji
Orzekajacej pierwszej instancji w tym zakresie, za wyjatkiem wskazania art. 189 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi delegacje dla Ministra wiasciwego do spraw
rozwoju regionalnego do wydania rozporzadzen okreslajacych warunki i tryb udzielania oraz
rozliczania zaliczek, a takze terminy skladania wnioskow o platno§¢ oraz ich zakres,
uwzgledniajac rodzaje beneficjentdéw 1 sposdéb wdrazania dziatan w ramach programu
finansowanego z udzialem $rodkow europejskich. W oczywisty sposob Obwiniony nie mogh

naruszy¢ powyzszego przepisu , bowiem nie on jest adresatem zawartej w nim normy.

Powyzsze uchybienia nie mialy wptywu na merytoryczng poprawno$¢ rozstrzygnigcia przez
Komisj¢ Orzekajaca pierwszej instancji co do istoty sprawy. Orzeczenie GKO w tym zakresie
stanowi wigc niezbedng korekt¢ sentencji rozstrzygniecia, ktore — jak juz stwierdzono —
Gltoéwna Komisja Orzekajaca uznaje za prawidtowe. W szczego6lnosci potwierdzi¢ nalezy
zasadno$¢ ustalen co do podstaw odpowiedzialno$ci Obwinionego, ktéremu beneficjent -
Wojewddztwo (...), Uchwalg Nr (...) Zarzagdu Wojewoddztwa (...) z dnia (...) kwietnia 2011
r. udzielito pelnomocnictwa do reprezentowania i1 sktadania o$§wiadczen woli w imieniu
Wojewodztwa (...) w postgpowaniach zwigzanych z dofinansowanymi ze $rodkow
europejskich projektami rozbudowy/przebudowy droég wojewodzkich. Z powyzszego
pelnomocnictwa wynikato zaré6wno prawo do dziatania Obwinionego W imieniu

Wojewodztwa (...), jak 1 odpowiedzialnos¢ w tym zakresie.
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Glowna Komisja Orzekajgca nie uwzglednita podnoszonych przez Obwinionego twierdzen o
znikomej szkodliwosci przypisanego mu czynu dla tadu finanséw publicznych. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. la i 2 uondfp, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych
obowiazkow, sposob i1 okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia, natomiast przy
ocenie naruszenia dyscypliny finansow publicznych wywotujgcego skutki finansowe bierze
si¢ pod uwage w szczegolnosci wysokos¢ skutku finansowego, w tym kwote zaplaconych
odsetek, kar lub optat albo wyplaconego oprocentowania. W niniejszej sprawie skutkiem
finansowym w postaci zaptaconych odsetek byla kwota 44 263 z. W ocenie GKO jest to
kwota na tyle znaczaca, ze nie moze zosta¢ uznana jako znikoma dla ladu finansow
publicznych. Uznaniu takiemu nie moga przeczy¢ przywotywane przez Obwinionego
okolicznos$ci dotyczace proporcji zaptaconej kwoty w odniesieniu do wartosci sktadanych
wnioskow, realizowanych projektow, czy planu finansowego ZDW na rok 2013 r. Proste
uwzglednienie powyzszych twierdzen oznaczaloby, ze dysponenci plandw finansowych o
znacznej wartos$ci traktowani byliby na gruncie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych inaczej niz dysponenci mniejszych budzetow. Wskaza¢ nalezy, ze prog
odpowiedzialnosci okreslony w art. 26 ust. 1 uondfp okre$lony zostal kwotowo i nie jest
uzalezniony od wielkosci danego planu finansowego lub budzetu, co zdaje si¢ wskazywac na
to, ze ustawodawca nie przewidzial uwzgledniania tego rodzaju relacji wartosci naruszenia do
warto$ci dysponowanych $rodkow. O znikomej szkodliwosci nie moga rowniez przesadzac
okoliczno$ci w jakich doszto do naruszenia, tj. wielo$¢ prowadzonych inwestycji i okres, w
ktérym naruszenie nastgpito. Okolicznosci te byly Obwinionemu znane z duzym
wyprzedzeniem, zatem trudno zaklada¢, ze mogly stanowi¢ jakie§ zaskoczenie. Co wigcej,
znajac obcigzenia cigzace na jednostce, Obwiniony jako jej kierownik, powinien tak
zorganizowac¢ prace, aby wszelkie zobowigzania realizowane byly w zgodzie z zasadami

gospodarowania publicznymi §rodkami.

Glowna Komisja Orzekajaca podziela oceng Komisji Orzekajacej pierwszej instancji w
zakresie orzeczenia o karze. Jak wskazal organ pierwszej instancji, stopien szkodliwosci
ztozenia wniosku o platno$¢ rozliczajacego ptatnos¢ zaliczkowa z opodznieniem nie jest
znaczny, co upowaznia do wymierzenia sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
kary najlagodniejszego rodzaju, tj. kary upomnienia. Komisja wskazala, ze kara ta jest
najmniej dotkliwa dla obwinionego i1 wskazuje, ze w danej sprawie zachodzg przestanki

dziatajace na korzys¢ sprawcy, takie jak np. jego dotychczasowa niekaralnos$¢, dziatania
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Obwinionego po popelnieniu naruszenia oraz dobrg opini¢ o wywigzywaniu si¢ z
obowiazkow stuzbowych. GKO potwierdzajagc ustalenie RKO, ze wymierzenie kary
upomnienia jest adekwatne do wagi popelionych przez ukaranego czyndéw i w sposob
wystarczajacy spelni cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania, jak réwniez
zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore ma osiggna¢ w stosunku do ukaranego, utrzymata w

mocy orzeczenie w tym zakresie.

Utrzymanie w mocy orzeczenia o kosztach postgpowania wynika z tresci art. 167 ust. 1

uondfp.

Stwierdzajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji orzeczenia.
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