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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Piotr Otawski

Warszawa, 11 listopada 2024 r.

DOOS-WST.411.11.2024.BW

Pani Beata Gluchowska
Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

Szanowna Pani Dyrektor,

w zwigzku z wnioskiem z 23 wrzesnia 2024 r. (znak: V.RPU.530.13.1.2024), w sprawie
uzgodnienia zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko (dalej: prognoza) dla Planu utrzymania wéd w regionie
wodnym Srodkowej Odry, w regionie wodnym Laby i Ostroznicy (Upa), w regionie
wodnym Metuje, w regionie wodnym lzery, w regionie wodnym Orlicy oraz w regionie
wodnym Morawy — obszar dziatania PGW Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej: PUW), na podstawie art. 53 ust. 1 oraz art. 57 ust.
4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U.z2024r., poz.1112, ze zm., dalej: ustawa 00$), przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Projektowany PUW zawiera zestawienie planowanych dziatan utrzymaniowych wraz
z identyfikacjg odcinkéw wod, na ktorych wystepujg zagrozenia dla swobodnego przeplywu
wod oraz splywu lodéw, a takze wykaz budowli regulacyjnych i urzadzen wodnych o istotnym
znaczeniu dla zarzgdzania wodami. Dokument zawiera réowniez uzasadnienie koniecznosci
realizacji poszczegélnych dziatan oraz uwarunkowania ich realizacji. Zgodnie
z przedstawionymi informacjami, dziatania utrzymaniowe ujete w PUW muszg uwzgledniaé
konieczno$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych.

Zalaczona do wniosku o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegbtowosci prognozy
dokumentacija sktada sie z czterech tabel, ktére zgodnie z pismem przewodnim zawierajg



wszystkie wymagane tresci, jakie wplynely na potrzebe przyjecia nowego PUW na obszarze
dziatania PGW WP RZGW we Wroctawiu. Do tabel dotgczono dokument pn. ,Opracowanie
projektu Planu utrzymania wéd w regionie wodnym Srodkowej Odry, w regionie wodnym taby
i Ostroznicy (Upa), w regionie wodnym Metuje, w regionie wodnym Izery, w regionie wodnym
Orlicy oraz w regionie wodnym Morawy — obszar dziatania PGW Wody Polskie Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu — zatozenia” (dalej: opracowanie metodyczne), nie
stanowigcy, zgodnie z przedstawionym wyjasnieniem, elementu PUW, ale materiat
przyblizajgcy kontekst jego opracowania. Poniewaz wszystkie tabele w tytule majg stowo
,Zatgcznik”, nie jest jasne, czy planowane jest sporzadzenie dokumentu, stanowigcego czesc
PUW, do ktérego bedg one zatacznikami, czy tez docelowy PUW bedzie sktadat sig¢ wytacznie
z zestawien tabelarycznych. Niezaleznie od zawartosci i sposobu prezentacji ostatecznej
wersji PUW istotne jest, aby sformutowane nizej wskazania zostaty nie tylko uwzglednione
przy sporzagdzaniu prognozy, ale by zostat zagwarantowany ich realny wptyw na tres¢ PUW
oraz realizacje jego ustalen.

Przygotowana w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $srodowisko (dalej: SO0S)
prognoza powinna w petnym zakresie odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym z art. 51 ust. 2
ustawy 0o$ przy zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 i 2 tej ustawy. Przy
omawianiu poszczegolnych zagadnien zalecane jest, o ile to mozliwe, zachowanie kolejnosci
z art. 51 ust. 2 ustawy 00$. Prognoza powinna odnosi¢ sie¢ do petnej wersji projektowanego
dokumentu i obejmowac wszystkie planowane dziatania mogace oddziatywaé na srodowisko,
niezaleznie od prawdopodobienstwa ich realizacji. W my$l art. 52 ust. 1 ustawy oo$ analiza
zawarta w prognozie powinna zosta¢ dostosowana stopniem szczegdtowosci do stopnia
szczegotowosci zapisow projektowanego dokumentu, przy czym powinna ona pozwala¢ na
ocene wplywu zaplanowanych prac przede wszystkim na cele ochrony form ochrony przyrody,
w tym na cele ochrony obszarow Natura 2000, na cele $rodowiskowe obszarow
przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu
wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie (art. 317 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, Dz.U. z 2024 r. poz. 1087 ze zm., dalej: ustawa pw) oraz na cele srodowiskowe
Jednolitych Czesci Wod (dalej: JCW).

W prognozie nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy Srodowiska oraz jego wydzielone obszary
chronione, ktére moga by¢ narazone na negatywne oddziatywanie, nie tylko te, ktére znajdujg
sie na obszarze realizacji danego dziatania. Prognoza powinna z podobng uwaga traktowac
zarbwno sytuacje bezposredniego zagrozenia dla gatunkéw i siedlisk przyrodniczych,
jak réwniez oddziatywania posrednie i wtérne. Zgodnie z trescia art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy
00§, nalezy w sposob uzasadniony i racjonalny przedstawi¢ rozwiazania majgce na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
érodowisko, w tym na formy ochrony przyrody, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu. Nalezy zwroci¢ szczegbing uwage na kompleksowo$¢ analiz,
ktére powinny obejmowadé wszystkie istotne uwarunkowania oraz zachodzace pomiedzy nimi
relacje, zwlaszcza w kontekscie potencjalnych kumulaciji oddziatywan.

Ze wzgledu na szescioletnig perspektywe obowiazywania zapiséw PUW, prognoza powinna
zawieraé informacje dotyczgce wplywu ustalen PUW na zobowigzania wynikajace
z rozporzadzenia (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 .
w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Dz. U.
UE. L. z 2024 r. poz. 1991), zgodnie z zapisami ktérego zaktada sie przywrocenie gleb
organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedacych osuszonymi torfowiskami —



co najmniej 30% obszaréw do 2030 r., z czego co najmniej 1/4 ma by¢ ponownie nawodniona,
a takze ze zobowigzan dotyczacych zachowania obszaréw wodno-blotnych wynikajgcych
z zapis6w Konwencji o obszarach wodno-bfotnych majacych znaczenie miedzynarodowe,
zwlaszcza jako $rodowisko Zyciowe ptactwa wodnego tj. Konwencji Ramsarskiej (Dz. U.
z 1978 r. Nr 7, poz. 24 ze zm.) majgc na wzgledzie réwniez zapisy art. 231 pkt 1 i 4 ustawy
pw, zgodnie z ktorymi wiasciciel $rodigdowych wéd powierzchniowych nie tylko zapewnia
osiagniecia celéw $rodowiskowych dla JCW, ale wspétuczestniczy w odbudowywaniu
ekosystemoéw zdegradowanych przez niewtasciwg eksploatacje zasobéw wodnych. Prognoza
powinna réwniez zawiera¢ dane pozwalajgce zidentyfikowaé regionalnie istotne siedliska
i gatunki, w najwiekszym stopniu poddane negatywnemu oddziatywaniu zaplanowanych prac.

Konieczne jest przy tym réwniez uwzglednienie, ze tereny zarzgdzane przez RZGW we
Wroctawiu charakteryzuja sie cze$ciowym potozeniem na obszarach gérskich i podgoérskich,
wyrazajgcym sie w udziale rzek o typie hydrologicznym gérskim, podgérskim i przejSciowym
w regionach wodnych: Srodkowej Odry, taby i Ostroznicy, Metuje, Izery, Orlicy, Morawy,
co w znaczacym stopniu przektada sie na prawdopodobienstwo wystepowania zdarzen
powodziowych. W szczegodlnosci dotyczy to terendw, ktérych stosunki wodne pozostajg pod
wptywem ciekow Ziemi Ktodzkiej. Kotlina Ktodzka to rozlegta, wklesta forma terenu, otoczona
terenami Sudetéw Srodkowych, Gér Bardzkich, Wzgérz Wiodzickich, Wzgérz Scinawskich,
Gor Stotowych, Gér Bystrzyckich, Gér Ziotych i Masywu Snieznika. Wyzej opisana forma
terenu sprzyja gromadzeniu sie wéd opadowych z otaczajacych jg terenéw. ,Okoliczne rzeki
majg charakter gérski, z twardym, kamienistym dnem, co zwieksza predko$c przeplywu wody
i jej erozyjny potencjat. Nysa Kfodzka, plyngca przez centralng cze$¢ Kotliny, zasilana jest
przez liczne doplywy zaréwno z prawej, jak i lewej strony. Te doptywy, splywajgce z gorskich
stokéw, przyczyniajg sie do dynamicznego wzrostu poziomu wod w rzece, co jest istotnym
czynnikiem determinujacym charakter zjawisk powodziowych w tym regionie. Szybki przybor
wdéd w korytach rzecznych prowadzi do formowania sie intensywnej fali powodziowej, ktorej
kumulacje obserwuje sie gtéwnie w doinych, uj§ciowych odcinkach rzek” (A. Hobot, Powo6dz
w Kotlinie Ktodzkiej. Przyczyny katastrofalnych zjawisk w regionie, 2024 r.). Ponadto rzeki
regionu przynajmniej czesciowo w przeszioéci zostaly uregulowane. Na Nysie Kiodzkiej
powstat szereg zbiornikow zaporowych: Nyskie, Otmuchowskie, Kozielno, Topola,
a poszczegdine miejscowosci zlokalizowane przy wspomnianej rzece pozostajg pod wpltywami
cofek tych zbiornikéw. Powyzsze réwniez wpltywa na bezpieczenstwo terenéw zabudowanych
w warunkach wéd powodziowych.

Aby prognoza odpowiadata ww. potrzebom, powinna zawieraé:

1) wykaz odcinkow $rodlgdowych wod powierzchniowych i odcinkéw poszczegdinych
ciekéw, w obrebie ktérych wystepujg zagrozenia dla swobodnego przeptywu wod oraz
splywu lodéw, wraz z identyfikacjg tych zagrozen. Nalezy przy tym w sposob
szczegotowy wyjasni¢ co rozumie sie pod pojeciem ,swobodnego przeptywu wody”
majac na wzgledzie zapisy art. 231 pkt 3 ustawy pw i wskaza¢, w jakich sytuacjach
uznawano, ze przeptyw ten jest zagrozony,

2) mapy (réwniez w formacie .shp) terenéw regionéw wodnych zagrozonych suszg
i ocene wplywu ustalern PUW na skutki suszy (w tym réwniez dotyczace wystepowania
niekorzystnych zjawisk w samych ciekach, np. wystgpienia przeptywéw ponizej
nienaruszalnych),

3) mapy (rowniez w formacie .shp) terenéw w obrebie ktérych zwyczajowo wystepowaty
w przesztosci powodzie (nie lokalne podtopienia), lokalizacji terenéw zabudowanych,



4)

5)

6)

7)

8)

9)

lub obiektow infrastruktury, zagrozonych powodzig w przypadku braku wykonania prac
utrzymaniowych. W oparciu o ww. dane nalezy wyjasni¢, w jakim zakresie
zaplanowane dziatania z zakresu utrzymania wéd zmniejszg ryzyko wystapienia
powodzi na terenach w obrebie ktérych w przesztosci wystepowaty powodzie,

wyjasnienia w zakresie ustalenia wplywu utrzymywania ,swobodnego przeptywu
wody”, a takze zwiekszenia dynamiki i wielkoSci przeplywu w wyniku prac
utrzymaniowych na zdarzenia powodziowe, w szczegdlnosci majgc na wzgledzie
specyficzne uwarunkowania, wynikajace z potozenia w regionach wodnych Srodkowej
Odry, taby i Ostroznicy, Metuje, Izery, Orlicy, Morawy (lokalizacja na obszarach
goérskich i podgorskich), a takze na wystepowanie suszy,
ocene skutkéw catego zakresu zaplanowanych dziatan z zakresu art. 227 ust. 3 ustawy
pw (w szczegdlnosci udrazniania $rodlgdowych wod powierzchniowych przez
usuwanie namutéw i rumoszu), a nie tylko tych, ktére nie kwalifikujg sie do oceny
wodnoprawnej,
analizy (np. za pomocg modelowania) wptywu dziatan utrzymaniowych i braku ich
wykonania na terenach przyrodniczo cennych oraz na terenach powyzej terenow
zurbanizowanych (skutkujgcych spowolnieniem przeptywu), oddzielnie na zjawiska
powodziowe i oddzielnie na podtopienia, przy uwzglednieniu minimum nastepujgcych
zmiennych: typu JCW, rodzaju zasilania, wielkosci przeptywu, spadku rzeki,
rozmieszczenia i wielko$ci terenéw zalewowych ponizej i powyzej obszarow
zurbanizowanych, rozmieszczenia terenéw zurbanizowanych,
zestawienia dziatan utrzymaniowych dla kazdej z obszarowych form ochrony przyrody,
w granicach ktérej takie dziatanie jest planowane, z wyszczegélnieniem % udziatu
dtugosci ciekéw objetych dziataniem znajdujgcych sie w granicach form ochrony
przyrody, a takze z wyszczegolnieniem % udziatu powierzchni, w obrebie ktérych
w wyniku realizacji prac bedg ksztattowane stosunki wodne,
mapy w formacie .shp, z wyodrebnieniem odcinkéw czesci ciekéw objetych
planowanymi poszczeg6inymi dziataniami utrzymaniowymi, ktére znajdujg sie
w granicach form ochrony przyrody i ich otulin, z zaznaczonym kilometrazem oraz
nazwa poszczegolnych ciekow, z wyodrebnieniem czesci ciekéw, akwendw, a takze
powierzchni, w obrebie ktorych dziatania bedg wpltywaé na stosunki wodne w granicach
form ochrony przyrody,
wykaz form ochrony przyrody, w odniesieniu do ktérych zaplanowane dziatania
w obrebie tych obszaréw Iub ich otuliny sg niezgodne z celami ochrony, ustaleniami
w zakresie czynnej ochrony ekosystemoéw, badz sg wymienione jako zagrozenia dla
celéw ochrony, w aktach dotyczgcych poszczegoinych form ochrony przyrody.
W odniesieniu do obszaréw Natura 2000 wykaz obszaréw powinien wyodrebniaé¢
nastepujace informacije:

- przedmioty ochrony, dla ktérych wskazano w planach zadann ochronnych lub

planach ochrony zmiane stosunkéw wodnych, osuszanie, badz wykonywanie prac

utrzymaniowych,

- czy zaplanowane dziatania sg sprzeczne z dziataniami ochronnymi, zawartymi

w planach zadan ochronnych (dalej: pzo),

- czy zaplanowane dziatania bedg wptywac na cele dziatan ochronnych w pzo,

- czy zaplanowane dziatania bedg wptywac na cele ochrony wymienione w art. 33

ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 poz.



1478, dalej: ustawa o ochronie przyrody); jezeli tak, nalezy rozwazyé przestanki
z art. 34 tej ustawy, w szczegdlnosci przestanke braku alternatyw,

10) mapy przedstawiajagce obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow,
o ktérych mowa w przepisach ustawy o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, a takze obszary od wod
zalezne, ustanowione po zakonczeniu prac nad IlaPGW, o ktérych mowa na str. 58
opracowania metodycznego; na mapie nalezy wyodrebni¢ czesci tych obszaréw, ktore
znajda sie pod wplywem oddziatywania prac utrzymaniowych (wraz z opisem metodyki
wyznaczenia tych powierzchni); nalezy dokonaé oceny oddziatywania zaplanowanych
prac na cele srodowiskowe tych obszaréw, zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy pw
i odpowiednio zaplanowa¢ dziatania minimalizujgce lub kompensujgce,

11)wykaz JCW (réwniez w formacie .shp), dla ktérych zgodnie z danymi llaPGW cel
srodowiskowy JCW zaktada zapewnienie droznosci cieku dla migracji organizmow
wodnych, wraz z wyjasnieniem czy i dlaczego w ich obrebie bedg prowadzone
dziatania utrzymaniowe (w szczegodlnosci konserwacja lub remont przegrod
poprzecznych, usuwanie tam bobrowych) oraz oceng wplywu wykonania (lub braku
wykonania) tych dziatan na ww. cel srodowiskowy,

12) analizy osiggniecia celéw Srodowiskowych dla poszczegéinych JCW z uwzglednieniem
wynikéw monitoringéw prowadzonych przez WIOS,

13) w nawigzaniu do informaciji na str. 49 opracowania metodycznego, dla poszczeg6inych
JCW - wykaz stanowigcych wiasnos¢ wiasciciela wody ubezpieczen w obrebie
urzadzenn wodnych oraz budowli regulacyjnych, ktére nie beda konserwowane
i remontowane,

14)wykaz JCW i odcinkow ciekéw (rowniez w formacie .shp) przeznaczonych do
renaturyzacji, w obrebie ktérych cele renaturyzacji beda osiggane oddzielnie:
za pomocg wykonania okreslonych dziatann renaturyzacyjnych; za pomocg $rodkéw
polegajacych na zaniechaniu dziatan utrzymaniowych (woéwczas renaturyzacja
zachodzi w wyniku spontanicznych proceséw); za pomoca modyfikacji sposobu
wykonania okreslonych dziatan utrzymaniowych wraz ze wskazaniem tych sposoboéw,

15) spis odcinkow ciekow w obrebie poszczegolnych JCW, charakteryzujacych sie brakiem
wykonywania prac z zakresu ksztattowania poprzecznego, podiuznego koryt
i naturalnym przebiegiem, wraz ze wskazaniem w obrebie ktérych z nich niezbedne
bedzie wykonanie prac utrzymaniowych,

16) wykaz (rowniez w formacie .shp) odcinkéw ciekéw stanowigcych siedlisko przyrodnicze
3260 nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikéw Ranuculion fluitans
— réwniez znajdujgce sie poza formami ochrony przyrody, w obrebie ktdrych nie beda
wykonywane prace utrzymaniowe,

17)wykazu siedlisk przyrodniczych (w tym m. in. siedlisk typowych dla rzek gorskich
i podgorskich: 3220 — pionierska roslinno$¢ na kamiericach gérskich potokéw, 3230 —
zaro$la wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-Myricarietum,
cze$¢ — z przewagg wrzesni), 3240 — zarosla wierzby siwej na kamiencach
i zwirowiskach gorskich potokéw (Salici Myricarietum, cze$¢ — z przewagq wierzby),
jak rowniez siedlisk egowych, starorzeczy, =ziotorosli nadrzecznych, rzek
wiosienicznikowych) oraz gatunkéw roélin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong
gatunkowa (oraz ich siedlisk) narazonych na negatywne oddziatywanie wskutek
zaplanowanych prac, a takze tych ktérych istotna czes¢ populacji lub zasobéw
ogdlnopolskich zwigzana jest z terenami regionéw wodnych Srodkowej Odry, taby
i Ostroznicy, Metuje, Izery, Orlicy, Morawy, ze wskazaniem % powierzchni (siedliska)



albo % czesci populacii (gatunki) w regionie, na ktéra przewiduje si¢ negatywny wptyw
zaplanowanych prac. Do wykazu nalezy wtaczy¢ rowniez tereny objete doptatami rolno
— $rodowiskowo — klimatycznymi w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Planu Strategicznego dla Wspdinej Polityki Rolnej dla pakietéw: Ochrona cennych
siedlisk i zagrozonych gatunkéw na obszarach Natura 2000, a takze: Ochrona cennych
siedlisk i zagrozonych gatunkéw poza obszarami Natura 2000. W odniesieniu do
kazdego z nich nalezy wskaza¢ odpowiednie dziatania minimalizujgce, z przypisaniem
do konkretnej JCW. W miare mozliwosci przedstawi¢ dane w formacie .shp,

18) w odniesieniu do dziatania z art. 227 ust. 3 pkt 5 ustawy pw, przedstawienie analizy
wplywu tych dziatan na gatunki zwigzane z tzw. wyrwami w brzegach rzek,
np. zimorodek Alcedo atthis, brzegéwka Riparia riparia oraz gatunki owadow,

19) mapy (w formacie .shp) z wyodrebnionymi terenami lokalnie wystepujgcych podtopien;
nalezy dokona¢ analizy pokrycia terenu w obrebie tych podtopien tj. wyszczegélni¢
tereny zabudowane, tereny cenne przyrodniczo, tereny uzytkéw zielonych, upraw
rolnych. Nalezy przedstawi¢ tereny, w obrebie ktérych nie jest wskazane wykonanie
prac utrzymaniowych — w szczegoélnoséci dotyczy to naturalnych terenéw zalewowych
znajdujacych sie powyzej terendéw zurbanizowanych, terenéw przydatnych z punktu
widzenia matej retenc;ji i przeciwdziatania skutkom suszy, a takze obszaréw, w obrebie
ktérych konieczne jest utrzymywanie wysokiego poziomu wod gruntowych w wyniku
zapiséw rozporzgdzenia w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych, a takze
zapiséw Konwencji Ramsarskiej,

20) mapy (réwniez w formacie .shp) przedstawiajgce rozmieszczenie gleb pochodzenia
organogenicznego (w tym rowniez zdegradowanych torfowisk niskich); nalezy ocenic¢
wplyw zaplanowanych prac na mozliwosci regeneracji lub ograniczenia degeneraciji
tych gleb, uwalniania i redukcji CO, w nich zawartego w obecnych warunkach
klimatycznych (majac na wzgledzie rowniez uksztattowanie terenu w ich obrebie,
najczesciej zmienione w wyniku dekompozycji torfu na skutek melioracji), a takze
przedstawi¢ adekwatne dziatania minimalizujgce; nalezy oceni¢ wplyw dziatann na
mozliwosci osiggniecia celéw ustanowionych w rozporzadzeniu o odbudowie zasobow
przyrodniczych,

21) mapy (réowniez w formacie .shp) przedstawiajgce rozmieszczenie obszaréw wodno —
btotnych, w rozumieniu art. 1 ust. 1 Konwencji Ramsarskiej (z wyszczegdélnieniem ich
rodzajow), a takze przedstawiajgce czesci powierzchni tych obszaréw, kidre bedg
podlega¢ oddziatywaniu zaplanowanych prac na ich funkcje, w tym: hamowanie
odplywu wod podziemnych do rzek, retencjonowanie woéd podziemnych
i powierzchniowych, oczyszczanie woéd; akumulacje organicznego wegla i azotu,
podtrzymywanie i wzbogacanie roéznorodnosci form zycia na ladzie i w wodach
stodkich; nalezy dokona¢ oceny oddziatywania zatozerh PUW na te funkcije, a takze na
ustalenia projektu Strategii na rzecz ochrony obszarow wodno — blotnych w Polsce na
lata 2024-2034 i zaplanowa¢ odpowiednie dziatania minimalizujace lub kompensujgce,

22) ocene wptywu ustalern PUW na zobowigzania wynikajgce z ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o gatunkach obcych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 ze zm.), a takze na
mozliwosci rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych w rozumieniu art. 2 pkt 5 tej ustawy
(nie tylko 1GO),

23)ocene wplywu ustalen PUW na parametry fizykochemiczne i biologiczne JCW
zwigzane z zanieczyszczeniami substancjami biogennymi (w szczegélnosci dotyczy to
usuwania roslinnosci wigzacej substancje biogenne w formy niedostepne),
odpowiednio ustalenie dziatarh minimalizujgcych i kompensujgcych,



24)w odniesieniu do zaplanowanych dziatari minimalizujgcych nalezy oceni¢ ich
skutecznos¢ oraz:
- przedstawi¢ wykaz odcinkéw ciekéw w JCW, wobec ktérych obowigzuje wytaczenie
przestrzenne z wykonywania poszczegoélnych dziatan,
- przedstawi¢ wykaz zadrzewien, ktére stwarzajag rzeczywiste zagrozenie powodziowe,
zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi, zagrozenie uszkodzenia urzadzert wodnych
(budowli regulacyjnych) lub zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen,
- wyjasni¢ jak nalezy rozumie¢ ograniczenie do minimum usuwania powalonych drzew
i innych przeszkod naturalnych, aby skala i charakter dziatan byly weryfikowalne,

25)w przypadku usuwania skutkéw powodzi nalezy wyjasni¢ jakie dziatania nalezy przez
to rozumieé¢ — przedstawi¢ sposoéb realizacji dziatania, z uwzglednieniem osiggniecia
celow $rodowiskowych JCW i konsekwenciji przywrécenia stanu poprzedniego na
ryzyko powodziowe — w tym zakresie wskazane byloby przeanalizowanie mozliwosci
zmniejszenia ryzyka powodziowego w przysziosci, juz na etapie usuwania szkdd
powodziowych, ukierunkowanych na wykorzystanie naturalnych zdolnosci
retencyjnych dolin rzecznych,

26) przedstawienie, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy oo0$, rozwigzan
alternatywnych do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz
z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego
wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzar alternatywnych, w tym wskazanie
napotkanych trudnos$ci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspéiczesnej
wiedzy.

W opinii GDOS, efektem prognozy sporzadzonej dla PUW powinny byé przede wszystkim
rekomendacje, na ktérych JCW lub odcinkach JCW dopuszczalne jest zastosowanie dziatan
utrzymaniowych zaplanowanych w PUW, na ktérych odcinkach nie jest ono dopuszczalne
oraz, na ktérych jest dopuszczaine tylko w pewnym, okreslonym, zakresie.

W art. 227 ust. 2 ustawy pw wymieniono cele utrzymywania wod, natomiast w art. 227 ust. 1
i 226 ust. 1 tej ustawy okreslono na czym polega utrzymywanie wéd. Wéréd celéw utrzymania
wymieniono zapewnienie: ochrony przed powodzig lub usuwania skutkéw powodzi; splywu
lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych; warunkéw
umozliwiajgcych korzystanie z wod, w tym utrzymywania zwierciadta wody na poziomie
umozliwiajgcym funkcjonowanie urzadzen wodnych, obiektéw mostowych, rurociggdéw, linii
energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen; warunkéw eksploatacyjnych
$rédlgdowych drég wodnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 42 ust. 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Zegludze $rédigdowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 395); dziatania
urzadzen wodnych, w szczegélnosci ich odpowiedniego stanu technicznego i funkcjonalnego.
Wsréd celéw nie zostato wymienione przeciwdziatanie lokalnym podtopieniom uzytkow
rolnych, natomiast z opracowania metodycznego wynika, ze szereg dziatann zaplanowano
wtym celu, wskazujgc jednocze$nie, ze wykonanie takich dziatan moze skutkowac
zwiekszeniem ryzyka powodziowego na nizszych odcinkach ciekow wzgledem lokalizacji tych
dziatan. Jak wynika z opracowania metodycznego (str. 50-54), planowane prace beda mie¢
wptyw przede wszystkim na strukture stref nadbrzeznych, strukture i podioze koryta rzeki, ilo§é
i dynamike przeplywu wéd (w tym spowodujg zwiekszenie predkosci przeptywu) réwniez
w stanach wod powodziowych.

Wplyw wykonania prac utrzymaniowych, ukierunkowanych na zwiekszenie predkosci
przeplywu wéd powodziowych, na zdarzenia powodziowe zostat w opracowaniu metodyczne



oceniony niejednoznacznie. Wskazano, ze wplyw wykaszania roélin z dna oraz brzegéw
éradladowych woéd powierzchniowych na ochrone przeciwpowodziowg jest niewielki
i ograniczony jedynie do nieznacznych, lokalnych wezbran wéd w niewielkich ciekach,
o szerokosci do 5 lub maksymalnie 10 m (str. 34 opracowania metodycznego): ,W przypadku
przeplywoéw ponadkorytowych, znaczenie dziatania staje sie nieistotne. Zastosowanie fgczne
wykaszania ro$linno$ci z dna oraz brzegéw ciekéw moze dac efekt w postaci maksymalnego
obnizenia lustra wody o kilkadziesigt centymetréow w sprzyjajacych warunkach, czyli przy
przeptywach niskich i Srednich. Przyspieszenie przeplywu w miejscu prowadzenia prac
utrzymaniowych, prowadzgce do ograniczenia ryzyka podtopieni, moze jednak prowadzi¢ do
wzrostu tego zagrozenia na terenach w nizszym biegu cieku’. ,Przys$pieszenie przepfywu
w miejscu prowadzenia prac utrzymaniowych, prowadzace do ograniczenia ryzyka podtopien,
moze jednak prowadzi¢ wzrostu tego zagrozenia na terenach w nizszym biegu cieku’.
~Potrzeba prowadzenia przedmiotowych prac moze zostac¢ zredukowana przez zastosowanie
zadrzewien przybrzeznych zacieniajgcych lustro wody oraz ograniczenie podazy substancji
biogennych”. Wplyw usuwania drzew i krzewdw porastajacych dno oraz brzegi srédladowych
wod powierzchniowych ,na ochrone przeciwpowodziowy jest niewielki i ograniczony jedynie
do nieznacznych, lokalnych wezbran wod w niewielkich ciekach, przy wiekszych wezbraniach
wod skuteczno$¢ dziatania maleje. Moze wystepowac zwigzek z wystepowaniem zjawisk
lodowych, jednak przewaznie jest on nieznaczny i niekoniecznie istotny z punktu widzenia
mozliwosci tworzenia sie zatoréw lodowych”. W odniesieniu do usuwania i modyfikacji tam
bobrowych wskazano (str. 49 opracowania metodycznego): ,w strefie klimatu umiarkowanego
tamy bobrowe istotnie zwiekszajg poziom retencji wéd i zmniejszajg predkos$é przepfywu.
Wptyw na te dwa hydrologiczne parametry powoduje, ze bobry wspierajg przeciwdziatanie
skutkom suszy i ograniczajg ryzyko powodziowe”. Jednocze$nie, na str. 64 opracowania
metodycznego, wskazano, ze ,Zapewnienie odpowiedniego utrzymania dla odcinkow
srodlgdowych wéd powierzchniowych, gdzie istnieje zagrozenie dla swobodnego przepfywu
wod i loddw, jest dziataniem profilaktycznym w celu ochrony przed powodzig i podtopieniami’.
Przy czym nie jest jasne, co rozumie sie pod pojeciem podtopien, gdyz okresowe wahania
wody w rzekach sg zjawiskiem naturalnym, a powstawanie rozlewisk, w szczegdlnosci
w okresie wiosennym, jest przejawem zachowania normalnej dynamiki rzeki; tego typu
zdarzenia warunkujg wystepowanie pewnych siedlisk i gatunkéw oraz sprzyjajg naturainej
retencji wod. Zdaniem GDOS nie bytoby prawidlowym zaktadanie a priori, ze powstawanie
lokalnych podtopienn bedzie zawsze zagrazac¢ funkcjonowaniu urzadzen wodnych i ,innych
urzadzen”. Ponadto, dziatania ukierunkowane na zwiekszenie przeptywu wod w celu
niedopuszczania do powstawania podtopien wydajg sie by¢ przynajmniej w czesci sprzeczne
z dziataniami zaplanowanymi w Programie przeciwdziatania niedoborowi wody na lata 2022-
2030 z perspektywag do roku 2030 i Planie przeciwdziafania skutkom suszy i, jak wskazano,
moga réwniez wplywac na zwiekszenie ryzyka powodziowego.

W zwigzku z powyzszym GDOS uznaje za konieczne wnikliwe omowienie w prognozie
zagadnien wymienionych w pkt 1-4 oraz 6. Szczegdlowej analizie nalezy poddac w prognozie
koncepcje braku wykonania dziatan utrzymaniowych na odpowiednich odcinkach rzek,
znajdujacych sie powyzej obszaréw zurbanizowanych, w celu spowolnienia przeptywu
i rozwoju naturalnych terenéw zalewowych w celu ochrony przeciwpowodziowej terenéw
zabudowanych, znajdujacych sie ponizej. Nalezy bowiem wskazaé, ze kazde zawezenie
przekroju koryta rzeki na terenach zurbanizowanych bedzie skutkowaé powstawaniem
powodzi czy podtopien w obrebie tych terenéw. Jednak powyzej takich terenéw, dopuszczanie
do powstawania okresowych podtopien powoduje zmniejszenie wielkosci przeptywu w obrebie



terenéw zurbanizowanych znajdujgcych sie ponizej, w warunkach wysokich stanéw wéd.
Wyjasnienia rowniez wymaga rozumienie pojecia ,swobodnego przeptywu wody” (por. pkt 1
i 2). Zgodnie z art. 231 pkt 3 ustawy pw, wsrod obowiazkéw wiasciciela $rédiadowych wéd
powierzchniowych wymieniono zapewnienie swobodnego splywu wod — tylko powodziowych.
Z kolei zgodnie z art. 327 ust. 1 pkt 1 ustawy pw, PUW zawiera okreslenie odcinkéw wod,
w obrebie ktérych wystepujg zagrozenia dla swobodnego przeptywu wéd. Nie jest jasne w jaki
sposéb zinterpretowano te przepisy na potrzeby PUW.

Jak podano na str. 11-12 opracowania metodycznego: ,wspdfczesne podej$cia naukowe
wskazujg, ze w niektérych sytuacjach skuteczno$c¢ dziatarn utrzymaniowych moze byc
zwiekszona poprzez wykorzystanie naturalnej dynamiki rzeki. Oznacza to, ze odpowiednio
zaplanowane prace utrzymaniowe mogg nie tylko reagowaC na istniejagce wyzwania,
ale réwniez inicjowaé i wspiera¢ naturalne procesy, ktére bedg dfugotrwale utrzymywaé
wilasciwe parametry koryta rzecznego. W przeciwnym wypadku — nieodpowiednio
zaplanowane i wykonane dziafania utrzymaniowe moga potegowac procesy poglebiajace
istniejgce problemy w jego funkcjonowaniu, co z kolei moze generowac polrzebe
przeprowadzenia kolejnych, kosztownych interwencji. Dlatego wazne jest, aby dziatania te byty
oparte na solidnej wiedzy specjalistycznej i przemyslane w kontek$cie dfugoterminowego
oddziatywania na ekosystem”.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 227 ust. 1 ustawy pw, utrzymywanie publicznych
$rodladowych wéd powierzchniowych polega takze na zachowaniu stanu dna lub brzegow
oraz na remoncie lub konserwacji istniejgcych budowli regulacyjnych, co moze sugerowacé, ze
przede wszystkim powinny one dotyczy¢ uregulowanych odcinkéw ciekéw w ksztatcie po
przeprowadzeniu regulacji. Cieki nieuregulowane charakteryzuijg sie sekwencjg bystrzy — plos,
wystepowaniem odsypéw korytowych, wyrw w brzegach, obecnoscia rumoszu. W takim
przypadku trudno byloby utrzymywaé ten stan za pomocg dziatart wymienionych w art. 227
ust. 3 ustawy pw. W przypadku ingerencji w cieki nieuregulowane zasadnym bytoby wyjasnic,
czy zaplanowane prace w ogdle mozna rozpatrywaé w kategorii prac utrzymaniowych, czy
raczej regulacyjnych (w szczegélnosci dotyczy to tzw. odmulania), w stosunku do ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Z ww. powodu
uznano, ze prognoza powinna zawiera¢ spis odcinkéw ciekéw w obrebie poszczegdinych
JCW, charakteryzujgcych sie brakiem wykonywania prac z zakresu ksztattowania
poprzecznego i podiuznego koryt oraz naturalnym przebiegiem, wraz ze wskazaniem,
w obrebie ktérych z nich niezbedne bedzie wykonanie prac utrzymaniowych, wraz
z uzasadnieniem, z jakiej potrzeby, celu, ono wynika, a ktére odcinki zasadne jest, majac na
wzgledzie koniecznos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, wytaczy¢ z tych prac (pkt 15).

Prognoza powinna zawiera¢ spis oraz zobrazowanie na mapach odcinkéw ciekéw, o ktérych
mowa na str. 59 opracowania metodyczne, tj. JCW, dla ktérych 11aPGW przewiduje dziatania
renaturyzacyjne, niezaleznie od tego czy planowane sg konkretne dziatania, czy wskazania
do opracowania analiz sposobu prowadzenia dziatann restytucyjnych (pkt 14). Prognoza
powinna zawierac informacje, czy planuje sie w ich obrebie dziatania utrzymaniowe, a jezeli
tak, to na jakich odcinkach, z jakich powoddw, wraz z przedstawieniem konsekwenc;ji
wylgczenia tych odcinkéw 2z realizacji dziatan utrzymaniowych. Wykonywanie prac
utrzymaniowych na takich ciekach powinno by¢ dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacijach,
ktérych przedstawienie powinno sie znalez¢ w prognozie. W odniesieniu do informacji na
str. 59 opracowania metodyczne (dotyczacych relacji pomiedzy zakresem przewidzianych
prac a dziataniami zaplanowanymi w Krajowym Programie Renaturyzacji Wod



Powierzchniowych) nalezy przedstawié¢ informacje na ilu % wszystkich ciekéw i ich dtugosci
przewidzianych do renaturyzaciji PUW zaktada dziatania utrzymaniowe i dlaczego. Z informacji
przedstawionych na str. 11-12 opracowania metodycznego wynika bowiem, ze w tresci
Krajowego Programu Renaturyzacji W6d Powierzchniowych wskazano, ze cele renaturyzaciji
moga byé osiggane zaréwno za pomocg wykonania okreslonych dziatari renaturyzacyjnych,
jak i za pomocag $rodkéw polegajacych na zaniechaniu dziatan (woéwczas renaturyzacja
zachodzi w wyniku spontanicznych proceséw) lub przez modyfikacje sposobéw wykonania
okreslonych dziatar (np. prac utrzymaniowych), co pozwolito na modyfikacje dziatar projektu
PUW na etapie jego tworzenia.

Wskazanie w pkt 5 sformutowano w zwigzku z umieszczeniem w opracowaniu metodycznym
(str. 45) informacji, ze ,identyfikujgc potencjalny wplyw na cele $rodowiskowe JCWP
(negatywne oddziatywanie na elementy biologiczne i hydromorfologiczne oceny stanu/
potencjatu JCWP), zaplanowane dziafania polegajgce na odmulaniu i usuwaniu rumoszu
prowadzone na odcinkach o dfugosci 1 km i powyzej lub na powierzchniach wigkszych niz
10 000 m?, zostaly usuniete z PUW w ramach wykonanej oceny’. Oddziatywanie wszystkich
zaplanowanych dziatari utrzymaniowych wod, réwniez tych, ktére kwalifikujg sie do oceny
wodnoprawnej, powinny byé przedmiotem oceny w ramach SOOS.

W odniesieniu do dziatari minimalizujgcych, okreslonych w zatgczniku 3a, 3b do opracowania
metodycznego wyszczegblniono szereg ograniczen  przestrzennych  dotyczgcych
poszczegolnych dziatan. Jednoczes$nie, w samej tresci opracowania metodycznego wskazano
przestanki, ktérych taczne spetnienie umozliwia rezygnacije z zaplanowanych prac. Mozliwos¢
ich spetnienia w celu rezygnacji z prac utrzymaniowych jest jednak ograniczona, co moze
obniza¢ skuteczno$é¢ zaplanowanych dziatari minimalizujgcych z ww. zakresu. Dlatego
odpowiednio sformutowano tre$é pkt 24 niniejszego uzgodnienia. Ze wzgledu na powyzsze
uznano takze za niezbedne przedstawienie w prognozie informac;ji, ktérych dotyczg pkt 13i 16
tj. zaniechania konserwacii niepotrzebnych urzadzer wodnych, zaniechania prac na odcinkach
ciekéw stanowigcych rzeki wtosienicznikowe.

Ze wzgledu na informacje na str. 58 opracowania metodycznego, ze ,dla zidentyfikowanych
kolizji opracowano wskazano rekomendacje do odstgpienia od prowadzenia dziatan
utrzymaniowych (na obszarach rezerwatéw i parkéw narodowych)’ uznano za niezbedne
sformutowaé wskazania zawarte w pkt 7-9, 17 i 18. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
pozostatych form ochrony przyrody (oraz ich otulin), w szczegélnos$ci obszaréw Natura 2000,
wyznaczonych w celu ochrony organizméw wodnych lub nadwodnych, siedlisk typowych dla
rzek gorskich, siedlisk tegowych, ziolorosli nadrzecznych, starorzeczy, powinna by¢
dopuszczona mozliwosé odstgpienia od przeprowadzonych prac, jako dziatania
minimalizujgcego. Natomiast przedstawienie zakresu dziatarn utrzymaniowych w odniesieniu
do poszczegoinych form ochrony przyrody (pkt 7) jest niezbedne ze wzgledu na koniecznos¢
oceny skali oraz skumulowanego oddziatywania zaplanowanych prac w odniesieniu do tych
form, ktére nie pokrywajg sie z granicami JCW.

Ponadto, niezbedne jest sformuiowanie dziatan minimalizujgcych oddziatywanie
poszczegolnych interwencji w stosunku do gatunkéw objetych ochrong — w szczegélinosci
wykonywanie prac z zakresu tzw. ,odmulania” na odcinkach ciekéw, w obrebie ktérych
wystepujg objete ochrong gatunki (np. skéjka gruboskorupowa Unio crassus, minogi) pod
nadzorem przyrodniczym. Nalezy rowniez podda¢ szczegdtowej analizie kwestie dotyczace
ochrony gatunkowej bobra Castor fiber, ktérej wynikiem powinno by¢ przygotowanie
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rekomendacji odnosnie terenéw, w obrebie ktérych wskazane byloby pozostawianie tam
bobrowych (np. goérne odcinki rzek) i terenéw, w obrebie ktérych wskazane byloby
likwidowanie tam bobrowych (np. rzek, dla ktérych uszczegétowiony zostat cel Srodowiskowy,
jakim jest mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego).

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy 00§, w prognozie zasadne jest odniesienie sie do innych
dokumentéw z zakresu gospodarki wodnej oraz uwzglednienie informacji zawartych
w sporzgdzonych dla nich prognozach. Ma to szczegélne znaczenie w analizach dotyczacych
potencjalnych interakcji oraz kumulacji oddziatywan projektéw wymienionych w PUW
z dziataniami i przedsiewzieciami istniejacymi, realizowanymi bgdz planowanymi do realizaciji,
ujetymi w innych dokumentach. Poszczegélne wskazane w projektowanym dokumencie
dziatania powinny byé zawsze oceniane w kontekscie wszystkich istotnych uwarunkowan
i potrzeb, a takze w kontekscie pozostatych zapiséw projektu.

W zwiazku z mozliwoécia wptywu realizacji postanowien projektowanego dokumentu na
obszary Natura 2000 nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy oo$ projekt
dokumentu nie moze zostaé przyjety, jezeli z SOOS wynika, ze jego realizacja moze znaczaco
negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000, a nie zostang spetnione tacznie wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie ze wspomnianym
przepisem, mozna zezwoli¢ na realizacje dokumentu mogacego znaczaco negatywnie
oddzialywaé na obszary Natura 2000, jesli przemawiajg za tym niezbedne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym Ilub
gospodarczym. Powyzsza przestanka moze zosta¢ uznana tylko w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych oraz przy zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zagwarantowania spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.
W przypadku gdy znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk i gatunkow
priorytetowych, nadrzedny interes publiczny odnosi sie wytacznie do: ochrony zdrowia i zycia
ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego i uzyskania korzystnych nastepstw
o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska przyrodniczego. W sytuacji gdy przyjecie
dokumentu, ktéry moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na siedliska i gatunki priorytetowe,
wynika z innych koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, przed przyjeciem
dokumentu, wymagane jest uzyskanie opinii Komisji Europejskiej. Majgc na uwadze
przytoczone przepisy, w przypadku stwierdzenia znaczacego negatywnego oddzialywania na
obszary Natura 2000, nalezy w prognozie wyraznie wykazaé¢ i uzasadni¢ istnienie
wymienionych przestanek, szczegodlnie wnikliwie odnoszac sie do kwestii rozwigzan
alternatywnych.

Propozycje w zakresie metod monitoringu skutkéw realizacji zadan wynikajgcych z realizacji
PUW powinny byé opracowane tak, aby pozwolity na zbadanie rzeczywistych skutkéw
Srodowiskowych realizacji postanowien tego dokumentu, m.in. na okreslenie, czy wtasciwie
oceniono skale i zasieg oddzialywania na srodowisko poszczegélnych dziatan, w tym na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na ocene skutecznosci zaproponowanych
dziatari minimalizujgcych.

Zwracam takze uwage na konieczno$c¢ zastosowania sie do wytycznych Komisji Europejskiej
w zakresie uwzgledniania problematyki zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej
w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko.

Z powazaniem,

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 11
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