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Data: 4 marca 2022 r. 
Znak sprawy:  DLI-III.7621.45.2021.AW.5
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołania Pani R. B. i Pana D. B, reprezentowanych przez radcę prawnego P. Ś, 
od decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 15/2021 z dnia 6 września 2021 r., znak: 
IR-III.7820.10.2020.3, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 306 na odcinku od m. Buk do skrzyżowania z nowym przebiegiem S-5. Odcinek II od granicy gmin Buk i Stęszew do nowego przebiegu S-5”,
I. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji znajdujący się:
–  na stronie 8, w wierszu 1, licząc od góry strony, zapis:


„stanowiący załącznik nr 3 do decyzji,”

i orzekam w tym zakresie poprzez: 
· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 8 zaskarżonej decyzji, w wierszu 1, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„stanowiący załącznik do decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej”,

–  zatwierdzenie zaświadczeń potwierdzających wpis Pani A. R. i Pani A. P. na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, stanowiących załączniki Nr 1 i 2 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 27 lutego 2020 r., zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Wielkopolskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana R. Ś. – Zastępcę Dyrektora Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu, wystąpił do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 306 na odcinku od m. Buk do skrzyżowania z nowym przebiegiem 
S-5. Odcinek II od granicy gmin Buk i Stęszew do nowego przebiegu S-5”. Jednocześnie, inwestor wniósł o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. 
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Wielkopolski wydał 
w dniu 6 września 2021 r. decyzję, znak: IR-III.7820.10.2020.3, zwaną dalej „decyzją Wojewody Wielkopolskiego”, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.   
Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwołanie do organu II instancji, za pośrednictwem organu 
I instancji, wnieśli Pani R. B. i Pan D. B., reprezentowani przez radcę prawnego R. Ś.. 
W odwołaniu z dnia 7 października 2021 r. [nadanym w tym samym dniu w placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1041)], uzupełnionym przy piśmie z dnia 15 listopada 2021 r., Pani R. B. i Pan D. B., reprezentowani przez radcę prawnego P. Ś., podnieśli zarzuty przemawiające – w ocenie Skarżących – za jego wniesieniem.   
Powyższe odwołanie wniesiono w terminie.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) - jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Wielkopolskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
W tym miejscu należy wyjaśnić, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. 
poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych 
i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu 
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane [(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, 
z późn. zm.) – obowiązujący w dacie wydania zaskarżonej decyzji, (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, 
z późn. zm.) – obecnie], zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa 
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzającego o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że – poza uchybieniem, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji – spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z:

· decyzją Burmistrza Stęszewa z dnia 14 października 2014 r., znak: Oś.6220.14.2013, 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 
· decyzją Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarządu Zlewni 
w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., znak: PO.ZUZ.4.421.900.2019.WM, o udzieleniu Wielkopolskiemu Zarządowi Dróg Wojewódzkich w Poznaniu pozwolenia wodnoprawnego w ramach inwestycji „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 306 na odcinku od m. Buk do skrzyżowania z nowym przebiegiem S-5”, 
· decyzją Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarządu Zlewni 
w Poznaniu z dnia 8 października 2020 r., znak: PO.ZUZ.4.4210.486m.2020.KP, o udzieleniu Wielkopolskiemu Zarządowi Dróg Wojewódzkich w Poznaniu pozwolenia wodnoprawnego w ramach inwestycji „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 306 na odcinku od m. Buk do skrzyżowania z nowym przebiegiem S-5”, sprostowaną postanowieniem Dyrektora Zarządu Zlewni w Poznaniu z dnia 
26 listopada 2020 r., znak: PO.ZUZ.4.4210.486m.7.2020.KP,
· postanowieniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 lipca 2021 r., znak: IR-III.7820.10.2020.3, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów § 15 ust. 1 pkt 3 oraz § 78 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie 
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie”.
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.
Inwestor załączył też decyzję Ministra Środowiska z dnia 5 czerwca 2020 r., znak: 
DOP-WPN.286.299.2018.DW, zezwalającą na odstępstwa od zakazów obowiązujących 
w Wielkopolskim Parku Narodowym, określonych w art. 15 ust. 1 pkt 1, 5, 9, 15, 20 i 22 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, z późn. zm.),
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Wielkopolski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych 
i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 23 września 2020 r., znak: IR-III.7820.10.2020.3, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu, w Urzędzie Miejskim Gminy Stęszew, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz w prasie lokalnej. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.

W toku postępowania przed Wojewodą Wielkopolskim strony postępowania wniosły uwagi 
i zastrzeżenia do planowanej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Wielkopolski w dniu 6 września 2021 r. wydał decyzję, znak: IR-III.7820.10.2020.3, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej. Nadając ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Wielkopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Wielkopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu, w Urzędzie Miejskim Gminy Stęszew, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz w prasie lokalnej. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomień z dnia 
6 września 2021 r., znak: IR-III.7820.10.2020.3, wysłanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.  
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, kontrolowana decyzja zawiera wszystkie niezbędne elementy określone w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 
Pozytywnie należy przy tym ocenić określenie przez Wojewodę Wielkopolskiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości na 120 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga jednak dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Wyjaśnienia wymaga, iż zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, w brzmieniu obowiązującym przed wejściem w życie ustawy nowelizującej, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz 
z zaświadczeniem, o którym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnym na dzień opracowania projektu. Z kolei art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane stanowi, że podstawę do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o którym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz – zgodnie z odrębnymi przepisami – wpis na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, potwierdzony zaświadczeniem wydanym przez tę izbę, z określonym w nim terminem ważności.
Powyższe oznacza, że projekt budowlany winien zostać wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt 
II SA/Lu 1211/14).
Mając powyższe na względzie, wskazać należy, iż na stronie 38 i 40 Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącego część Projektu budowlanego, oznaczonego jako załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, zawarte zostały zaświadczenia, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, potwierdzające, iż Pani A. R. oraz Pani A. B. są członkami Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa. Ww. zaświadczenie Pani A. R. było ważne od dnia 1 maja 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r., zaś zaświadczenie Pani A. B. od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 31 marca 2021 r.

Na stronie tytułowej Projektu budowlanego, jako datę jego opracowania wskazano natomiast 
„listopad 2019 r.”. 

W związku z tym, uznać należało, iż zawarte w Projekcie budowlanym zaświadczenia dla Pani A. R. 
i Pani A. B. nie spełniały wymagań określonych w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, w zakresie ich aktualności w dacie opracowania projektu.
Mając na uwadze powyższe, pismem z dnia 6 grudnia 2021 r., znak: DLI-III.7621.45.2021.AW.2, organ odwoławczy wezwał inwestora do przedłożenia 4 egzemplarzy zaświadczenia, o którym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, dla Pani A. R. i Pani A. B., aktualnych na dzień opracowania Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego. 
Inwestor przedłożył żądane dokumenty przy piśmie z dnia 30 grudnia 2021 r., znak: 
WZDW.WD.5320.12.23/20. 
Wobec powyższego, w pkt I rozstrzygnięcia, Minister zatwierdził zaświadczenia potwierdzające wpis Pani A. R. oraz Pani A. P. (poprzednie nazwisko B.) na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, jako załączniki do niniejszej decyzji.  W związku z powyższym, organ II instancji dokonał również zmiany w odpowiedniej części redakcyjnej decyzji Wojewody Wielkopolskiego, szczegółowo wskazanej w pkt I niniejszej decyzji. 
Dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, Minister uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. 

Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, 
że nie narusza ona obowiązujących przepisów prawa i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – 
w pozostałej części utrzymał w mocy decyzję Wojewody Wielkopolskiego.
Rozpatrując zaś odwołanie Pani R. B. i Pana D. B., reprezentowanych przez radcę prawnego P. Ś., 
w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ 
I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. 
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia 
28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14 oraz wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.

W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej 
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne 
[art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.

Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).

Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Wobec powyższego, pismem z dnia 6 grudnia 2021 r., znak: DLI-III.7621.45.2021.AW.2, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów dotyczących przedmiotowej inwestycji drogowej, podniesionych w odwołaniu Pani R. B. i Pana D. B., reprezentowanych przez radcę prawnego P. Ś..
W piśmie z dnia 30 grudnia 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.12.23/20, inwestor odniósł się do uwag podniesionych przez Skarżących.  
Następnie, działając w oparciu o art. 9 kpa, organ odwoławczy przy piśmie z dnia 13 stycznia 2022 r., znak: DLI-III.7621.45.2021.AW.4, przesłał Skarżącym stanowisko inwestora zawarte w ww. piśmie 
z dnia 30 grudnia 2021 r., zawiadamiając jednocześnie o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
Pismem z dnia 11 lutego 2022 r. skarżące strony ustosunkowały się do ww. pisma inwestora z dnia 
30 grudnia 2021 r.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora zawartego w ww. piśmie z dnia 30 grudnia 2021 r., jak również zarzutów Skarżących, Minister stwierdził, co następuje.

Na wstępie wyjaśnić należy, iż specustawa drogowa jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać 
z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla przebudowy kolidującej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowiązku, i orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast 
z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
W postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.

Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w przedmiotowej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych, powołanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 

Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).

Odnosząc się do zarzutu Skarżących zawartego we wniesionym odwołaniu z dnia 7 października 
2021 r. od decyzji Wojewody Wielkopolskiego oraz w piśmie z dnia 11 lutego 2022 r., dotyczącego pogorszenia warunków i parametrów publicznego zjazdu z drogi publicznej, zlokalizowanego na działce nr 64/2, obręb 0017 Tomiczki, poprzez zwężenie go do szerokości 6,50 m, zmniejszenie promienia łuków skrętu z 12 m do 8 m oraz przesunięcie osi projektowanego zjazdu, wyjaśnić należy, 
co następuje. 

Z przedłożonego przez inwestora Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, wynika, iż do działki nr 64/2 zaprojektowano zjazd publiczny o szerokości jezdni 
6,50 m, szerokości poboczy 0,75 m i o promieniu łuków skrętu 8 m.
Zgodnie z § 78 ust. 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie zjazd publiczny powinien mieć szerokość nie mniejszą niż 5,00 m, 
w tym szerokość jezdni nie mniejszą niż 3,50 m i nie większą niż szerokość jezdni na drodze, mierzoną prostopadle do osi jezdni w miejscu jej przecięcia z osią zjazdu, szerokość obustronnych poboczy - nie mniejszą niż 0,75 m każde. Przecięcie krawędzi jezdni zjazdu i drogi wyokrąglone winno być łukiem kołowym o promieniu nie mniejszym niż 5,00 m, wyłącznie dla projektowanych relacji skrętnych. 
Jak wynika z przedłożonej przez inwestora dokumentacji projektowej, przedmiotowy zjazd publiczny spełnia powyższe wymagania określone w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. 
Podkreślenia wymaga zatem, iż inwestor wypełnił ciążący na nim obowiązek zapewnienia nieruchomości Skarżących dostępu do drogi publicznej, zaś organ orzekający w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej nie posiada uprawnień do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań, w tym w zakresie zaprojektowanego zjazdu, w sytuacji gdy pozostają one zgodne 
z obowiązującymi przepisami. Wyjaśnić przy tym trzeba, iż dojazd ten ma być odpowiedni, co nie oznacza, że ma być zgodny z oczekiwaniami stron skarżących. Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10).
Zatem samo powoływanie się na brak zjazdu o określonych parametrach nie może stanowić wykazania naruszenia interesu prawnego Skarżących. Skoro roszczenia Skarżących sprowadzają się do żądania zapewnienia innego zjazdu do ich działki, niż ten przewidziany przez inwestora, wskazać należy, 
że stanowią one próbę wykazania posiadania interesu faktycznego, który nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Tak sformułowany interes faktyczny Skarżących jest analogiczny z interesem każdej innej osoby, na której funkcjonowanie w życiu codziennym będzie miała wpływ realizacja przedmiotowej inwestycji. Uznanie przy tym, jak chcieliby Skarżący, że ochronie przewidzianej w powołanym powyżej przepisie podlegać winien interes faktyczny osób trzecich, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji związanych z realizacją dróg publicznych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją 
(por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13).
Ponownie należy zaznaczyć też, że to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Organ nie jest zatem uprawniony do wyznaczania i korygowania kształtu inwestycji drogowej, w tym jej parametrów technicznych. Jeszcze raz trzeba przy tym zaznaczyć, że na inwestorze nie spoczywa obowiązek uwzględniania oczekiwań właścicieli nieruchomości objętych inwestycją co do kształtu inwestycji drogowej, w tym odnośnie lokalizacji i paramentów zjazdów prowadzących do nieruchomości.

Warto dodać, iż w ww. piśmie z dnia 30 grudnia 2021 r. inwestor wyjaśnił, że zmiana szerokości oraz wyłukowań krawędzi omawianego zjazdu publicznego spowodowana jest poszerzeniem jezdni z 6 m 
do 6,5 m. Zaś nieznaczne przesunięcie zjazdu podyktowane jest bliską lokalizacją zatoki autobusowej. Korekta geometrii zjazdu ma zaś na celu uniemożliwienie wykorzystania w sposób nieuprawniony zatoki autobusowej jako pasa postojowego lub prawo skrętu do działku nr 64/2, przez kierujących pojazdami. 
Jedynie dodatkowo zauważyć należy, iż jak wynika z akt postępowania pierwszoinstancyjnego, a także 
z pisma inwestora z dnia 30 grudnia 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.12.23/20, dotychczasowy zjazd publiczny na działkę Skarżących został wykonany niezgodnie z decyzją Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu z dnia 11 lipca 2016 r., znak: WZDW.WU.6520-124-3/15, zezwalającą na lokalizację ww. zjazdu. Zgodnie z załączonym do ww. decyzji rysunkiem nr 2, szerokość zjazdu winna wynosić 6 m, natomiast, jak wynika z mapy do celów projektowych, szerokość zjazdu wynosi 7,20 m.
Ustosunkowując się do zarzutu stron skarżących wyrażonego w odwołaniu z dnia 7 października 
2021 r., iż zmiana parametrów zjazdu publicznego w istotny sposób ograniczy obsługę komunikacyjną nieruchomości stanowiącej własność Skarżących, na której prowadzona jest działalność gospodarcza, jak również do argumentu podniesionego w piśmie z dnia 11 lutego 2022 r., iż w związku 
z przesunięciem osi zjazdu będą oni musieli przebudować cały układ drogi wewnętrznej na terenie działki, aby dostosować tę drogę do przebudowanego zjazdu, stwierdzić należy, że powyższe kwestie nie są przedmiotem rozważań organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zauważyć bowiem należy, że przedmiotem orzekania zarówno przez organ I instancji, jak 
i Ministra, nie jest analizowanie ewentualnych negatywnych następstw mogących wystąpić po stronie Skarżących, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych, i w tym zakresie podnoszone przez Skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Zaznaczyć należy przy tym, że jeżeli w wyniku realizacji ww. inwestycji Skarżący poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. Argumentacja tego rodzaju 
w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizację inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a więc takiego który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej (por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 1373/16). 
Dodatkowo wskazać należy, iż z samej istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Zamierzonego skutku nie może również odnieść argument Skarżących w przedmiocie istotnego ograniczenia prawa własności. Z decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również ze zgromadzonego materiału dowodowego wynika, że działka nr 64/2, będąca własnością Skarżących, jest jedynie ograniczona w korzystaniu z uwagi na przebudowę zjazdu i przebudowę sieci elektroenergetycznej nN. 
W omawianym przypadku nie dochodzi zatem do podziału nieruchomości, a w konsekwencji do przejęcia części nieruchomości Skarżących na rzecz Województwa Wielkopolskiego, w celu realizacji przedmiotowej inwestycji. Decyzja Wojewody Wielkopolskiego wobec ww. działki nie wywołuje zatem skutku z art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej w postaci odjęcia prawa własności do części nieruchomości. Cała działka nr 64/2 nadal będzie stanowić własność Pani R. B. i Pana D. B., a jedynie jej cześć zostanie ograniczona w korzystaniu. 
Niemniej jednak, wyjaśnienia wymaga, iż prawo własności, którego ochronę zapewniają przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z późn. zm.), zwanej dalej „Konstytucją RP”, nie jest prawem bezwzględnym i może być ograniczane, pod warunkiem, że nastąpi to tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). 
Powyższy przepis Konstytucji RP statuuje zatem przesłankę formalną ograniczenia prawa własności - wymóg ustawy oraz zakreśla maksymalną granicę ingerencji - zakaz naruszania istoty prawa własności. Tym samym, prawo własności nie stanowi „prawa nieskończonego” (ius infinitum), tzn. wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom. Tego rodzaju ustawą, o której mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, jest specustawa drogowa, na podstawie której została wydana decyzji Wojewody Wielkopolskiego. W ustawie tej przewidziane są odpowiednie mechanizmy i instytucje, które pozwalają na efektywne realizowanie zadań publicznych dotyczących budowy dróg publicznych, ale 
z poszanowaniem interesów właścicieli nieruchomości. 

Wskazać należy przy tym, że zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, do ograniczeń, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej, stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 
ust. 4-7 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomościami. Tym samym, za ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości Skarżącym będzie przysługiwało stosowne odszkodowanie, ustalane na podstawie 
art. 124 ust. 4-7 oraz art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomościami w odrębnym postępowaniu.
Zaakcentować trzeba również, iż projektowane w niniejszej sprawie przedsięwzięcie niewątpliwie stanowi inwestycję celu publicznego. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, wydzielanie gruntów pod drogi publiczne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych tych dróg, obiektów i urządzeń transportu publicznego, a także łączności publicznej 
i sygnalizacji, są celami publicznymi w rozumieniu tej ustawy. 

Nie ulega zatem wątpliwości, iż decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wydawana na podstawie przepisów specustawy drogowej, może pozbawić prawa własności/prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w części przewidywanej pod budowę drogi publicznej, jak również 
w niezbędnym zakresie może powodować ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości objętych inwestycją drogową. 
Jak już wyżej zasygnalizowano, przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w przedmiotowej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu czy kształtu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję 
w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg i parametry inwestycji liniowej. 

Brak zgody Pani R. B. i Pana D. B. na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej na działce nr 64/2, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, nie stanowi zatem o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, a w szczególności przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. 
Zaznaczenia wymaga, iż celem specustawy drogowej jest stworzenie warunków prawnych zapewniających sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Wyjątkowy charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika też z całokształtu uregulowań stanowiących uproszczenie postępowania administracyjnego zmierzającego do wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej zastąpiło kilka odrębnych decyzji administracyjnych, w tym również dotyczącą przymusowego wywłaszczenia własności nieruchomości. Wprowadzenie do porządku prawnego szczególnych przepisów 
tzw. „specustawy” i – w konsekwencji – określenie specjalnego trybu realizacji zamierzeń inwestycyjnych uzasadnione jest celem publicznym w postaci konieczności sprawnego i szybkiego stworzenia nowej oraz usprawnienia i udoskonalenia istniejącej infrastruktury drogowej w kraju.
Nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych o takim przebiegu 
i kształcie, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli nieruchomości objętych inwestycją. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. 
W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na wywołanie lokalnego konfliktu społecznego, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, a następnie techniczno-wykonawczych, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości. 

Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów, których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11).
Z powyższych powodów na uwzględnienie nie zasługuje żądanie stron skarżących o uchylenie decyzji Wojewody Wielkopolskiego w części dotyczącej objęcia działki Skarżących obowiązkiem przebudowy zjazdu oraz obowiązkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Jak już bowiem niejednokrotnie wskazano w niniejszej decyzji, to inwestor decyduje o kształcie inwestycji drogowej, natomiast 
w przypadku, gdy rozwiązania zaproponowane przez inwestora odpowiadają przepisom prawa, organ nie ma możliwości wydania decyzji o odmowie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. 
W przedmiotowej sprawie inwestor stwierdził konieczność przebudowy na działce nr 64/2 zjazdu publicznego oraz sieci elektroenergetycznej nN, zaś organ nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych w tym zakresie rozwiązań. Jednocześnie stwierdzić należy, 
iż z dokumentacji projektowej omawianej inwestycji wynika, iż prace planowane do wykonania na działce stron skarżących nie powodują nadmiernej ingerencji w przysługujące Skarżącym prawo własności.
W opinii Ministra, całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż ograniczenie w korzystaniu 
z ww. działki Skarżących jest w pełni uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie interes ogólny (publiczny) jest bowiem na tyle ważny i znaczący, że bezwzględnie wymaga ograniczenia uprawnień indywidualnych podmiotów i powoduje konieczność przedłożenia w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym leży ograniczenie, chronionego przez Konstytucję RP prawa własności. 
Mając zaś na uwadze zarzut Skarżących w przedmiocie naruszenia przez organ I instancji art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, wskazać należy, 
iż powyższy przepis specustawy drogowej stanowi o tym, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej powinna zawierać wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. Zasada ochrony interesu prawnego osób trzecich znajduje zaś konkretyzację w art. 5 ust. 1 
pkt 9 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisem, obiekt budowlany wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy projektować i budować w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniając poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej. 
W rozpatrywanej sprawie Wojewoda Wielkopolski zastosował się do przepisu art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej i określił w pkt IV zaskarżonej decyzji wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. Organ wojewódzki wyraźnie wskazał, że inwestycję należy zaprojektować i realizować stosownie do wymagań art.  5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, 
w sposób zapewniający poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym poprzez: zapewnienie dostępu do drogi publicznej; zapewnienie dopływu światła dziennego do pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi; zapewnienie możliwości korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz ze środków łączności; ochronę przed uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne i promieniowanie; ochronę przez zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby; zachowanie bezpieczeństwa ludzi i mienia.
Wobec tego wskazać należy, że do uznania, iż zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację obiektu budowlanego – jego interes został bezprawnie naruszony, o ile nie znajduje ono oparcia 
w obowiązującym przepisie prawa materialnego. Tym samym, w przedmiotowej sprawie nie może być mowy o naruszeniu interesów stron skarżących, poprzez ograniczenie w korzystaniu z działki nr 64/2
Wyjaśnienia wymaga przy tym, iż ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestor, decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego 
i jego parametrach, i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Uzależnianie funkcjonowania dróg publicznych od wyrażenia zgody przez osobę prywatną nie byłoby do pogodzenia z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, stanowiącej realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, należy mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym. Zauważyć przy tym należy, że interes publiczny ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13).
Ustosunkowując się zaś do zarzutu Skarżących, iż Wojewoda Wielkopolski nie wyjaśnił w sposób wystarczający wszystkich istotnych dla sprawy okoliczności, poprzestając na przyjęciu wniosków 
i wyjaśnień inwestora, bez ich merytorycznego rozpatrzenia, z pominięciem zastrzeżeń wniesionych przez Skarżących, czym – zdaniem Skarżących – dopuścił się naruszenia art. 7, art. 8 i art. 77 kpa, stwierdzić należy, co następuje.
Organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice kreacji miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, tworzonej przez inwestora, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Wojewoda Wielkopolski w zakresie interesu prawnego stron skarżących przeprowadził kontrolowane postępowanie w sposób zgodny z wymogami kpa, o czym świadczą ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 kpa), a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 kpa). Organ wojewódzki przeprowadził przy tym kontrolowane postępowanie kierując się wynikającymi z art. 8 kpa wymogami praworządnego i sprawiedliwego prowadzenia postępowania i rozstrzygnięcia sprawy.
Ponadto, uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji nie narusza norm postępowania administracyjnego. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji, w ocenie Ministra, spełnia wymogi przewidziane w art. 107 § 3 kpa. 
Z uzasadnienia decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak i z akt postępowania pierwszoinstancyjnego, wynika, że organ wojewódzki przeprowadził postępowanie wyjaśniające w zakresie uwag złożonych przez Skarżących. Wojewoda Wielkopolski wezwał inwestora do ustosunkowania się do ww. uwag 
i przedstawienia swojego stanowiska, a następnie przekazał Skarżącym kopię stanowiska inwestora celem zapoznania się z nim. W uzasadnieniu zaskarżonej decyzji Wojewoda Wielkopolski ustosunkował się do zarzutów podnoszonych przez Panią R. B. i Pana D. B., reprezentowanych przez radcę prawnego Ł. Ś.. Organ I instancji prawidłowo wskazał na rolę inwestora w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, jako podmiotu decydującego o kształcie inwestycji i przyjętych rozwiązaniach oraz rolę organu orzekającego w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, którą z pewnością nie jest analiza innych wariantów inwestycji drogowej, w tym zgodnych z oczekiwaniami właścicieli nieruchomości objętych inwestycją.

Odnosząc się przy tym do interpretacji fragmentu uzasadnienia decyzji Wojewody Wielkopolskiego: „Ponadto wnioskodawca stwierdził, że korekta geometrii zaprojektowanego zjazdu (lokalizacja, szerokość, promienie) ma na celu uniemożliwienie wykorzystania zatoki autobusowej jako pasa postojowego lub prawo skrętu na działkę przez kierujących pojazdami”, dokonanej przez Skarżących 
w złożonym odwołaniu, wyjaśnić należy, iż z powyższego bezsprzecznie wynika, że zmiana parametrów zjazdu publicznego podyktowana jest chęcią wyeliminowania nieuprawnionego korzystania z zatoki autobusowej, a nie – jak twierdzą Skarżący – ograniczenia korzystania ze zjazdu do działki nr 64/2 
w ogóle. 
Ustosunkowując się zaś do wniosku Skarżących wyrażonego w piśmie z dnia 11 lutego 2022 r. 
o uzupełnienie materiału dowodowego poprzez: ustosunkowanie się przez inwestora do aspektu przesunięcia osi projektowanego do przebudowy zjazdu z drogi publicznej zlokalizowanego na działce nr 64/2, przedstawienie przez inwestora dowodów, na podstawie których oparł swoje twierdzenia zawarte w piśmie z dnia 30 grudnia 2021 r. dotyczącego tego, że obsługa firmy transportowej odbywa się poprzez zjazd z drogi innej kategorii oraz wskazujące na to, że Strona dla prowadzenia swojej działalności gospodarczej nie może wykorzystywać zjazdu z drogi publicznej zlokalizowanego na działce nr 64/2, wyjaśnić należy, co następuje. 
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z którym organy administracji publicznej mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, co do których organ ma wątpliwości. Szeroki zakres środków dowodowych możliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje konieczności ich przeprowadzenia, jeśli dana okoliczność została już wyjaśniona w oparciu o inny dowód i nie został on podważony (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1936/15, i z dnia 
2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12). Jakkolwiek w polskim prawie administracyjnym obowiązuje zasada oficjalności, obligująca organ do zebrania materiału dowodowego, nie może to jednak prowadzić do nakładania na organ nieograniczonego obowiązku poszukiwania faktów, które podnosi strona. Organy administracji publicznej mają obowiązek działać wnikliwie i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do załatwienia sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 kpa, 
a także obowiązek podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do jej wyjaśnienia i załatwienia w myśl art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Oznacza to obowiązek podjęcia nie jakichkolwiek działań, lecz działań celowych 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt 
I SAB/Wa 79/11). 

Wobec powyższego wskazać należy, iż Minister podjął czynności niezbędne do wyjaśnienia sprawy 
w zakresie interesu prawnego Skarżących. Według organu II instancji zgromadzony w postępowaniu odwoławczym materiał dowodowy jest wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i nie wymaga uzupełnienia o wspomniane przez skarżące strony dowody.
Jak już bowiem wyjaśniono w niniejszej decyzji Ministra, a co ponownie wymaga podkreślenia, 
w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji, a także przyjętych rozwiązań i parametrów inwestycji. 
To zatem inwestor, jako kreator inwestycji, decyduje o kształcie inwestycji drogowej i jej parametrach, 
w tym w zakresie zaprojektowanych czy też przebudowywanych zjazdów. Oznacza to, że organ nie może korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian w projekcie w zakresie parametrów technicznych inwestycji, w sytuacji, gdy pozostają one zgodnie z przepisami prawa, jak ma to miejsce  Przepisy specustawy drogowej nakładają zatem na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej przez inwestora koncepcji inwestycji drogowej. Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu i kształtu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać w tym zakresie oczekiwań stron postępowania.

Wobec tego, powtórnie zaznaczyć trzeba, iż zaprojektowany przez inwestora zjazd publiczny z drogi wojewódzkiej na działkę nr 64/2 jest zgodny z obowiązującymi przepisami, zaś Minister nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych w tym zakresie rozwiązań. Wskazać przy tym należy, iż przedmiotem niniejszego postępowania nie jest analizowanie, w związku z jaką działalnością gospodarczą wykonywaną na terenie ww. działki zaprojektowano zjazd o charakterze publicznym, lecz weryfikacja, czy zaprojektowany zjazd odpowiada wymaganiom wyrażonym w rozporządzeniu 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie.
Zaznaczenia wymaga zatem, że podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez strony skarżące w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonego rozstrzygnięcia z prawem. Strony mają natomiast prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności wniesionego środka zaskarżenia, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 
26 września 2012 r., sygn. akt I SA/Łd 961/12).

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji i przyjęte rozwiązania 
są prawidłowe. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego – poza uchybieniem omówionym i skorygowanym w niniejszej decyzji – nie naruszają prawa. Jednocześnie należy stwierdzić, że zarzuty stron skarżących nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji. 

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.


Załączniki:
Nr 1 - zaświadczenie potwierdzające wpis Pani A. R. na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego. 
Nr 2 - zaświadczenie potwierdzające wpis Pani A. P. na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego.
Otrzymują (wraz z ww. załącznikami):
1. Wojewoda Wielkopolski

(w tym za pośrednictwem platformy ePUAP),
2. Pan R. Ś.
Zastępca Dyrektora Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu
pełnomocnik Zarządu Województwa Wielkopolskiego
(3 egz. decyzji, m.in. w celu wprowadzenia zmian 

w ewidencji gruntów i budynków oraz w księgach wieczystych),
3. A/a.
Otrzymują (bez ww. załączników):
1. r. pr. P. Ś.
pełnomocnik Pani R. B. i Pana D. B..
Otrzymuje do wiadomości (wraz z ww. załącznikami):

1. Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Do wiadomości (bez ww. załączników):
1. Starosta Poznański 
wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej

(za pośrednictwem platformy ePUAP),
2. Sąd Rejonowy w Poznaniu  
V Wydział Ksiąg Wieczystych,
3. Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu
Wydział Skarbu Państwa i Nieruchomości,
(za pośrednictwem platformy ePUAP),

4. Urząd Miejski Gminy Stęszew
(za pośrednictwem platformy ePUAP).
                 MINISTER ROZWOJU I TECHNOLOGII


                  	        z up.


  Magdalena Słysz


       DYREKTOR


 	           DEPARTAMENTU LOKALIZACJI INWESTYCJI


                 /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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