ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 czerwca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Preemystaw Szelerski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r., odwotania ztozonego przez
Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych oraz Obronce w imieniu Obwinionego
(...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach 0 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 13
lutego 2017 r. sygn. akt: NDB-50/1./27/2016, ktorym Komisja, (...) — pelnigcego w czasie

zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...):



1.

2.

uniewinnita od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. popelienia czynu
okreslonego w (cytat z sentencji orzeczenia) , art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie W dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie
z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow jest niezgodne z przepisami o zamoOwieniach
publicznych okreslenie kryteriow oceny ofert, poprzez ustalenie przez Dyrektora (...), w
dniu 17 marca 2014 r., kryteridw oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na budowe stadionu przy (...) i przebudowe ukladu drogowego wokot
stadionu, niezgodnie z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, co wynikalo z okolicznosci, iz kryterium oceny ofert, jakim byta cena, nie

zostalo odniesione do calego zakresu zamowienia publicznego.”.

uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.

popelnienie czynéw okreslonych w (cytat z sentencji orzeczenia):

,a) art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

b)

publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest,
m.in., nieprzekazanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenia o sprostowaniu, zmianach lub dodatkowych informacjach odnos$nie
ogloszenia (tre$¢ art. 17 ust. 1 pkt 5 obowigzujaca od 28 lipca 2016 r.), poprzez
zaniechanie przekazania, w dniu 26 kwietnia 2013 r., do publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenia o zmianie ogloszenia dotyczacego wykonania
»Przebudowy uktadu drogowo — torowego (...)”, w zakresie dokumentow zadanych od
wykonawcow polegajacych na potencjale innych podmiotow - na zasadach okreslonych
w art. 22a ust. 1 1 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w czasie popelnienia czynu w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdowien
publicznych), w odniesieniu do potencjatu kadrowego, z naruszeniem art. 38 ust. 4a pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.,

poz. 2164 ze zm.). Zamowienia publicznego udzielono w dniu 12 czerwca 2013 r.;

art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy ramowej z naruszeniem
przepisOw o zamoéwieniach publicznych (tres¢ art. 17 ust. 6 obowigzujaca od 28 lipca
2016 r.), poprzez dokonanie w dniu 25 marca 2014 r. (aneks nr 1) istotnej zmiany

umowy z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na



wykonanie ,,Przebudowy uktadu drogowo — torowego (...)”, w zakresie dotyczacym
warunkoéw wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, z naruszeniem art.

144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy ramowej z naruszeniem
przepisOw o zamowieniach publicznych (tres¢ art. 17 ust. 6 obowigzujaca od 28 lipca
2016 r.), poprzez dokonanie w dniu 25 marca 2014r. (umowa nr (...)) istotnej zmiany
umowy z dnia 12 czerwca 2013r. w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na
wykonanie ,,Przebudowy uktadu drogowo — torowego (...)”, w zakresie postanowien
okreslajacych przedmiot zamodwienia i wynagrodzenie wykonawcy, co polegalo na
wprowadzeniu zmian dotyczacych przebudowy ciaggdw pieszych, nawierzchni
chodnikéw, podbudowy oraz kraweznikéw na tawie betonowej, za kwote (...) zt brutto
(nawierzchnia z kostki granitowej tupanej na podsypce cementowo piaskowej grubosci
5 cm — za bruk przy elewacji; nawierzchnia z kostki granitowej cigto — lupanej na
podsypce cementowo piaskowej grubosci 5 cm; tawy fundamentowe betonowe C12/15
pod krawezniki; montaz krawegznikow polimerobetonowych), z naruszeniem art. 144

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych;”

Komisja Orzekajagca 1 instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia 1 obcigzyla

Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoSci

316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie



Regionalna lIzba Obrachunkowa w Lodzi skontrolowata (...) za okres (...) r. w zakresie
gospodarki finansowej i zamowien publicznych. W wyniku przeprowadzonej kontroli Prezes
RIO w Lodzi skierowal zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow (dalej: ,,uondfp” albo ,,ustawa”).

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wystapit w dniu 2 czerwca 2016r. do
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z wnioskiem o ukaranie Obwinionego (...)
(pismo o sygn. (...)). Panu (...), pelnigcemu w dniu popehienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Dyrektora (...), zarzucono naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow:

- Naruszenie | — z art. 17 ust. 1 pkt. 5 — polegajace na zaniechaniu przekazania, w dniu 26
kwietnia 2013r.,, do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia
0 zmianie ogloszenia dotyczacego wykonania ,,Przebudowy uktadu drogowo-torowego (...)”,
w zakresie dokumentow zadanych od wykonawcow polegajacych na potencjale innych
podmiotéw - na zasadach okreslonych w art.26 ust.2b ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
w odniesieniu do potencjalu kadrowego, z naruszeniem art.38 ust.4a pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej: ,,Pzp”),

- Naruszenie Il — z art. 17 ust. 1c — polegajace na naruszeniu przepisow o zamowieniach
publicznych w sposob majacy wptyw na wynik postepowania, poprzez dokonanie w dniu 15
maja 2013r. wyboru - jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych si¢ o wybor oferty, tj. konsorcjum: (...) (lider), (...) (partner), Przedsigbiorstwo
(...) (partner), w postepowaniu dotyczacym wykonania ,,Przebudowy uktadu drogowo-
torowego (...)”, w sytuacji, gdy oferta ta nie zostata prawidtowo zabezpieczona wadium, co
skutkowalo zaistnieniem przestanki odrzucenia oferty, po uprzednim wykluczeniu
wykonawcy, zgodnie z art.24 ust.2 pkt 2 w zw. z art.24 ust.4 Pzp,

- Naruszenie 111 — z art. 17 ust. 6 — polegajace na zmianie umowy w sprawie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisow o zamoOwieniach publicznych, poprzez dokonanie
w dniu 25 marca 2014r. (aneks nr 1) istotnej zmiany umowy z dnia 12 czerwca 2013r.
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie ,,Przebudowy uktadu drogowo-
torowego (...)", w zakresie dotyczacym warunkOw wniesienia zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,



- Naruszenie 1V — z art. 17 ust. 6 — polegajace na zmianie Umowy w sprawie zamdOwienia
publicznego z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach publicznych, poprzez dokonanie w
dniu (...) 2014 r. (umowa (...)) istotnej zmiany umowy z dnia (...) 2013r. w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie ,,Przebudowy uktadu drogowo-torowego
(...)", w zakresie postanowien okreslajacych przedmiot zamodwienia 1 wynagrodzenie
wykonawcy, co polegato na wprowadzeniu zmian dotyczacych przebudowy ciggéw pieszych,
nawierzchni chodnikow, podbudowy oraz kraweznikow na fawie betonowej, za kwote (...) zt
brutto (nawierzchnia z kostki granitowej tupanej na podsypce cementowo piaskowej grubosci
5 cm — za bruk przy elewacji; nawierzchnia z kostki granitowej cigto - tupanej na podsypce
cementowo piaskowej grubosci 5 cm; tawy fundamentowe betonowe C12/15 pod krawezniki;
montaz kraweznikOw polimerobetonowych), z naruszeniem art.144 ust.l ustawy Prawo
zamowien publicznych;

- Naruszenie V — z art. 17 ust. 1b pkt 2 — polegajace na udzieleniu zamowienia w trybie
z wolnej reki na wykonanie robot uzupetniajacych polegajacych na remoncie ulicy (...) (W
tym skrzyzowania: ul. (...)) wraz z remontem instalacji wodociggowej w ulicy (...) na
odcinku wyznaczonym przez granice remontu torowiska tramwajowego w skrzyzowaniu ulic
(...), w trybie zaméwienia uzupeliajagcego do zamodwienia podstawowego dotyczacego
wykonania przebudowy uktadu (...), mimo braku zaistnienia ustawowo okreslonych
przestanek umozliwiajacych zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, z naruszeniem art. 67
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 10 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych;

- Naruszenie VI — z art. 17 ust. 1 pkt 4 — polegajace na niezgodnym z przepisami
0 zamowieniach publicznych okresleniu kryteriow oceny ofert, poprzez ustalenie przez
Dyrektora (...), w dniu 17 marca 2014r., kryteriow oceny ofert w postgpowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na budowe (...) przy (...) i przebudowe uktadu drogowego (...),
niezgodnie z art. 7 ust. | w zw. z art. 91 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co
wynikalo z okolicznosci, iz kryterium oceny ofert, jakim byta cena, nie zostato odniesione do
catego zakresu zamowienia publicznego.

Rzecznik wnosit o wymierzenie kary nagany.

Regionalna Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi orzeczeniem z dnia 13 lutego 2017 roku, nr
rej. NDB-50/L/27/2016

1) uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

- Naruszenie Il (z art. 17 ust. 1c),



- Naruszenie VI (z art. 17 ust. 1 pkt 4);

2) uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

- Naruszenie | (z art. 17 ust. 1 pkt. 5),

- Naruszenie 1l (z art. 17 ust. 6),

- Naruszenie IV (z art. 17 ust. 6).

Jak wynika z uzasadnienia — Naruszenie V (z art. 17 ust. 1b pkt 2) — zostalo wylaczone do
odrebne postepowania (art. 79, art. 25 ust. 2 uondfp).

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1-3 oraz art. 37 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia
oraz na podstawie art. 167 ust. 1 obcigzono go kosztami postepowania w kwocie 316,18 zt.
Komisja dokonata analizy rezimu prawnego — zgodnie z art. 24 ustawy — przyjmujac, ze

rozpozna sprawe na postawie stanu prawa z dnia orzekania.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Komisja Orzekajaca I
Instancji ustalila, niesporny stan faktyczny, ktory szeroko zostal omoéwiony w uzasadnieniu

orzeczenia. Gtéwna Komisja Orzekajaca przyjmuje wszystkie ustalenia jako wiasne.

RKO uznajac, ze Obwiniony dopuscit si¢ Naruszenia | (z art. 17 ust. 1 pkt. 5) uznata, ze
doszto  nie tylko do udzielenia odpowiedzi doprecyzowujacej kwestie wymaganych
dokumentow, lecz doszto do takiej wyktadni zapisow ogloszenia, ktdra jest rownoznaczna ze
zmiang ogloszenia o zamowieniu. Co do Naruszenia Il (z art. 17 ust. 1c) ocena RKO mozna
podsumowac tak, ze kwestia wnoszenia wadium przez konsorcjum jest na tyle trudna i sporna
w doktrynie i orzecznictwie, ze brak mozliwosci przypisania winy obwinionemu W tym
zakresie. Nastgpnie RKO przeanalizowata Naruszenie Il (z art. 17 ust. 6) i doszta do
wniosku, ze faktycznie doszto do zawarcia aneksu do umowy podstawowe] zamieniajacego
zakres zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy co do formy i kwoty. Komisja |
Instancji przyjeta, ze Naruszenie IV (z art. 17 ust. 6) polegato, pomimo formalnego udzielenia
zamoOwienia uzupelniajgcego, na faktycznym zawarciu aneksu do umowy podstawowej
zamieniajgcego zakres $wiadczenia wykonawcy. RKO przeanalizowata Naruszenie VI (z art.
17 ust. 1 pkt 4) i w rozpatrywanym przypadku, biorgc pod uwage przestanki, jakimi kierowat
si¢ Obwiniony stosujac kryterium oceny ofert do zamdéwienia podstawowego, ocenita, ze
istniejg podstawy do uwzglednienia argumentacji Obwinionego i uznania, ze dochowat

nalezytej starannosci. Uwolnienie Obwinionego od zarzutu opiera si¢ na braku winy.



W zakresie winy Obwinionego nalezy wskazac, ze naruszenia z art. 17 ust. 1 pkt 51 z art. 17
ust. 6 byly, w ocenie RKO, zawinione, gdyz Obwiniony naruszyt przepisy pomimo tego, ze
mogt i powinien postepowac w sposéb zgodny z przepisami o zamdéwieniach publicznych.
Natomiast w zakresie kary — RKO rozwazyla i omowita w uzasadnieniu orzeczenia
okoliczno$ci, w $wietle ktoérych nie uwzglednita zadanej przez oskarzenie kary nagany,
atakze dla ktorych nie zastosowala zlagodzenia kary albo odstapienia od ukaranie.
Wymierzono kar¢ upomnienia, adekwatng do wagi popelionych czynoéw 1 realizujaca cele
zapobiegawcze 1 dyscyplinujace.

Orzeczenie | Instancji zostato zaskarzone podwojnie.

Odwotanie obroncy — pismo z dnia 21 marca 2017 r. — zostalo wniesione od orzeczenia
Komisji I Instancji na korzy$¢ Obwinionego z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 uniewinnienie Obwinionego od przypisanych mu naruszen dyscypliny finanséw
publicznych (Odwotanie I). Alternatywne wnioski to:

— umorzenie postepowania ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ naruszenia dla finansow
publicznych (art. 78 ust. 1 pkt 7 w wz. z art. 28),

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO

Odwotanie | zarzuca naruszenie przepisow — odpowiednio do kazdego z naruszen — art. 17
ust. 1 pkt 51 art. 17 ust 6 w zw. art. 19 ust. 2. Obrona zasadza si¢ na wykazaniu braku winy
Obwinionego w czasie popetnienia kazdego naruszenia.

Odwotanie oskarzyciela (Odwotanie IT) — pismo z dnia 22 marca 2017 r. — zostato wniesione
od orzeczenia Komisji I Instancji na niekorzy$¢ Obwinionego z wnioskiem o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie uniewinnienia Obwinionego od przypisanych
mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — z art. 17 ust. 1 pkt 4.

- uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczonej kary, postulujagc wymierzenie kary
nagany. Z uwagi na wnioski 1 zarzuty oskarzyciel wnosi o przekazanie sprawy Komisji |
instancji do ponownego rozpoznania.

Zasadnicze zarzuty Odwotania Il to:

- nieprawidtowa ocena stanu faktycznego przez RKO w odniesieniu do kryterium oceny ofert
naruszajgca zasade zachowania uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow,
ktora skutkowata uniewinnieniem Obwinionego od zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 91 ust. 2.

- naruszenie art. 35 — kar¢ upomnienia wymierza si¢, gdy stopien szkodliwosci naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny, podczas gdy ztamane zostaty podstawowe

zasady udzielania zamowien publicznych.



W toku rozprawy przed Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych (dalej takze: GKO) Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wniodst o uchylenie orzeczenia i1 skierowanie sprawy do rozpatrzenia

przez Komisje I Instancji. Obronca dgzyt do uniewinnienia Obwinionego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego
w aktach sprawy, Gtowna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
jest prawidtowe, gdyz cato$¢ zarzutéw podnoszonych w obu odwotaniach jest bezzasadnych.

Rozstrzygajac kwesti¢ naruszenia przez Obwinionego ustawy 0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych Gtéwna Komisja Orzekajaca z urzedu zbadata
stan prawny, jaki jest podstawa wydania orzeczenia. Gtéwna Komisja Orzekajaca ocenia, ze
orzeczenie RKO, prawidlowo rozstrzygneto zagadnienie przepisdéw miedzyczasowych oraz
podstaw orzekania. Za podstawe niniejszego rozstrzygnig¢cia uznano rezim prawny z dnia

wydania orzeczenia.

Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpoznajac niniejszg sprawe w calej rozciaggtosci aprobuje
rozstrzygnigcie dotyczace Naruszenia |. Delikt finansowy okreslony w art. 17 ust. 1 pkt. 5
ustawy to naruszenie zasady jawnosci i transparentnos$ci postgpowania o udzielenie
zamoOwienie publicznego polegajace na zaniechaniu publikacji ogloszen w przypadkach
przewidzianych w Pzp. Przekazywanie ogloszenia o zmianie ogloszenia w zakresie
dokumentéw wymaganych od wykonawcoéw na zasadach art. 26 ust. 2b Pzp, stanowi
naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 Pzp. W rozpatrywanej sprawie zamawiajgcy powinien dotozy¢
wigksze] starannosci w toku udzielania wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia 1 kontrolowa¢, czy udzielane odpowiedzi na pytania nie prowadza wprost do
zmiany zasad i warunkow, w jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego. Kazde wyjasnienie, bedace interpretacja rozszerzajaca albo zawezajaca
okreslone w ogloszeniu o zamdéwieniu ,,reguly gry”, powinno by¢ ujawniane dla mozliwie
szerokiego krggu potencjalnych wykonawcow. Taka jawnos¢ moze zapewnic tylko jednolita
iw kazdym etapie procesu zgodna tres¢ specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia

I ogloszenia.

Poniewaz orzeczenie pierwszoinstancyjne w zakresie Naruszenia Il (z art. 17 ust. 1c) nie byto

kwestionowane, GKO pozostawia je bez szerszego omoOwienia, potwierdzajac, ze niedajace



si¢ usuna¢ watpliwosci prawne powinny prowadzi¢ do uniewinnienia Obwinionego. Co mialo

miejsce takze i w tym przypadku.

Sktad orzekajacy GKO podziela ocen¢ zaprezentowang przez Komisj¢ I instancji co do
Naruszenia Il (z art. 17 ust. 6). Gtéwna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze zmiany
umowy w sprawie zamoéwien publicznych powinny by¢ dokonywany tylko w zgodzie
Z przepisami o zamowieniach publicznych. Jakkolwiek ustawa Prawo zamowien publicznych
zezwala na dokonywanie zamian w zakresie wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, to zakres tych zmian jest jasno okreslony w przepisach. W rozpatrywanej sprawie
zamawiajacy naruszyl przepisy w tym zakresie i jednoczes$nie naruszyl art. 144 ust. 1 Pzp.
Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie ocenia, ze zapatrywania RKO na kwestie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy sa poprawne. Obowigzek wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przed jej zawarciem, przymus utrzymywania
zabezpieczenia na niezmienionym poziomie (dopuszczalna jest zmiana formy) oraz zasady
zwrotu zabezpieczenia po wykonaniu umowy, to elementy cenotwoércze. Kazdy wykonawca
powinien w tym zakresie liczy¢ si¢ z tym, ze zamawiajacy bedzie postepowal zgodnie
Zprzepisami 1 tak tez kalkuluje cen¢ oferty. Zamawiajacy ograniczajac poziom
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy naruszyl zasade roéwnego traktowania
wykonawcow. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwolnienie wykonawcy z cze$ci

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy laczy si¢ z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp.

Podobnie GKO ocenia Naruszenie IV (z art. 17 ust. 6) — polegajace na zmianie zakresu
$wiadczenia wykonawcy okreslonego w umowie w zakresie przebudowy ciagdw pieszych.
Zamawiajacy mogt 1 powinien zachowal sobie wigkszg elastyczno§¢ w tym zakresie.
Przygotowane postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego powinno byto zostaé
zmodyfikowane przed sktadaniem ofert. Zamawiajacy jednak tego nie uczynil i1 nastgpnie
niedostatki opisu przedmiotu zamdéwienia musial ,,naprawia¢” poprzez faktyczng zmiane

umowy.

W ocenic GKO zamawiajacy, nie dopuscit si¢ Naruszenia VI (z art. 17 ust. 1 pkt 4).
Zastosowane Kkryterium oceny ofert bez watpienia odnosi si¢ ceny oferty i jest rowne dla
wszystkich uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem

zamawiajacy postepowatl w zgodzie z art. 7 ust. 11 z art. 91 ust. 2 Pzp.



Poniewaz prawo opcji do zamowienia podstawowego zostalo opisane bardzo precyzyjnie
a cena za wybudowanie dodatkowe;j trybuny na obiekcie sportowym byta Scisle (procentowo)
powigzana z zamoOwieniem podstawowym, to kazdy wykonawca przystepujacy do
przygotowania oferty wiedzial, jakie sg zasady realizacji 1 wynagrodzenia za opcjonalne,

dodatkowe zamdOwienie.

Gléwna Komisja Orzekajgca uznaje za prawidlowg ocene szkodliwo$ci naruszen
i wymierzong przez Komisje 1 instancji Kkarg, podziclajgc argumentacj¢ zawartg
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W szczego6lno$ci nalezy podkreslic, ze kara
upomnienia, najtagodniejsza z katalogu przewidzianego w ustawie, wymierzona za kilka
czynow nie moze by¢ uznana za zbyt surows. Za bezzasadny GKO uznaje natomiast wniosek
0 umorzenie postepowania z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ naruszenia dla finansow
publicznych. Zgodnie z art. 28 ust. 3 uondfp przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finans6w publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych
obowigzkow, sposob 1 okolicznos$ci naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okre§lonego w art. 17 1 17a — sposéb naruszenia zasady uczciwej
konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcow. Trudno zatem mowic o znikomej
szkodliwosci  dla finanséw czynéw Obwinionego skoro w realiach niniejszej sprawy —
pomimo mozliwosci uprawnionego zachowania — swoimi czynami naruszyt kardynalne
zasady zamoOwien publicznych takie jak: zasada przejrzystosci, czy uczciwej konkurencji

I rownego traktowania wykonawcow.

Biorac powyzsze pod uwage Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



