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Ministerstwo Zdiowia
Pan Dariusz Poznanski
ul. Miodowa 15 00-952

Warszawa

Szanowny Panie.

Bardzo dziekujemy, za udzielenie nam odpowiedzi dotyczacej naszej petycji.

W pierwszej kolejnosci, chcemy przypomnie¢, iz petycja w sprawie przywrocenia Programu
Leczenia Nieptodnosci Metoda Zaptodnienia Pozaustrojowego zlozona zostala 12 marca 2021
r, a nie 06 kwietnia 2010 r., tak jak pisze Pan w piémie ZPR.055.6.2021.ESW z dnia 22
kwietnia 2021 r. Pozwolimy sobie zalozy¢, ze byla to pomylka i kontynuowaé nasza
odpowiedz.

W wyzej wymienionym pi$mie poinformowal nas Pan, ze na podstawie do§wiadczen
zwigzanych z ,Programem Leczenia Nieplodnoéci Metodg Zaplodnienia Pozaustrojowego”
(dalej program In Vitro), ktory zakonczyl sie w 2016 roku, konieczne jest dofinansowanie
dzialan zwigzanych z diagnostyka nieplodnosci, wczesnym leczeniem nieptodnos$ci oraz
umocnieniem zdrowia prokreacyjnego w populacji. Nie odniost sie Pan jednak nijak do faktu,
iz w ciagu czterech lat trwania Programu In Vitro doszlo do narodzin 21 tysiecy dzieci,
natomiast od czasu wprowadzenia rzadowego programu kompleksowej ochrony zdrowia
prokreacyjnego w- calej Polsce urodzilo sie 70 dzieci (dane na 2018 r.). Na pr6zno na
rzadowych stronach szuka¢ aktualnych danych podsumowujacych efekty Programu
kompleksowej ochrony zdrowia Prokreacyjnego w Polsce w latach 2016-2020 (dalej zwanym
Programem prokreacyjnym). Tym samym, jako _ oraz jako
obywatele, wzywamy Ministerstwo Zdrowia do udzielenia rzeczowej odpowiedzi na
pytania,skladajac rownocze$nie wniosek o udostepnienie informacji publicznej w trybie
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej:

- Do ilu narodzin doszlo w Polsce w latach 2016-2020, dzieki programowi
kompleksowej ochrony zdrowia Prokreacyjnego w Polsce w latach 2016-2020?

- Jaki byt koszt ww programu w poszczego6lnych latach, ze wskazaniem kosztéw: badan,
procedur medycznych i refundacji lekow?



W lidcie, wspomina Pan réwniez, ze program prokreacyjny szerzej zajmuje sie diagnostyka
par dotknietych nieplodno$cia w stosunku do programu In Vitro. Prosimy o szersze
wyjasnienie tego zjawiska, oraz wyjasnienie, czy wg. Pana w Polsce, podczas procedur metody
zaplodnienia pozaustrojowego dochodzi w klinikach do zaniechania diagnostyki
nieplodnosci.

Program Prokreacyjny opieral sie na naprotechnologii. Z listu, ktéry od Pana otrzymaliSmy
wnioskowali$my, iz uwaza Pan naprotechnologie za narzedzie do leczenia nieplodnosci,
pozwolmy sobie zacytowacé:

Naprotechnologia (NaProTechnologia) - metoda majaca monitorowac i utrzymywac
zdrowie ukladu rozrodczego kobiet, stworzona przez Thomasa W. Hilgersa w 1991 roku,
obejmujaca rowniez leczenie nieptodnos$ci. Oparta jest glownie na naturalnych sposobach
planowania rodziny, ktore sa dopuszczane m.in. przez Ko$cidl katolicki. Metoda stawia
nacisk na nauke umiejetno$ci rozpoznawania wlasnej ptodnos$ci przez matzonkow starajacych
sie o potomstwo. Jest adresowana do pacjentow, ktorych nieplodnosé jest uleczalna (nie beda
to wiec kobiety z niewydolnoScia jajnikow, niedroznoscia jajowodéw czy mezczyzni).

thttos: ,7pl.w ikipedia.org/ wiki/Naprotechnologia: dostep 02.05.2021]

Na podstawie powyzszego, prosze nam wyjasni¢ w jaki spos6b program prokreacyjny
zwieksza mozliwoSci leczenia, w stosunku do programu in vitro, w obliczu par, u ktorych
naturalna metoda poczecia nie jest mozliwa.

Zgadzamy sie z tezg, iz diagnostyka jest waznym elementem leczenia nieplodnoséci, jednak
diagnoza, to nie leczenie. W zwigzku z powyzszym pragniemy wyrazi¢ obawe, iz w przypadku
zastgpienia programu in vitro programem prokreacyjnym doszlo do przelozenia nad dobro
1,5 min obywateli dotknietych nieptodno$cia, kwestii $wiatopogladowych.
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