Warszawa, dnia 24.10.2018 r.

UZP/DKZP/KND/14/18

Informacja o wyniku kontroli doraznej

I. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Szpital ,Zdrowie” sp. z 0.0.
w Kwidzynie
ul. Hallera 31
82-500 Kwidzyn

Rodzaj zaméwienia: ustuga

Przedmiot zamoéwienia: wynajem ambulanséw sanitarnych dla  potrzeb
ZDROWIE” sp. z 0.0. w Kwidzynie

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamowienia: 151 219,44 zt (35 792,43 euro)
Data udzielenia zamoéwienia: 23 kwietnia 2014 r.
Wszczecie kontroli: na wniosek

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamoéwienia
na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986),
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, zarzuca

Zamawiajagcemu naruszenie przepisow:



1) art. 7ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy [ G @ oruniu ze wzgledu
na zastosowanie w ofercie btednej stawki podatku VAT, co stanowi bitad
w obliczeniu ceny, zobowigzujacy do jej odrzucenia,;

2) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 6 ustawy Pzp i § 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
wzoréow ogfoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 12 poz. 69 ze zm.) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
pominiecie w ogltoszeniu o zaméwieniu opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych wymogu ztozenia przez wykonawce na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom swiadectwa homologacji
na pojazd skompletowany oraz wymaganych swiadectw, atestéw, certyfikatéow
i innych dokumentéw wymaganych dla oferowanego przedmiotu zamoéwienia,

ktére to wymogi wskazano odpowiednio w pkt 7.4.21 7.4.3 SIWZ.
UZASADNIENIE

Ad 1)
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 19 marca 2014 r. pod numerem 93244-2014.

Zamawiajgcy w Rozdziale 14 SIWZ okresdlit, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie
cena o wadze 100 %. Ponadto, zgodnie z pismem z dnia 26 lutego 2014 r., z ktérego wynika
warto$¢ szacunkowa zamowienia - w celu jej ustalenia Zamawiajgcy przyjat koszt miesieczny
wynajecia ambulansu ratunkowego typu C: 6 300 zt netto (7 750 zt brutto), co Swiadczy,
iz pomimo niewskazania stawki podatku VAT w tresci SIWZ, jako obowigzujgca przyjat stawke
VAT 23 %.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ (Formularz ofertowy) wskazat,

iz prawidtowos¢ wyliczenia wielkosci nalezytego podatku VAT spoczywa na wykonawcy.

Z protokotu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

wynika, iz w postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert wptynety cztery oferty:

1. I, - cena brutto 619.920,00 z4

(VAT wskazany w ofercie — 23 %);

2. I - cena brutto 575.640,00 zt

(VAT wskazany w ofercie — 23 %);

3. N, - cena brutto 602.208,00 24
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(VAT wskazany w ofercie — 23 %);

4. | | oruniu z ceng brutto 331.200,00 zt

(VAT wskazany w ofercie — wykonawca wskazat, iz jest zwolniony z VAT).

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz pismem z dnia 9 kwietnia
2014 r. Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy || EGCCNEEEEEEEEEEEEEE \ 7oruniu
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien odnosnie zwolnienia z podatku
VAT ustugi wynajmu ambulanséw sanitarnych, w szczegdlnosci wskazania podstawy prawnej
lub orzeczenia uprawnionego organu (wyroku, interpretacji podatkowej), z ktorej wynikaé

bedzie prawo wykonawcy do skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT.

W odpowiedzi na powyzsze ww. wykonawca wyjasnit, iz wskazane w ofercie zwolnienie
z podatku VAT ustugi wynajmu ambulanséw sanitarnych opart na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towardéw i ustug,
ktéra po zasiegnieciu szczegoétowych opinii okazata sie niewlasciwa. Wykonawca
jednoczesnie oswiadczyt, iz kwote netto wskazang w ofercie w wysokosci 331.200,00 zt

przyjmuje jako kwote brutto.

Zamawiajgcy przyjgt ww. oswiadczenie i zawiadomit wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty wykonawcy | G © Toruniu

w dniu 10 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu ww. zawiadomienia Zamawiajgcy podat, iz wykonawca
I " Toruniu wskazat w ofercie przetargowej w formularzu
ofertowym, iz jest zwolniony z VAT. Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2014 r. wezwat ww.
wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych zwolnienia z podatku VAT w zakresie
Swiadczenia ustug objetych niniejszym zamdowieniem. W dniu 10 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy
otrzymat od wykonawcy wyjasnienia. Wykonawca wskazane w ofercie zwolnienie z podatku
VAT ustugi wynajmu ambulanséw sanitarnych opart na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towarow i ustug, ktora po zasiegnieciu szczegotowych
opinii okazata sie niewtasciwa. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta wykonawcy
powinna zosta¢ opodatkowana podatkiem VAT w wysokosci 23 %. Wykonawca ztozyt rowniez
wyjasnienie, iz kwote netto wskazang w ofercie w wysokosci 331.200,00 zt przyjmuje

jako kwote brutto.



Biorgc powyzsze pod uwage, podkresli¢ nalezy, iz podstawowym celem postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego jest wybor najkorzystniejszej oferty. Wybor oferty
najkorzystniejszej powinien by¢ dokonany zgodnie z najwazniejszymi zasadami udzielania
zamowien publicznych, tj. zasadg uczciwej konkurencji i zasadg rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Aby powyzsze zasady byty
zachowane wymagane jest takie ustalenie przez wykonawcow cen ofertowych, aby byty
one poréwnywalne, tj. obliczone wedtug tych samych regut. Cena ofertowa ustalana jest przez
wykonawcow w oparciu 0 opis przedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajgcego
w sposéb jednakowy dla wszystkich wykonawcow. Mozliwo$s¢é poréwnania ofert
przez zamawiajgcego, zwlaszcza dzigki zastosowaniu przez wykonawcéw jednakowego
sposobu obliczania ceny ofertowej, stanowi podstawe prawidtowej merytorycznej oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W tym miejscu, nalezy zwréci¢é uwage na uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: lll CZP 52/11), ktéry wskazat, ze ,,0 poréwnywalnosci
ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem mowi¢ dopiero wowczas,
gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone
Z zachowaniem tych samych regut”.

Ponadto, Sgd Najwyzszy wskazat, iz okreslenie ceny z zastosowaniem nieprawidtowej
stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
do stwierdzenia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).
Jednoczesnie, Sad Najwyzszy podnidst, iz jedynie wéwczas gdy zamawiajgcy wskaze
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgca
w ofercie wysokos¢ okre$lonej ceny, dopiero wtedy moze dojs¢ do wystgpienia omytki,

o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie poda
w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT, na wykonawcy spoczywa obowigzek samodzielnego
jej ustalenia w oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy. Zamawiajgcy jest woéwczas
zobowigzany do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT,
ktora jako element cenotworczy ma niewatpliwie bezposredni wptyw na uksztattowanie
wysokosci przedstawionej w ofercie ceny.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp naktada
na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, obowigzujgcej w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania, ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie nalezy przez to rozumie¢ cene
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (w brzmieniu przepisow

wiasciwych na dzien wszczecia postepowania). Z kolei w cenie uwzglednia sie m.in. podatek
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http://prawo.uzp.gov.pl.int/akt.do?link=AKT%5b%5d135365164#mip13073542
http://prawo.uzp.gov.pl.int/akt.do?link=AKT%5b%5d35026252#mip10267594

od towarow i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu m.in. podatkiem od towarow i ustug. W zwigzku z powyzszym, podatek VAT
jest sktadnikiem ceny stanowigcym element cenotwérczy, co juz na etapie skfadania ofert
przez wykonawcow naktada na nich obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny
z uwzglednieniem wtasciwej stawki podatku VAT.

Zatem, obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie takze i w tym zakresie oceny
poprawnosci przedstawionych przez wykonawcéw ofert, skoro przepis art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp naktada na niego w okreslonych sytuacjach obowigzek poprawienia oferty,
a art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nawet obowigzek odrzucenia oferty.

Wowczas, analogicznie jak w przedmiotowym postepowaniu, gdy zamawiajacy
nie okreslit w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT, przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki
podatku VAT jest rownoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym
na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego wptyw na obliczenie wysokos$ci
zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
skutkujgcy odrzuceniem oferty zawierajgcej cene obliczong z zastosowaniem nieprawidtowej
stawki podatku VAT.

W  przedmiotowym  postepowaniu  zamawiajgcy uznat oferte  zlozong

przez |G ' Toruniu za najkorzystniejsza. Ww. oferta, co

wynika z wyjasnien samego wykonawcy zawierata nieprawidtowe zwolnienie z obowigzku
zaptaty podatku VAT.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy | NN © o'uniu z uwagi na zawarcie w ofercie

wykonawcy ceny obliczonej z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Z wuwagi na fakt, iz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy

I | oruniu jako najkorzystniejszej, nalezy stwierdzi¢, ze

ww. naruszenie miato wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.
Ad 2)

Zgodnie z Rozdziatem 7.4 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze przedmiot zamdwienia
odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz nalezy dotgczyc¢:
7.4.1.zdjecia lub rysunki oferowanych ambulanséw (przedziat medyczny, przedziat kierowcy

oraz widok pojazdow z kazdej strony);


http://prawo.uzp.gov.pl.int/akt.do?link=AKT%5b%5d135365164#mip13074245
http://prawo.uzp.gov.pl.int/akt.do?link=AKT%5b%5d135365164#mip13074260

7.4.2.swiadectwo homologacji na pojazd skompletowany;
7.4.3.wymagane Swiadectwa, atesty, certyfikaty i inne dokumenty wymagane

dla oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Z kolei, w sekcji 111.5) ogtoszenia o zamowieniu zamieszczonego w dniu 19 marca
2014 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 93244-2014 Zamawiajgcy nie okreslit,
ze wymaga ztozenia Swiadectwa homologacji na pojazd skompletowany oraz wymaganych
Swiadectw, atestow, certyfikatow i innych dokumentéw wymaganych dla oferowanego
przedmiotu zamodwienia, ktére to wymogi wskazano odpowiednio w pkt 7.4.2 i 7.4.3 SIWZ,
wskazujgc jedynie na obowigzek zatgczenia: probek, opiséw lub fotografii produktéw, ktore
majg zostac¢ dostarczone, ktorych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce
na zgdanie zamawiajgcego.

Zamawiajagcy nie wskazat réwniez odestania do innych dokumentow,
ktéra to mozliwo$¢ wynikata ze wzoru ogtoszenia o zamowieniu stanowigcego zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow
ogfoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 12

poz. 69 ze zm.).

Nalezy wskaza¢, iz informacje podane przez Zamawiajgcego w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia nie mogg by¢é odmienne od tych, ktére wskazano
w ogtoszeniu o zamowieniu. Nie oznacza to, ze informacje zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia muszg przybra¢ jednakowg forme i identyczng
tres¢, jednak potencjalny wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ zdobycia wiarygodnych,
niewprowadzajgcych w btad informacji 0 zamdwieniu i podjecia decyzji o ztozeniu oferty.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej wyrazone m. in. w wyroku
z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt: KIO/2534/10), w ktérym stwierdzono, iz: istotnym
jest, ze ogfoszenie stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym
postepowaniu i informacje w nim zawarte majg umozliwia¢c wykonawcy podjecie decyzji
o0 mozliwosci i woli ubiegania sie o zamowienie publiczne. Umieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego specyfikacja winna jedynie uszczegotawiac¢ informacje zawarte
w ogfoszeniu, nie moze natomiast zawierac¢ informacji sprzecznych z treScig ogtoszenia.
Identycznosc tresci informacji zawartych w ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym oraz SIWZ
ma stuzy¢ jednakowej informacji dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw (...). Oczywistym
Jest, ze nalezy uznac¢ za niedopuszczalne i sprzeczne z zasadg rownego traktowania
wykonawcow zawartg w art. 7 PZP zawieranie wzajemnie wykluczajgcych sie zapisow

w ogfoszeniu i w SIWZ.



Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, obowigzujgcej w dacie wszczecia
ww. postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy moze zgdacé
od wykonawcow wytgcznie odwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z kolei z wydanego na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy Pzp rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogfoszen zamieszczanych
w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 12 poz. 69 ze zm.) wynika,
iz obowigzkowe jest wskazanie przez zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych,
ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom
(wzoér ogtoszenia o zamowieniu sekcja ll1.5).

Z powyzszego wynika, iz niedopuszczalne jest odstepowanie od zamieszczania
w SIWZ dokumentéw, ktérych zamawiajagcy wymagat w ogloszeniu o zaméwieniu
i odwrotnie.

Zamawiajacy nie zamieszczajgc zatem w ogtoszeniu 0 zamdwieniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych wymogu ztozenia przez wykonawce m.in. Swiadectwa
homologacji na pojazd skompletowany oraz wymaganych swiadectw, atestéw, certyfikatow
i innych dokumentéw wymaganych dla oferowanego przedmiotu zamdwienia, przygotowat
i przeprowadzit ww. postepowanie w sposéb niestaranny, wbrew zasadom wynikajgcym m.in.
z podstawowych zasad udzielania zamowien, czym naruszyt art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 11 ust. 6 ustawy Pzp i § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wzorow ogtoszen
zamieszczanych w BZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp, od wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia Informacji o wyniku kontroli.

W przypadku gdyby ww. zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej zgtaszata osoba
upowazniona przez kierownika zamawiajgcego, prosze o przestanie petnomocnictwa
do wystepowania przed Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych, jako centralnym organem

administracji rzgdowe;j.



