Sygn. akt KIO/W 64/20

POSTANOWIENIE
z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia 2020r. w Warszawie wniosku z
dnia 5 sierpnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Uniwersytet Medyczny w todzi w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na: ,usfuge ochrony o0séb i mienia w obiektach

Uniwersytetu medycznego w todzi”

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczag wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Uniwersytet Medyczny w todzi, zwany dalej: ,Zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, na: ,ustuge ochrony oséb i mienia w obiektach Uniwersytetu
medycznego w todz/”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 kwietnia 2020 r. nr 2020/S 067-160204.

W dniu 5 sierpnia 2020r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 26 czerwca 2020 r. odwotania przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Agencje Ochrony Eskort
sp. z 0.0. w todzi oraz Agencje Ochrony os6b i Mienia Argo sp. z o0.0. w todzi

rozpatrywanego pod sygn. akt KIO 1418/20.



Zamawiajgcy wskazat, ze wystgpit z wnioskiem o potraktowanie sprawy jako pilnej i
szybkie wyznaczenie terminu rozprawy, jednakze uzyskat informacje iz ,terminy rozpraw
przed Krajowg lzbg Odwotawczg sg wyznaczane sukcesywnie. Z uwagi na znaczng liczbe
odwotan, ktére oczekujg obecnie na rozprawe, nie jest mozliwe wskazanie choc¢
przyblizonego terminu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania”.

Zamawiajgcy argumentowat, ze zaistniate opdznienie niewatpliwie jest wynikiem
okolicznosci niezaleznych od niego jak i Krajowej Izby Odwotawczej tj. ogtoszonego w dniu
20 marca 2020 r. stanu epidemii na terenie catego kraju z uwagi na wystepowanie wirusa
SARS-COV-2.

Zamawiajacy wskazat, ze okres obowigzywania dotychczasowej umowy na ustuge
ochrony oséb i mienia (ZP/15/2016) na podstawie jej postanowien i zawartego aneksu nr 14
zostat przedtuzony od 1.07.2020 do dnia 31.08.2020 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z
opisem przedmiotu zamodwienia, zamowienie jakie zostanie udzielone wybranemu
wykonawcy, zwigzane bedzie ze swiadczeniem ustugi bezposredniej ochrony fizycznej
catodobowej, realizowanej zgodnie z przepisami ustawy o ochronie 0oséb i mienia. Przy czym
przez ochrone fizyczng wedtug zapisow OPZ rozumie sie dziatanie Wykonawcy za
posrednictwem odpowiednio wyposazonych i przeszkolonych pracownikow ochrony, majgce
na celu zapobieganie przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu Zamawiajgcego.
przeciwdziatanie powstaniu szkdéd wynikajgcych z tych zdarzen oraz niedopuszczenie do
wstepu oséb nieuprawnionych na teren chroniony. a takze bezpieczehstwa pracownikom i
osobom trzecim (interesantom, pacjentom, studentom).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustuga ma byC $wiadczona na terenie 21 obiektéw
rozmieszczonych na terenie miasta todzi (budynki rektoratu, poszczegdlnych wydziatéw/
jednostek organizacyjnych, trzech doméw studentdw, tereny zewnetrzne), przy czym
niektére z obiektow majg byé obstugiwane wytgcznie lub w przewazajgcej czesci przez
kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Na wiekszosci obiektéw ustuga ma by¢é wykonywana
catodobowo przez 7 dni w tygodniu, a w pozostatych w wymiarze kilkunastu godzin dziennie
przez 5 dni w tygodniu. W kilku lokalizacjach pracownicy ochrony muszg wykonywac
regularne obchody wraz z rejestrowaniem czasu przejscia w punktach monitorowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze uwzgledniajgc fakt, iz od ztozenia odwotania mingt ponad
miesigc i nie wiadomo na kiedy zostanie wyznaczony termin rozprawy w sprawie KIlO
1418/20 a z uwagi na wyczerpanie na mocy opisanego aneksu dopuszczalnej przepisami
prawa kwoty umozliwiajgcej przedtuzenie okresu obowigzywania umowy, jak réwniez majgc
na wzgledzie przedmiot zamowienia, ktory dotyczy bezpieczenstwa nie tylko mienia

Uniwersytetu Medycznego w todzi, ale rowniez zatrudnionych tam osob, studentow jak i



miesieczne koszty zapewnienia ww. ustugi, niniejszy wniosek zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem zamawiajgcego niezawarcie umowy, po uptywie terminu obowigzywania
dotychczasowej umowy, przedtuzonego aneksem nr 14, o ktérym mowa wyzej, mogtoby
spowodowac bowiem negatywne skutki dla waznego interesu publicznego przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy wskazat, ze ma swiadomos$¢ iz istniejg inne rozwigzania prawne
przewidziane w przepisach PZP np. udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, jednakze
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przy tym rozwigzaniu Wykonawca moze podyktowac¢ takie
warunki wykonywania ustugi, w tym tak wysokie wynagrodzenie, iz skorzystanie z opisanego
rozwigzania bedzie bardzo niekorzystne dla Zamawiajgcego. Ponadto trudno jest oczekiwac,
iz Zamawiajgcemu uda sie znalez¢ na rynku wykonawce, ktoéry bedzie zainteresowany
rozpoczeciem s$wiadczenia ustugi ochrony os6b i mienia, zapewnieniem zaplecza i
infrastruktury oraz np. munduréw czy telefonéw/ krotkofaléwek, dla okoto 100 pracownikdw i
ztozy oferte Zamawiajgcemu podczas gdy nie bedzie wiedziatl, czy umowa bedzie
realizowana przez kilka tygodni czy miesiecy gdyz bedzie to zalezne od czasu trwania i
wyniku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz zakonczenia procedury wyboru
wykonawcy w postepowaniu.

Na marginesie w zakresie zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz sg one
catkowicie bezzasadne, gdyz dokonat wszystkich czynnosci zgodnie z przepisami ustawy
PZP i nie dopuscit sie jakichkolwiek zaniechan przy prowadzeniu postepowania w sprawie
ZP/21/2020.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2 Pzp

uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 183 ust. 2 Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza na wniosek
zamawiajgcego moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia w
sprawie, jezeli niezawarcie umowy mogftoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegdlnoSci w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Mozliwos¢ uchylenia zakazu



zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze jest wyjatkiem od zasady wynikajgcej z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp. Jako wyjatek
od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika z przywotywanego
przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest stwierdzenie, ze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywofa negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony

jego interesu wtasnego w uzyskaniu zaméwienia.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywotaé¢ lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktéry przewyzszatby inne interesy, w

tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktorym mowa w art. 183 ust. 2
Pzp, I1zba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci odwotania, ktére jest rozpoznawane
w ramach odrebnego postepowania odwotawczego. Zatem przy wydaniu orzeczenia
pominieto - jako bezprzedmiotowg - uwage zamawiajgcego odnoszgcg sie do niezasadnosci

odwotania.

Chybiony okazat sie argument o koniecznosci uchylenia zakazu zawarcia umowy aby
zapewni¢ sobie ciggtos¢ wykonywania ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia zgodnie z

przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia.

Jak wynika z tresci wniosku, zamawiajgcy po wniesieniu odwotania przedtuzyt okres
obowigzywania dotychczasowej umowy na ustuge ochrony osoéb i mienia (ZP/15/2016) na
podstawie jej postanowien i zawartego aneksu nr 14 od 1.07.2020 do dnia 31.08.2020 r. Na
chwile rozpoznawania wniosku, zamawiajgcy ma wiec zapewniong ciggtos¢ realizacji ustugi

jeszcze przez 25 dni.

Zamawiajgcy przyznat takze, iz istniejg inne rozwigzania prawne przewidziane w
przepisach PZP umozliwiajgce szybkie zapewnienie sobie ciggtosci ustugi np. udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki. Argumentowat jednak, ze istnieje obawa, ze trudno bedzie
znalez¢ na rynku wykonawce, ktory bedzie zainteresowany rozpoczeciem swiadczenia ustugi
ochrony oséb i mienia, podczas gdy umowa bedzie realizowana przez kilka tygodni czy

miesiecy.

Odnoszgc sie do tego argumentu zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby zamawiajgcy zawart umowe w trybie z wolnej reki z dotychczasowym
wykonawcg realizujgcym ustuge ZP/15/2016. Obawy zamawiajgcego okazaty sie zatem

ptonne.



W tej sytuacji Izba doszta do przekonania, ze — na chwile rozpoznawania wniosku —
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dojdzie do przerwania ciggtosci wykonywania ustugi

ochrony os6b i mienia na terenie obiektow zamawiajgcego.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty wykazane
przez zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okolicznos¢, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym m.in. indywidualnego

interesu wykonawcy, ktéry wniost odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3 i
ust. 4 Pzp, uznajagc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .........ccoiviiiiennnnns



