LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

1.6dz, 30 marca 2022 r.
PNIK-1.4131.387.2022

Rada Miejska w Lutomiersku

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 1. poz. 559 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaly Nr XLIV/351/22 Rady Miejskiej w Lutomiersku
z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lutomiersk w 2022 roku, ktora

wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 14 marca 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr XLIV/351/22 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia
7 marca 2022 r. w sprawie przyje¢cia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Lutomiersk w 2022 roku, organ
nadzoru powzial watpliwosci, co do jej zgodnosci z prawem.

Zastrzezenie organu nadzoru dotyczy braku zamieszczenia w uchwale lub jej
uzasadnieniu informacji o przekazaniu projektu uchwaly do zaopiniowania: wlasciwemu
powiatowemu lekarzowi weterynarii; organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajagcym na obszarze gminy oraz dzierzawcom lub
zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy. Nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek powyzszy wynika z tre$ci art. 1la ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa. Jak wskazal
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn.
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akt II SA/Ld 541/21 — zaniechanie konsultacji projektu uchwaly w sprawie programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat z podmiotami,
o ktorych mowa w art. 11la ust. 7 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru utrata mocy obowigzujacej uchwaly
Nr XXXV/268/21 z dnia 16 marca 2021 r., nastepuje z mocy prawa, po uptywie roku,
na ktory zostala podjeta. Rada nie byla zatem wiadna regulowaé kwestii utraty mocy
obowigzujacej powyzszej uchwaly, poniewaz zagadnienie to reguluje wprost art. 11a ust. 1
ustawy. Regulacja § 3 omawianej uchwaty jest zatem normatywnie zbedna.

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych zapisow Programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy
Lutomiersk w 2022 roku (zwanego dalej programem), stanowigcego =zalacznik do
przedmiotowej uchwaty:

1) zapisy § 3 pkt 4 1 5 programu nie wypetniaja delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a
ust. 2 ustawy, poniewaz nie wskazuja, o jakie konkretnie organizacje spoteczne i inne
jednostki zajmujace si¢ statutowo bezdomnos$cig zwierzat, chodzi. Krotki (roczny) okres
obowigzywania programu opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w petni uzasadnia konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia wszystkich
podmiotow, przy pomocy ktorych gmina bedzie w ciggu najblizszego roku realizowad
natozone na nig zadania. Obowigzkiem Rady jest zatem wskazanie w programie konkretnej
organizacji spotecznej lub innej jednostki dziatajacej w celu zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat, poprzez podanie jej nazwy i adresu. Zastrzezenie to dotyczy rowniez: § 4 ust. 3, § 5
ust. 2, § 8ust. 1, § Yust. 1 pkt 112, § 10 ust. 2, § 13 ust. 2 pkt 3;

2) w § 4 ust. 2 programu Rada postanowita, ze w uzasadnionych przypadkach i sytuacjach
losowych istnieje mozliwo$¢ wskazania innego schroniska dla zwierzat, innej jednostki
zajmujacej si¢ statutowo bezdomnos$cig zwierzat w drodze wspoldziatania w formach
przyjetych przez prawo. Zapis taki przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego
w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz nie informuje, o jakie sytuacje losowe chodzi i jakie inne
schronisko moze zosta¢ wowczas wskazane. Jednocze$nie zapis ten w zakresie wyrazow
,»W uzasadnionych przypadkach” narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig
§ 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie 1 w sposob zrozumiaty dla adresatow

zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢



sformutowany w sposob precyzyjny i1 czytelny. Organ nadzoru w peini zgadza si¢
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaly podejmowane przez organy
samorzagdowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego;

3) § 4 ust. 3 pkt 6 programu w zakresie wyrazow ,,w przypadkach okreslonych odrebnymi
przepisami” przekracza zakres kompetencji okre§lony w art. 11a ust. 2 ustawy 1 jednocze$nie
narusza obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa
miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych,
wobec ktoérych jest hierarchicznie nizszy, tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktoéw prawnych tego samego rzgdu;

4) regulacje § 5 ust. 1 pkt 1-3 programu nie wypelniajg delegacji okreslonej w art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno
zyjacymi uregulowane jest w sposob zbyt ogélny. Zapisy te nie wskazuja konkretnych
sposobow dziatania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno Zyjace,
obserwacji i1 liczenia populacji, nie zawiera listy spolecznych opiekunéw (karmicieli) tych
zwierzat, nie reguluje kwestii dotyczacej rozdysponowania zakupionej karmy oraz zasad,
termindow 1 miejsc dokarmiania kotow wolno zyjacych. Na konieczno$¢ szczegdtowego
uregulowania powyzszych kwestii zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt IT OSK 1754/18;

5) nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zapis § 7 ust. 4 programu
w zakresie wyrazow ,,a w uzasadnionych przypadkach innemu podmiotowi prowadzgcemu
dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie”. Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy,
zapobieganie bezdomno$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gminy. W art. 11a ust. 4 ustawy postanowiono, ze
realizacj¢ zadan wskazanych w ust. 2 pkt 3-6, zatem m.in. odtawianie bezdomnych zwierzat —
gmina moze powierzy¢ podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Przepis ten
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze realizacja zadan, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona tylko 1 wylgcznie podmiotowi prowadzacemu schronisko dla
zwierzat. W pozostatym zakresie, tj. jesli chodzi o zadania wskazane w pkt 1, 2 oraz 7 1 8,
gmina moze powierzy¢ ich realizacje takze innym podmiotom — niz te, ktére prowadza
schronisko dla zwierzat. Brzmienie przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wyklucza zatem mozliwos¢
powierzenia przez gmine realizacji zadania odlawiania bezdomnych zwierzat innemu

podmiotowi niz schronisko. W zwiazku z tym zapis § 7 ust. 4 programu przekracza granice



upowaznienia ustawowego z art. 1la ust. 2 pkt 3 ustawy, co potwierdza np. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 857/18;

6) § 7 ust. 6 programu nie wypetnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy,
poniewaz nie okresla, do jakiego miejsca czasowego przetrzymania i na jaki konkretnie czas
przewiezione zostang odtowione zwierzeta bezdomne. Zaden przepis ustawy nie zezwala
na przetrzymywanie wylapanych zwierzat bezdomnych bezterminowo w miejscu
tymczasowego przetrzymywania (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I SA/Go 721/17);

7) zapis § 7 ust. 7 programu nie wypehia delegacji okreslonej w art. 11a ust. 2 ustawy,
poniewaz nie wskazuje, do jakich jednostek rehabilitacyjno-adopcyjnych oraz gabinetow
weterynaryjnych moga zosta¢ przewiezione odtowione zwierzgta bezdomne, celem przej$cia
kwarantanny lub leczenia. Jak wskazano wyzej, charakter i czas obowigzywania programu
wymagajg precyzyjnego okreslenia wszystkich podmiotow uczestniczacych w realizacji jego
zadan;

8) § 8 ust. 4 programu nie wypelnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 3a ustawy. Zgodnie
ztym przepisem Rada moze obja¢ programem plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych
opieka zwierzeta pozostaja. Zapis § 8 ust. 4 programu, dotyczacy pomocy gminy dla
mieszkancéw gminy, bedacych wilascicielami suczek — w zakresie ich sterylizacji, jest
zapisem z zakresu planu, o ktorym stanowi art. 11a ust. 3a ustawy. Wobec powyzszego
regulacja ta nie powinna by¢ czg$cig rozdziatu 6 programu, ktory dotyczy obligatoryjnej
sterylizacji lub kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzat. Ponadto zapis § 8 ust. 4
programu nie precyzuje, na czym polega¢ bedzie pomoc gminy w zwigzku z zabiegami
sterylizacji suk wilascicielskich i1 nie informuje, w jakim innym miejscu moga by¢
wykonywane te zabiegi. Brak wskazania np. nazwy 1 adresu gabinetu weterynaryjnego,
z ustug ktorego korzysta¢é moga wiasciciele zwierzat stanowi o niewypelieniu delegacji
ustawowe;j;

9) w § 9 ust. 2 programu Rada postanowita, ze gmina moze przekaza¢ do adopcji zwierzeta
bezdomne osobom, ktére wyrazg zgode na adopcje i1 ktore nie byly karane za naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie zwierzat. Wskazany zapis w zakresie wyrazow ,,i ktore nie byty
karane za naruszenia przepisOw ustawy o ochronie zwierzat”, przekracza granice
upowaznienia ustawowego z art. 1la ust. 2 ustawy. Kwestie karalno$ci za naruszenia
jakichkolwiek przepisOw nie stanowig przedmiotu regulacji w programie opieki nad

zwierzetami bezdomnymi;



10) przekracza granice upowaznienia wskazanego w art. 11a ust. 2 ustawy zapis § 10 ust. 1
programu w zakresie wyrazow ,zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat”. Zapis ten
jednocze$nie narusza obowigzujacy hierarchiczny system Zzrddel prawa. Przepis wynikajacy
z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegaé o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen
wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy — tego typu zastrzezenie
dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu;

11) § 12 programu stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach i sytuacjach losowych
istnieje mozliwo$¢ wskazania dodatkowego lub innego gospodarstwa rolnego. Taka regulacja
nie wypehia delegacji zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, z przyczyn, ktére opisane
zostaty w punkcie 2 niniejszego zawiadomienia;

12) § 13 ust. 2 pkt 2 programu nie wypelnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy, poniewaz nie informuje, ktore kliniki weterynaryjne $wiadczy¢ beda pomoc
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat;

13) § 14 ust. 3 programu nie wypelia delegacji wskazanej w art. 11a ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktorym Rada moze objaé programem plan znakowania zwierzat w gminie. W § 14
ust. 3 programu Rada postanowita, ze znakowanie psow wilascicielskich na koszt gminy, jako
proces kilkuletni, bedzie przeprowadzane wedtug odrebnych ustalen. Zapis ten dotyczy planu
znakowania zwierzat wlascicielskich, jednakze nie zawiera zadnych informacji, na czym
bedzie ten plan polegal. W zwigzku z wyraZznym upowaznieniem dla Rady, wyplywajacym
ztresci art. lla ust. 3 ustawy — program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, jest najlepszym miejscem do uregulowania kwestii
wprowadzenia w gminie planu znakowania zwierzat;

14) w § 15 programu Rada wskazata sposob wydatkowania $rodkoéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu. Art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, ze program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera wskazanie
wysokosci  $Srodkdw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow. Oznacza to, ze w programie rada gminy ma obowiazek okresli¢
kwoty przeznaczane na wszystkie zadania opisane w programie. Regulacja § 15 programu nie
stanowi wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz nie
wskazuje wielkosci §rodkow finansowych na takie obligatoryjne zadania jak: odlawianie
bezdomnych zwierzat, obligatoryjna sterylizacja lub kastracja zwierzat w schronisku dla
zwierzat, poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie §lepych miotow.
W § 15 pkt 4 programu Rada wskazata natomiast jedna, taczng kwote 1.000,00 zt na inne

wydatki (zakup karmy, sprawowanie opieki nad bezdomnymi kotami, itp.). W wyroku z dnia



22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt:
»Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga,
by rada gminy w sposob szczegdtowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ sSrodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposéb wydatkowania tych
srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie
srodkoOw na realizacje poszczegodlnych zadan”. Nalezy podkresli¢, ze brak okreslenia kwoty
na realizacj¢ jednego z obligatoryjnych zadan programu, stanowi istotne naruszenie prawa,
15) zapisy § 16 programu s3 zbedne i nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 11a ust. 2 ustawy.
Wobec powyzszego, w terminie do dnia 5 kwietnia 2022 r., prosze o zlozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Justyna Szymanska-Chlgdzynska

Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta i Gminy
Lutomiersk



