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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 stycznia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Agata Mikolajezyk (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Leszek Pawel Biedka

Czlonek GKO: Anna Packo

Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r., odwotania ztozonego przez
Obronce w imieniu Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt: RIO-52/DFP-59/2016, RIO-
52/DFP-60/2016, ktorym Komisja, uznata (...) — petnigcego W czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza (...), odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r.
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poz. 1311) — zwanej dalej uondfp, polegajagce na udzieleniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
Spoétdzielczemu Bankowi (...) zamoOwienia publicznego na udzielenie i obstuge kredytu
dlugoterminowego w wysokosci (...) z przeznaczeniem na splate zobowigzan z tytulu
wczesniej zaciggnietych kredytow oraz pokrycie planowanego deficytu gminy, z naruszeniem
przepisOw o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zapytania o
cene, tj. z naruszeniem art. 70 i art. 7 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu (...) kar¢ upomnienia i obcigzylta
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci 316,17 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy orzeczenie w zaskarzonej
czesci.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez Obronce Obwinionego (...) od orzeczenia z dnia 7 lutego
2017 r. sygn. akt: RIO-52/DFP-59/2016, RIO-52/DFP-60/2016 Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lublinie (zwanej dalej: ,,Komisjg” lub ,,RKO”) w zakresie jego
punktu I, IV 1 V, w jakim (...), peligcy funkcj¢ Burmistrza (...), uznany zostat
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zwanej
dalej: ,,uondfp”), polegajace na udzieleniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. Spétdzielczemu
Bankowi (...) zamoéwienia publicznego na udzielenie i obstuge kredytu dtugoterminowego w
wysokosci (...) Z przeznaczeniem na splate zobowigzan z tytulu wczesniej zaciggnietych

kredytow oraz pokrycie planowanego deficytu gminy, z naruszeniem przepisOw
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0 zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zapytania o cene, tj.
z naruszeniem art. 70 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) zwang dalej: ,,Pzp”. Na podstawie art.
31 ust. 1 pkt 2 uondfp wymierzyta kar¢ upomnienia, a na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy

orzekta zwrot kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

RKO, rozpoznajac =zarzuty stawiane (...) przede wszystkim wskazata nastepujace

okolicznosci i powody podjgcia omawianego rozstrzygnigcia.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych witasciwy w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie, zwany dalej ,,Rzecznikiem”, we wniosku
o ukaranie z 25 lipca 2016 r. zarzucit Obwinionemu — (...), naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, opisane w tresci orzeczenia. Wniosek o
ukaranie zostal oparty na zawiadomieniu, ktére zlozyl Dyrektor (...) na podstawie wynikow
kontroli, przeprowadzonej w Urzgdzie Miejskim (...), w dniach od 22 stycznia do 5 kwietnia
2016 r., w zakresie procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie udzielania
wybranych zamowien publicznych w latach 2010 - 2015 (zawiadomienie - k. 1 - 6). W toku
rozprawy ujawniony zostat materiat dowodowy, zgromadzony w aktach sprawy na kartach
1 - 323. Ponadto w trakcie rozprawy Obronca ztozyt do akt sprawy dodatkowe dokumenty
w postaci pisma procesowego datowanego na 2 stycznia 2017 r. oraz Rekomendacji A
dotyczacej zarzadzania ryzykiem towarzyszacym zawieraniu przez banki transakcji na rynku

instrumentéw pochodnych, wydanej w 2010 r. przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego.

Komisja, rozpoznajac zarzuty stawiane Obwinionemu przez Rzecznika postanowita przyjacé
za podstawe orzeczenia stan prawny obowigzujagcy w dacie orzekania, wskazujac, ze
wprawdzie od daty popehlienia zarzucanych czynéw do daty wydania orzeczenia
W przedmiotowej sprawie zmianie ulegly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych, ale zmiany te nie dotyczyly przepisow, ktdrych naruszenie jest
przedmiotem zarzutow. Rowniez art. 17 ust. Ib pkt 2 uondfp nie zmienit si¢ od czasu
popehienia zarzucanego czynu. W tej sytuacji Komisja - dziatajac w oparciu o art. 24 uondfp
- zastosowata ustaw¢ nowa, poniewaz ustawa obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia

nie jest wzgledniejsza dla Obwinionego.
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Na podstawie dowodow zatgczonych do wniosku o ukaranie, ujawnionych na rozprawie RKO

ustalita nastgpujacy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie.

Postepowanie w sprawie zamodwienia publicznego na udzielenie i obsluge kredytu
dlugoterminowego w wysokosci 3.797.557 zt z przeznaczeniem na splate zobowigzan z tytulu
wczesniej zaciggnietych kredytow oraz pokrycie planowanego deficytu budzetu gminy
przeprowadzone zostalo w okresie od 22 wrze$nia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r.
(k. 37 - 139). W dniu 22 wrzesnia 2015 r. Obwiniony (...) podpisat wniosek o ustalenie trybu
dokonania zamoéwienia publicznego. Wniosek zawieral propozycje przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania w trybie zapytania o cen¢ na podstawie art. 70 Pzp, ale nie
zawieral uzasadnienia faktycznego 1 prawnego zaproponowanego trybu (k. 70 i 71).
Szacunkowg warto$¢ zamdwienia okreslono na kwote (...), co stanowito (...) euro na dzien
okreslenia warto$ci zamowienia wg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 2013 r. w sprawie S$redniego kursu zlotego do euro stanowigcego podstawe
przeliczenia warto$ci zaméwien publicznych (4,2249 zl). Uzasadnienie udzielenia ww.
zamOwienia w trybie zapytania o cen¢ zawarto w protokole postepowania o udzielenie
zamowienia z dnia 6 pazdziernika 2015 r., w ktorym podano, ze jest to usluga powszechnie
dostepna o ustalonych standardach jakosciowych, a warto§¢ zamdwienia nie przekracza
kwoty 207.000,00 euro (art. 11 ust. 8, art. 70 Pzp). Kierownikiem zamawiajacego byt
Burmistrz (...). W postepowaniu udziat brata Komisja Przetargowa, powotana Zarzadzeniem
Burmistrza (...) nr (...) (k. 273). Wg zarzadzenia Komisja Przetargowa miata charakter staty
bez wzgledu na warto$¢ zamowienia. Do jej zadan nalezato przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, dokonanie oceny spelnienia przez
wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu, badanie 1 ocena ofert, przedstawienie
Burmistrzowi propozycji wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty lub przygotowania wniosku o uniewaznienie postgpowania. Zakres
obowigzkow o0sob wchodzacych w sktad Komisji Przetargowej okreslony zostal w zataczniku
nr (...) do zarzadzenia. Komisja Przetargowa przedstawita Burmistrzowi do zatwierdzenia
projekt specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia prowadzonym w trybie zapytania o
ceng 1 wybor trybu udzielenia zamoéwienia (k. 270). Zgodnie z zatwierdzong przez
Obwinionego (...) specyfikacja, przedmiotem zamowienia, ktore miato by¢ przeprowadzone
w trybie zapytania o cen¢ bylo udzielenie 1 obstuga kredytu dlugoterminowego w wysokosci

(...) zt z przeznaczeniem na splate zobowigzan z tytutu wczesniej zaciggni¢tych kredytow
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oraz pokrycie planowanego deficytu budzetu gminy (k. 72 - 86). Jako miejsce i czas sktadania
ofert wskazano Urzad Miejski (...) w terminie do (...) 2015 r. Kryterium wyboru wykonawcy
byta cena - 80% oraz stata marza banku 20%. W dniu (...) 2015 r. skierowano zaproszenia do
sktadania ofert do nastepujacych wykonawcow (k. 68 1 87 - 96): Spotdzielczy Bank (...),
Bank Spoétdzielczy (...); Powiatowy Bank (...); Bank Spétdzielczy (...); Bank (...). Do dnia
uptywu terminu sktadania ofert wptynety 2 oferty (k. 37 - 67): Spotdzielczego Banku (...) -
cena (...) oraz Banku Spoétdzielczego (...) Na podstawie poréwnania i oceny ztozonych ofert
wybrano najkorzystniejsza ofertg, ztozong przez Spotdzielczy Bank (...) (k. 110 - 116). W
dniu 30 pazdziernika 2015 r. pomiedzy zamawiajagcym, Gming (...), reprezentowang przez
Obwinionego (...) a Spotdzielczym Bankiem (...), podpisana zostata umowa na realizacj¢
przedmiotowego zamoOwienia publicznego zgodnie z warunkami okre§lonymi w SIWZ.
Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci okreslono na dzien (...)

grudnia 2020 r.

Regionalna Komisja Orzekajaca, po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego uznata, ze w Urzedzie Miejskim (...) doszlo do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, poprzez udzielenie przez (...) - Burmistrza (...) w dniu (...) pazdziernika 2015
r. Spotdzielczemu Bankowi (...) zaméwienia publicznego na udzielenie i obstuge kredytu
dlugoterminowego w wysokosci (...) zt z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zapytania o ceng. RKO wskazata, ze
zgodnie z art. 7 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow (ust. 1), a zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (ust. 3). Stosownie do art. 10 ust. 1 Pzp
podstawowymi trybami udzielania zamowien publicznych sg przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony. Udzielenie zamdwienia w trybie zapytania o cen¢ jest szczegdlnym
sposobem nabywania przez zamawiajacego okreslonych dobr i $wiadczen, dopuszczalnym
tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Tryb zamoéwienia z art. 70 Pzp jest
trybem szczegdlnym 1 przepisy zezwalajagce na odstgpienie od stosowania podstawowych
trybow udzielania zamowien publicznych musza by¢é w kazdym przypadku Scisle
interpretowane, zgodnie z zamknigta lista przestanek uzasadniajacych zastosowanie tego
trybu, a stosownie do powotlanego art. 70 wymagane jest taczne wykazanie okolicznos$ci, o

ktorych mowa w tym przepisie. ,,Niewatpliwie skorzystanie z tego przepisu wymaga, aby
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spetnione byly obie wymienione w nim 1 interpretowane Scisle przestanki, tj. przedmiotem
zamoOwienia mogg by¢ tylko dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne na rynku o
znormalizowanych standardach, ktorych warto$¢ jest mniejsza - W zaleznosci od kategorii
zamawiajacego udzielajacego zamdwienia - od kwot, o ktdrych jest mowa w art. 11 ust. 8 Pzp
(uchwata KIO z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. KIO/KD 75/11). Jednocze$nie powszechnie
przyjmuje si¢, ze z uwagi na poza przetargowy charakter zapytania o cen¢, przestanki jego
zastosowania powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, a wszelkie watpliwosci co do
zasadno$ci udzielania zamowienia w tym trybie powinny przemawia¢ za zastosowaniem
procedury otwartej, w szczegolnosci przetargu nieograniczonego lub ograniczonego (UZP,
Nabywanie ustug w trybie zapytania o ceng, www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisdw/opinie). Stanowisko takie znalazto rowniez swoje odzwierciedlenie np. w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2010 r. o sygn. KIO/KD 97/10, w ktéorym
stwierdzono, ze w uzasadnionych przypadkach, ale tylko w okolicznos$ciach przewidzianych
w ustawie (art. 10 ust. 2 ustawy Pzp) dopuszczalne jest korzystanie z innych tryboéw
udzielania zamowien, w tym m. in. zapytania o cen¢, ktérego przestanki stosowania zostaly
okreslone w art. 70 Pzp. Zatem przestanki zastosowania trybu zapytania o cen¢ jako
wyjatkowego nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco, a ich znaczenie nalezy ustala¢
przede wszystkim przy zastosowaniu wykladni gramatycznej. Ustawa Prawo zamowien
publicznych nie zawiera legalnej definicji termindow ,,powszechnie dostepny” i ,,ustalone
standardy jakosciowe”. Kierujac si¢ wyktadnig jezykowa pojecie ,,powszechnie dostepny”
nalezatoby rozumie¢ jako dotyczacy wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy, popularny.
»Dostawy 1 ustugi powszechnie dostgpne to dobra popularne i fatwo osiagalne, zaspokajajace
potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow publicznych 1 prywatnych, ktore oferuje sie
wszedzie, zarowno na rynku lokalnym, jak 1 krajowym.” (orzeczenie GKO z 28 czerwca 2010
r. sygn. BDF 1/4900/44/50/ 10/1227). ,,Przez powszechna dostgpnos$¢ dostaw lub ustug nalezy
rozumiec¢ ,,dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych, przy czym chodzi tu o dostgpnos¢
dla wszystkich zainteresowanych takiego samego lub podobnego $wiadczenia, a zatem brak
zindywidualizowania przedmiotu $wiadczenia dla poszczegdlnych zamawiajgcych” (UZP

»Nabywanie ustug w trybie zapytania o cen¢”, www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy). ,,Aby dang

dostawe lub ustuge zakwalifikowa¢ jako powszechnie dostgpng musi ona stuzy¢ kazdemu do
zaspokajania biezacych potrzeb. O dostgpnosci ustugi nie §wiadczy to, od ilu podmiotéw na
rynku mozna jg kupi¢, ale to czy ustuga ta stuzy biezacemu uzytkowi przecietnego odbiorcy”

(uchwata KIO z 9 kwietnia 2014 r. sygn. KIO/KD 26/14). Winno to by¢ zatem zaspokajanie
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potrzeby o charakterze codziennym, biezacej. Pojgcia ,,powszechnej dostgpnosci” i
»powszechno$ci wystgpowania” nie sg rownowazne. Fakt, iz istnieje wiele podmiotow na
danym rynku oferujacych swoje ustugi okre§lonego rodzaju (powszechnos¢ wystepowania)
nie oznacza, ze kazdy potencjalnie zainteresowany pozyskaniem danej ustugi bedzie mogt ja
bez problemu uzyskac¢ (powszechna dostepnosci) - tak uchwata KIO z dnia 28 wrzesnia 2011
r., sygn. KIO/KD 74/11. Pojecie ,ustalonych standardow jakosciowych” z kolei nalezy
odnosi¢ do zamoéwien typowych, powtarzalnych, speliajacych zarowno standardy
wynikajace z przyjetych dla tych zamdéwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i
wymagan przyjetych jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. Innymi slowy sg
to znormalizowane cechy dostaw lub ustug, spetniajace przecigtne wymagania stawiane danej
grupie produktow, dzigki ktorym nie jest wymagane indywidualne podejécie do ich
wykonania. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 grudnia 2014 r.
(sygn. II GSK 1704/13) trybu zapytania o ceng¢ nie stosuje si¢ do dostaw lub ustug, ktorych
standardy jakosciowe sa ustalane w celu zaspokojenia indywidualnych potrzeb
zamawiajgcego. Komisja w pelni podziela zdanie wyrazone w opinii Dyrektora Departamentu
Prawnego UZP z (...) 2016 r. (k. 300-302), przedstawione w odpowiedzi na zapytanie
Delegatury CBA (...) dotyczace kwestii dopuszczalnosci udzielenia przez jednostke
samorzadu terytorialnego zamoéwienia na ustuge udzielenia 1 obstugi kredytu
dlugoterminowego w trybie zapytania o cen¢. Zgodnie z opinig ,,w przypadku ustugi
udzielenia kredytu bankowego uzasadnione jest stwierdzenie, ze jest to ustuga powszechnie
dostepna, poniewaz oferuje ja wiele bankow, jednakze nie mozna przyjac, ze jest to usluga o
ustalonych standardach jakos$ciowych. W przypadku udzielania tych ustug w ramach
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, ustugi te posiadajg bowiem
specjalistyczny, zindywidualizowany charakter, z uwagi na konieczno$¢ sprostania
wymaganiom zamawiajacych w zakresie kwoty kredytu, liczby 1 wysoko$ci rat spflaty,
oprocentowania, prowizji, waluty, sposobu zabezpieczenia sptaty itp.” Koncowo opinia
stwierdza, ze ,,majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze zamowienie publiczne na ustugi
udzielenia kredytu bankowego przez jednostki samorzadu terytorialnego, nie powinno by¢
udzielone w trybie zapytania o cen¢, poniewaz nie jest to ustuga charakteryzujaca si¢
ustalonymi standardami jako$ciowymi”. Ustawa prawo bankowe, na co zwrdcono uwage
w opinii UZP, nie zawiera legalnej definicji kredytu, lecz ,,okresla podstawowe prawa
I obowigzki stron umowy kredytowej oraz niezbedne elementy jej treSci, jak roéwniez

dzialania banku zwigzane z udzieleniem kredytu oraz kontrolg jego wykorzystania przez
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kredytobiorcg. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkdéw pieni¢znych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe). W ujeciu leksykalnym kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek
ekonomiczny pomi¢dzy bankiem a kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez
bank okreslonej kwoty srodkow pienigznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej pézniejszego
zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, optaty manipulacyjne) — [zob.
Z. Ofiarski - komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, LexOnline 2013.] Przepis art. 69
ust. 2 ustawy Prawo bankowe (w opinii UZP omytkowo wskazano art. 96) stanowi, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pisSmie i okresla¢ w szczegdlnos$ci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty, w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegotowe zasady okres$lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo
- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo sptaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrolg wykorzystania 1 sptaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i1 rozwigzania umowy. Powyzsze wyliczenie
zawiera elementy niezbedne umowy kredytu bankowego, tworzac ramy prawne takiej
umowy, ktore moga by¢ dostosowane do zindywidualizowanych potrzeb kredytobiorcow,
funkcjonujacych w obrocie prawnym w roznorodnych formach organizacyjnych. Inne sg
bowiem standardy udzielania kredytu dla konsumentéw, bedacych osobami fizycznymi,
a inne dla osob prawnych, co do ktorych zaliczajg si¢ m.in. zamawiajacy. W przypadku osob
fizycznych umowy kredytu zazwyczaj s3 umowami o charakterze adhezyjnym, czyli sa
zawierane poprzez akceptacje warunkoéw umowy ustalonych z géry przez poszczegdlne banki,
a w przypadku osob prawnych, do ktorych zaliczaja si¢ m.in. zamawiajacy, tre§¢ umowy
kredytu moze podlegac¢ negocjacji i uzgodnieniom, a nawet moze by¢ z gory okres§lona przez
zamawiajacego. Postanowienia umowy kredytowej mogg by¢ zrdznicowane w zaleznos$ci od
celu kredytowego, wysoko$ci prowizji, czy sposobu jej zabezpieczenia. Inny jest sposob

zabezpieczenia umowy kredytu w przypadku zamawiajacego, jakim jest gmina, ktora udziela
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zamoOwienia na ustuge udzielenia kredytu na remont szkotly, a inny sposob zabezpieczenia
w przypadku zamawiajgcego sektorowego, ktory udziela zamoOwienia na ustuge udzielenia
kredytu w celu budowy obiektu liniowego (linii kolejowej, gazociggu, rurociagu)” - K. 300-
302.

Komisja zgodzita si¢ w pelni z prezentowanym stanowiskiem UZP. Argument podnoszony
przez Obroncg, a dotyczacy rzekomego braku stanowczo$ci tej opinii (cyt. ,,enigmatyczne
stowo ,,nie powinno by¢” nie oznacza bezwzglednej dyskwalifikacji tego konkretnego trybu”
- protokot rozprawy - k. 319-320), zdaniem Komisji, nie zastuguje na uwzglednienie. Komisja
uznata, ze przeprowadzona w tresci opinii analiza prawna jest petna i logiczna i w sposob
oczywisty prowadzi do zakwestionowania podstaw do udzielenia zamdwienia w trybie
zapytania o cen¢. W S$wietle przedstawionych argumentéw, sprowadzajacych sie do
wykazania braku spelnienia przestanek zastosowania tego trybu, sformutowanie ,,nie powinno

by¢” nalezy rozumie¢ jako kategoryczne ,,nie moze by¢”.

RKO wskazata rowniez, ze Obronca w pismie z (...) 2017 r. powotat si¢ na tre$¢ innej opinii
UZP pt. ,,Wylaczenie stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych okreslone w art. 4
pkt 1 lit. a) ustaw. Mozliwos¢ stosowania trybu zamowienia z wolnej reki w zakresie
udzielania kredytow przez banki krajowe ze $rodkdw migdzynarodowych instytucji”.
Zdaniem Obroncy ,,zgodnie z opinig (...) za tego rodzaju zamowienie (tj. powszechnie
dostgpne 1 posiadajace ustalone standardy jakosciowej uzna¢ mozna rowniez ustuge
polegajaca na udzieleniu kredytu, za wyjatkiem przypadkéw, kiedy kredyt udzielany jest ze
srodkow  miedzynarodowych instytucji  finansowych np. Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI), Banku Rozwoju Rady Europy (CEB)". Tymczasem omawiana opinia
dotyczy sytuacji wytaczenia stosowania ustawy PZP do zamowien udzielanych na podstawie
procedury organizacji mi¢dzynarodowej lub miedzynarodowej instytucji finansowej, kiedy
zastosowanie owej procedury jest warunkiem uzyskania $rodkow, a nie jest to sytuacja
wystepujaca w niniejszej sprawie. W opinii pada wprawdzie stwierdzenie, ze ,,co do zasady
zaciggnigcie kredytu nalezy traktowac jako ustuge powszechnie dostepng”, ale jest to zbiezne
stanowisko z zaprezentowanym w opinii Departamentu Prawnego UZP z dnia (...) marca
2016 r. Réwniez RKO nie neguje powszechnej dostepnosci ustugi kredytu bankowego, ale
uznaje, ze nie jest to ustuga charakteryzujaca si¢ ustalonymi standardami jakoS$ciowymi.
Dopiero taczne spehienie tych przestanek uzasadniatoby zastosowanie trybu zapytania o

cene. RKO wskazata ponadto, ze Obronca powotat si¢ rowniez na orzeczenie GKO z 8 maja



Sygn. akt BDF1.4800.35.2017

2014 r. (sygn. akt BDFI/4900/130/131-132/12/3394), stwierdzajac jednocze$nie, ze cytowany
fragment uzasadnienia dotyczgcy zastosowania trybu zapytania o cen¢ (,,Jako przyktad
w zakresie uslug mozna wskaza¢ np.: sprzatanie pomieszczen biurowych, ubezpieczenia
obowigzkowe, kredyty bankowe itd”) nie jest w tej sprawie stanowiskiem Gtownej Komisji
Orzekajacej, a stanowi przytoczenie argumentéw podnoszonych przez Obwinionego
w skardze. Komisja zauwaza rdwniez, ze orzeczenie GKO dotyczylo innego stanu
faktycznego (ustuga transportowa). Uzasadniajac istnienie ustalonych standardow
jakosciowych dla umowy kredytowej Obronca przedstawit Rekomendacj¢ Komisji Nadzoru
Finansowego, dotyczaca zarzadzania ryzykiem towarzyszacym zawieraniu przez banki
transakcji na rynku instrumentow pochodnych. Zdaniem Komisji dokument ten nie ma jednak
przetozenia na realia niniejszej sprawy z uwagi na przedmiot regulacji, dotyczacy rynku
instrumentdéw pochodnych, a zatem zupelnie innych instrumentéw finansowych.
Rekomendacja odnosi si¢ ponadto do kwestii posiadania przez banki spdjnych systemow
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z instrumentami pochodnymi, adekwatnych do ,,zakresu,
wielko$ci 1 ztozonos$ci ich dziatania oraz podejmowanego ryzyka”. Ponadto (niezaleznie od
przedmiotu regulacji) powolane przez Obronce Rekomendacje nie mieszcza si¢ w katalogu
aktow prawa powszechnie obowigzujacego - sa to jedynie zbiory ,,dobrych praktyk”, ale nie
narzucaja bankom sztywnych norm. Banki powinny si¢ do nich stosowa¢, ale jednoczesnie
forma rekomendacji daje im swobode dostosowywania swoich procedur do zalecen KNF.
RKO podkreslita, ze niewatpliwie przepisy ustawy Prawo bankowe wyznaczaja ogélne ramy
prawne dla umowy kredytu bankowego, jednakze w jej ocenie wskazuja tylko na elementy,
ktore w zakresie wykonywanego zamowienia nalezy uwzglednié, i nie jest mozliwe uznanie
ich za tozsame z ustalonymi standardami jako$ciowymi ustugi. RKO uznata, ze ustawowa
przestanka ustalonych standardow jakosciowych ,nie odnosi si¢ do standardow, jakie
zamawiajacy ustali opisujac przedmiot zamdOwienia, lecz standardow juz na rynku ustalonych,
a wiec funkcjonujacych niejako niezaleznie od opisu dokonywanego przez zamawiajacego, na
ktore to standardy mozna si¢ powotaé, wskazujac nazweg zamawianego towaru czy ustugi
i podajac kilka podstawowych informacji je charakteryzujagcych”. Regulacje umowne
wynikaja natomiast z potrzeb zamawiajacego i bez watpienia muszg uwzglednia¢ konkretny
stan faktyczny. Komisja stoi na stanowisku, ze nie sposéb uznaé, Zze nie wymagaja one
indywidualnego podejscia. Z calg pewnoscig inne begdzie stanowisko banku wzgledem
poszczegbdlnych zamawiajacych, bowiem bedzie musiato sprosta¢ okreslonym wymaganiom

zamawiajacych w zakresie np. kwoty kredytu, liczby 1 wysokosci rat sptaty. Nie ulega
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watpliwosci, co podnosit w pismie Obronca, ze ,,kazdy kredyt cechuje to, ze jest pieni¢zny,
zwrotny, odptatny, celowy i1 zabezpieczony, co oznacza, ze przedmiotem kredytowania sg
pieniadze, ktéore muszg by¢ zwrocone w okreslonym terminie zgodnie z zawarta umowa
kredytowa, a bank pobiera prowizj¢ uwzgledniajac cele kredytu oraz jego zabezpieczenie na
wypadek niemozliwos$ci sptaty. Jednakowe w przypadku wszystkich kredytow identyczne sa
rowniez etapy realizowania umowy kredytu bankowego: wnioskowanie, analiza sytuacji
finansowej wnioskodawcy, podjecie decyzji kredytowej przez bank, podpisanie umowy,
wyptata kredytu w formie okreslonej umowag, kontrola zgodnos$ci wykorzystania kredytu
Z zapisami umownymi.” Wskazane przez Obronce cechy kredytu stanowig de facto ramy
prawne, co nie zmienia jednak faktu, ze szereg elementéw umowy kredytowej ustalany jest
indywidualnie w stosunku do kazdego kredytobiorcy. Podkreslenia wymaga fakt, ze
W przedmiotowym postepowaniu Obwiniony zawart umowe na udzielenie i obsluge kredytu
dlugoterminowego z przeznaczeniem na sptat¢ zobowigzan z tytulu wczedniej zaciggnietych
kredytow oraz na pokrycie planowanego deficytu budzetu gminy. Samo okre$lenie
przedmiotu zamodwienia stanowi juz indywidualizacj¢ ustugi, okres§lajac jej wartos¢
I przeznaczenie. W tej sytuacji - w ocenie RKO - uzasadnione jest twierdzenie, ze zawarta
Z bankiem umowa, musiata zosta¢ dostosowana do specyfiki zamawiajacego, a zatem
zindywidualizowana w sposob wyrazny. Nie bez znaczenia jest rOwniez kwestia zlozZenia
W postepowaniu ofert jedynie przez dwa banki sposrod pigciu, do ktorych skierowano
zaproszenia, do czego nie odniost si¢ jednak Obwiniony. W ocenie RKO wszystkie te
okoliczno$ci wskazuja, ze nie da si¢ ustali¢ jednego standardu ustugi dla wszystkich
potencjalnych zamawiajacych i kazdorazowo na potrzeby danego zamawiajacego usluga
kredytu bedzie miata inny zakres szczegotowy. Tym samym w ocenie Komisji nie zostata

spetniona przestanka ustalonych standardow jakosciowych.

Komisja Orzekajagca nie dopatrzyla si¢ okolicznosci zwalniajacych  Obwinionego
z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja uznala, ze
fakty w zakresie popelnienia zarzucanego naruszenia sg bezsporne, a Obwiniony (...), jako
kierownik jednostki, mial obowigzek kierowania podleglym mu Urzedem w sposob
zapewniajacy prawidlowe i zgodne z prawem jego funkcjonowanie we wszystkich aspektach.
Wina Obwinionego, w ocenie Komisji, sprowadza si¢ do tego, ze udzielajac w dniu 30
pazdziernika 2015 r. zamdwienia publicznego na zadanie p.n. ,,Udzielenie i obstuga kredytu

dtugoterminowego w wysokosci (...) zt z przeznaczeniem na sptate zobowigzan z tytutu
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wczesniej zaciggnietych kredytow oraz na pokrycie planowanego deficytu budzetu gminy”,
nie uwzglednit zasady, iz podstawowymi trybami udzielania zamowien publicznych sg
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. W razie jakichkolwiek watpliwosci
(konsultacje prowadzone czy to z radca prawnym Urzedu, czy z kancelaria zewnetrzng
dowodza istnienia takich watpliwosci po stronie zamawiajgcego) nalezato zastosowac tryb
konkurencyjny, bowiem przestanki zastosowania innych trybow nalezy interpretowa¢ bardzo
scisle. W ocenie Komisji nie ulega watpliwosci, ze to kierownik jednostki, podpisujac umowe
1 udzielajac tym samym zamowienia publicznego odpowiada za poprawno$¢ formalng i
merytoryczng  przeprowadzonego w  sprawie  postepowania. Zdaniem  Komisji
odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika z petnionej przez niego funkcji kierownika jednostki.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego. Nie podzielita argumentacji
Obroncy podnoszonej w wystapieniach, co do braku elementu winy w dzialaniu
Obwinionego. Z wyjasnienia sktadanego przez Obwinionego w trakcie kontroli wynika, Ze
»tryb zapytania o cen¢ w przedmiotowych postgpowaniach zostal wybrany po konsultacjach
z kancelarig prawng”. Rowniez Obronca w trakcie rozprawy podnosit okoliczno$¢ oparcia si¢
przez Obwinionego na sporzadzonej w Urzedzie opinii prawnej (ktérej jednak nie zatgczono
do akt sprawy, mimo zobowigzania si¢ do tego pelnomocnika protokot rozprawy - k. 319-
320). RKO nie uznata takiego stanowiska za zasadne. Odpowiedzialno$¢ kierownika
jednostki dotyczy zarowno merytorycznej jak 1 formalnej poprawnosci podejmowanych
w toku postepowania czynnosci, to kierownik zamawiajacego podejmuje ostateczng decyzje
zatwierdzajaca dokonany wybor podpisuje umowe w sprawie zamdOwienia publicznego.
Zgodnie z tezg wyrazong w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca
2000 r. (sygn. III SA 840/99) ,,okoliczno$¢ korzystania z pomocy biura prawnego
opiniujgcego projekty umoéw, jak rdéwniez Kkomisji przetargowej nie wylaczaja
odpowiedzialnosci” kierownika jednostki za zaistniate nieprawidtowosci. Umowe w sprawie

udzielenia zamowienia publicznego zawart Obwiniony (...), dzialajac w imieniu gminy (...).

Orzekajac o wymierzeniu kary upomnienia za przypisane Obwinionemu naruszenie RKO
miata na uwadze tres$¢ art. 33 uondfp, zgodnie z ktérym organ orzekajacy wymierza karg
wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie

spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i1 dyscyplinujgce. Przede wszystkim
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Komisja uwzglednita fakt naruszenia jednej z podstawowych zasad ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. zasady prymatu trybow przetargowych. Nie bez znaczenia jest roOwniez
W przedmiotowej sprawie znaczna warto$¢ udzielonego zamoéwienia. Z drugiej strony
Komisja wzigta pod uwage dotychczasowa niekaralno§¢ Obwinionego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Dokonujac charakterystyki kary upomnienia, Gitowna
Komisja Orzekajaca w jednym z orzeczen podkreslita, ze ,,kara upomnienia jest karg najmnie;j
dotkliwa dla Obwinionego. Jednoczesnie kara ta wskazuje, ze w danej sprawie zachodza
przestanki dziatajace na korzy$¢ sprawcy, takie jak jego dotychczasowa niekaralno$¢.
Z drugiej strony kara ta  swoistym ostrzezeniem, upomnieniem majgcym na celu
zapobieganie naruszaniu przez Obwinionego dyscypliny finansow  publicznych
w przysztosci”. Komisja wyrazila nadzieje, ze przeprowadzenie postepowania
dyscyplinarnego i wymierzenie kary upomnienia odniesie skutek prewencyjny i spowoduje
wieksza dbalos¢ w zakresie przestrzegania dyscypliny finansow publicznych w kierowane;j

przez p. (...) jednostce.

Uznajac Obwinionego p. (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Komisja Orzekajaca zobligowana byta — w oparciu o art. 167 ust. 1 uondfp —
zobowigza¢ go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci

316,17 z1.

Wnoszacy odwolanie Obronca na korzys¢ Obwinionego zarzucil orzeczeniu:

1) btedng wyktadni¢ przepisu art. 70 Pzp, polegajaca na przyjeciu, ze ustuga polegajaca na
udzieleniu 1 obstudze kredytu bankowego, ktora byta objeta zamdéwieniem publicznym
0 numerze IR.271.192015, nie mogta zosta¢ udzielona w trybie zapytania o cene, gdyz nie
cechowala si¢ ,,ustalonym standardem jako$ciowym”, o ktorym mowa w tym przepisie;

2) niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 17 ust. 1b pkt 2 oraz przepisu art. 19 ust. 1 1 2
uondfp, a w konsekwencji przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci za zarzucany
czyn w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki, o ktorych mowa w powotanych
przepisach;

3) zaniechanie zastosowania przepisu art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp, a tym samym umorzenia
przedmiotowego postgpowania w sytuacji, gdy dzialania Obwinionego nie noszg znamion

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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Obronca wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie Obwinionego od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na udzieleniu w dniu 30
pazdziernika 2015 r. Spétdzielczemu Bankowi (...) zamdwienia publicznego na udzielenie i
obstluge kredytu dlugoterminowego w wysokosci (...) zt z przeznaczeniem na splate
zobowigzan z tytulu wcze$niej zaciggnigtych kredytow oraz pokrycie planowanego deficytu
gminy z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanki
stosowania trybu zapytania o cen¢; Ewentualnie za$ w przypadku stwierdzenia. ze Obwiniony

jest winien temu naruszeniu odstgpienie od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu odwotania wskazat w szczeg6lnosci, ze wbrew tresci orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej zamowienie publiczne. ktorego przedmiotem byto udzielenie Gminie
(...) oraz obshuga kredytu bankowego w kwocie (...) zI mogto zosta¢ udzielone w trybie
zapytania o cen¢, o ktorym mowa w art. 69-73 Pzp. Powoduje to, ze Obwiniony nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z tytulu
popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 b pkt 2 uondfp. Zgodnie z trescig przepisu
art. 70 Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli
przedmiotem zamowienia s3g dostawy lub uslugi powszechnie dostgpne o ustalonych
standardach jakosciowych, a warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Analizujac, czy Obwiniony byt
uprawniony do udzielenia przedmiotowego zamowienia w trybie zapytania o cen¢ nalezy
w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze Obwiniony przychyla si¢ do stanowiska wyrazonego
w opinii Dyrektora Departamentu Prawnego UZP z dnia (...) 2016 r. w zakresie, w ktorym
stwierdzono, ze "(...)w przypadku uslugi udzielania kredytu bankowego uzasadnione jest
stwierdzenie, ze jest to usluga powszechnie dostgpna (...). Zgodnie z tre$cig uzasadnienia
orzeczenia powszechnej dostgpnosci ustugi kredytu bankowego nie neguje réwniez RKO.
Dyrektor Departamentu Prawnego UZP stwierdzit jednak - co odwotujacy kwestionuje - ze
nie mozna przyjaé, iz udzielenie kredytu bankowego jest ustuga o ustalonych standardach
jakosciowych: (...) ustugi te posiadaja bowiem specjalistyczny, zindywidualizowany
charakter, z uwagi na konieczno$¢ sprostania wymaganiom zamawiajgcych zakresie kwoty
kredytu, liczby 1 wysokosci rat sptaty, oprocentowania, prowizji, waluty, sposobu
zabezpieczenia splaty itp.” Jak wynika za$ z tre$ci opinii UZP ,Nabywanie ustug w trybie
zapytania o cen¢ zamieszczonej na stronie (...) przez ,,powszechng dostepnos¢ dostaw lub

ustug nalezy rozumie¢ (...) dostgpnos¢ dla wszystkich zainteresowanych. przy czym chodzi
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tu o dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych takiego samego lub podobnego
$wiadczenia, a zatem brak zindywidualizowania przedmiotu §wiadczenia dla poszczegdlnych
zamawiajacych.” Dodatkowo zgodnie z t3 opinig ,,(...) istotng cechg produktow lub ustug
zamawianych w trybie zapytania o cen¢ powinna wigc ich typowo$é, gwarantujaca
zamawiajacemu porownanie cen takiego samego rodzaju produktéw czy ustug, oferowanych
przez roznych wykonawcdéw, poprzez podanie nazwy produktu lub ushugi i okreslenie
podstawowych ich parametrow czy zakresu”. W tresci tego dokumentu wskazano réwniez, ze
na rynku ustug w trybie zapytania o cen¢ moga by¢ nabywane m. in. standardowe ustugi
poligraficzne, uslugi utrzymania czystosci czy ustugi pralnicze. Wynika stad, co pomingta w
swoich rozwazaniach RKO, ze brak indywidualizacji, jako element decydujacy o
powszechnej dostepnosci dostaw lub ushlug odnosi si¢ do przedmiotu $wiadczenia
wykonawcy, a nie do warunkow zaptaty wynagrodzenia przez zamawiajacego. Przez brak
zindywidualizowania przedmiotu $wiadczenia dla poszczegdlnych zamawiajacych nalezy
rozumie¢ brak jakiegokolwiek roznicowania pod wzgledem jakosciowym (cech) dostaw lub
ustug, ktore majg by¢ swiadczone na rzecz zamawiajacego, przy czym nawet UZP w swojej
opinii ,Nabywanie ustug... dopuszcza okreslanie przez wykonawcoéw podstawowych
parametrow oferowanych dostaw lub ustug. Innymi stowy o ,ustalonych standardach
jakos$ciowych” dostaw lub ustug mozna moéwi¢ w przypadku gdy kazdy zamawiajacy
(obojetnie czy publiczny czy prywatny) otrzymuje takie samo $wiadczenie pod wzgledem
jakosciowym (cech). Brak indywidualizacji $wiadczenia wykonawcy nie dotyczy przy tym
zakresu (wielkos$ci) dostaw lub ushug, ceny, terminu ich realizacji czy tez sposobu zaplaty
przez zamawiajacego wynagrodzenia za ich wykonanie. Przepis art. 70 Pzp. odnosi si¢
bowiem do ustalonych standardow, ktore dotycza jakosci $wiadczenia, a nie innych cech,
ktore musza zosta¢ ustalone przez strony umowy (zgodnie z stownikiem jezyka polskiego
PWN Wydanie internetowe: (...) przez jako$¢ nalezy rozumie¢ ,,istotne cechy przedmiotu
wyrozniajace go sposrod innych”). Nie ulega watpliwosci, ze nawet w przypadku gdy
przedmiotem zamoéwienia jest np. dostawa artykutow biurowych (powolywana przez UZP
W opinii ,,Nabywanie ustug...” jako przyktad dopuszczalnych dostaw, ktore moga byc
zamawiane w trybie zapytania o cen¢) zamawiajacy indywidualizuje zamowienie poprzez
ustalenie jego zakresu, terminu i miejsca realizacji dostaw, sposobu zaptaty wynagrodzenia
i innych okoliczno$ci, ktore jakkolwiek nie dotyczg w sposdb bezposredni przedmiotu
swiadczenia wykonawcy, to maja znaczenie dla treSci umowy w sprawie zamowienia

publicznego. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze umowy zawierane W wyniku
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postepowan o udzielenie zamowienia publicznego majg charakter sui generis adhezyjnych ich
tre$¢ jest ustalana jednostronnie przez zamawiajacego. Tak wigc to zamawiajacy, co do

zasady ustala warunki, na ktorych wykonawca zrealizuje swoje Swiadczenie.

Majac to na uwadze nalezy ustali¢ co wchodzi w zakres przedmiotu $wiadczenia wykonawcy
w przypadku umowy kredytu bankowego. Zgodnie z trescig przepisu art. 69 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988) przez umowe¢ kredytu
bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkdw pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Wynika stad, ze przedmiotem $§wiadczenia banku (kredytodawcy) jest
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkéw pieni¢znych z przeznaczeniem na
ustalony cel (zob. M. Baczyk. Komentarz do ustawy Prawo bankowe. rozdziat 12.5 (w: Prawo
umoéw handlowych. System Prawa tom 5 wyd. 2014 r.) Mozna zatem stwierdzié, Ze
przedmiotem $wiadczenia kredytodawcy sa w istocie $rodki pieni¢zne, ktére odda do
dyspozycji kredytobiorcy na podstawie zawartej umowy. Obojetnie jaki bank udziela kredytu,
kredytobiorca zawsze otrzyma taki sam - pod wzgledem jakosciowym - przedmiot
Swiadczenia: $rodki pieni¢zne, ktdre bedzie mogl wykorzysta¢ na okreslony umowa cel.
Zamawiajacy okreslit, ze przedmiotem zamowienia jest udzielenie mu kredytu w okreslone;j
walucie (ztotych), a zatem niezaleznie od tego z kim Zamawiajacy zawartby umowe zawsze
otrzymatby takie same $rodki pieni¢zne. Zgodnie z tym w przypadku zamowien publicznych,
ktoérych przedmiotem jest zawarcie umowy kredytu bankowego, nie sposob mowic
o0 standardach jakosciowych przedmiotu zamowienia, gdyz ten, w zakresie pienigdza
(ztotego), jest ustalony przez odpowiednie przepisy rangi konstytucyjnej, ustawowej oraz
wykonawczej. Przy tego rodzaju zamowieniach wykonawcy nie majg faktycznej i prawnej
mozliwosci konkurowania jakoscig przedmiotu $wiadczenia - $rodkdéw pienigznych.
W sytuacji gdy zamawiajgcy w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia okresli warunki, na
jakich oczekuje zawarcia umowy kredytu, faktyczna konkurencja miedzy wykonawcami
sprowadza si¢ do ceny, ktora w takim przypadku stanowi wysoko$¢ oprocentowania, prowizji
1 marzy banku oraz innych optat. Uprzedzajac ewentualne watpliwosci GKO co do faktu, Zze
w przypadku braku jednoznacznego okreslenia przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu

zamoOwienia warunkow na jakich oczekuje oddania mu przez bank srodkoéw pienigznych
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mozliwe jest konkurowanie przez wykonawcoéw wilasnie poprzez oferowanie korzystniejszych
z perspektywy zamawiajacego - warunkow, nalezy wskazac, ze nawet przyjmujac ukutg na
potrzeby niniejszych rozwazan szeroka definicje $wiadczenia kredytodawcy, zgodnie z ktorg
$wiadczenie to stanowitoby ogot czynnosci banku zmierzajacych do oddania kredytobiorcy
do dyspozycji srodkow pieni¢znych na oznaczony cel, nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze na
tej podstawie mozna zakwestionowaé posiadanie ,,ustalonych standardow jakosciowych”
przez wszelkie dostawy i ustugi, ktére sg oferowane na rynku. Kazdy przedsigbiorca, bez
wzgledu na przedmiot i zakres oferowanych dostaw i1 ustug (takze w przypadku
powolywanych w opinii UZP: Nabywanie ustug (...) dostaw artykutow biurowych, opatu
artykutow spozywczych, ustug poligraficznych, utrzymania czystosci, pralniczych), moze
(stara¢ si¢) oferowac korzystniejsze niz konkurencja warunki $wiadczenia tych dostaw/ustug
dla zamawiajacego, ktére wyrdznig jego oferte (np. poprzez dodatkowy serwis
posprzedazowy, szybszy termin realizacji). Nie dotyczy to jednak przedmiotu $wiadczenia
wykonawcy sensu stricte, ktore w odniesieniu do dostaw i ustug wskazanych w przepisie art.
70 Pzp jest oferowane na rynku wedlug ustalonego standardu. W przypadku ushug
polegajacych na udzieleniu kredytu bankowego o oddanie kredytobiorcy do dyspozycji kwoty
srodkdw pienigznych bedzie sprowadzato si¢ do wyplacenia przez bank tych Srodkéw
kredytobiorcy w formie gotdéwkowej i bezgotowkowej. Nie da si¢ tej czynnosci wykonac
lepiej dla konkurencji - lepiej wyptaci¢ srodkow pienigznych lub wyptaci¢ pienigdze lepszej
jako$ci. Ocena wykonania S$wiadczenia moze si¢ odbywa¢ wylacznie na zasadzie
wykonane/niewykonane. W tym znaczeniu udzielenie kredytu sprowadza si¢ do dokonania
faktycznej wyptaty S$rodkéw pienigznych kredytobiorcy. Zamawiajagcy w tresci SIWZ
W sposob jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci okreslit co jest przedmiotem zamowienia.
Zgodnie z trescig SIWZ byto to udzielenie i obstuga kredytu dtugoterminowego w wysokosci
(...) zt (IR. (...)). Zamawiajacy w SIWZ okreslit réwniez warunki, na jakich oczekuje
udzielenia kredytu - warunki zwrotu oddanych mu do dyspozycji $rodkow oraz zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy (prowizji, marzy, odsetek oraz innych optat). To Zamawiajacy,
czynigc zados¢ wymaganiom prawa bankowego, okreslit inne istotne postanowienia umowy
kredytu, w tym sposob zabezpieczenia (weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa). W
slad za umieszczonym w SIWZ opisem przedmiotu zamdwienia zamawiajagcy wymienit
rowniez w tresci SIWZ postanowienia, ktoére zostang wprowadzone do zawarte] umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci. ze niezaleznie od tego co bytoby

przedmiotem zamowienia Zamawiajacy i tak uregulowataby kwestie zaptaty wynagrodzenia
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wykonawcy - w tym przypadku rat kredytu (z tym zastrzezeniem, ze wynagrodzenie to
stanowi wylacznie ta czes¢ raty, ktéra odnosi si¢ do wartosci prowizji, marzy, odsetek oraz
innych optat). Zgodnie za$ z treScig uzasadnienia orzeczenia z dnia 7 lutego 2017 r.
powotujac si¢ na opini¢ Dyrektora Departamentu Prawnego UZP z dnia (...) 2016 r. RKO
stwierdzita, ze ustuga kredytu bankowego nie jest ustuga o ustalonych standardach
jakosciowych, gdyz posiada specjalistyczny, zindywidualizowany charakter z uwagi na
konieczno$¢ sprostania wymaganiom zamawiajacego w zakresie kwoty kredytu, liczby i
wysokosci rat sptaty, oprocentowania, prowizji, waluty, sposobu zabezpieczenia splaty.
Odpowiadajac na to stanowisko wskazal, ze opisywane przez Dyrektora Departamentu
Prawnego 1 przez RKO wymagania zamawiajacego, co do wielkosci 1 sposobu realizacji
swiadczenia wykonawcy oraz ustalenie zasad zaptaty wynagrodzenia wykonawcy jest
dokonywane w przypadku kazdej umowy o zamoOwienie publiczne nie wylaczajac ustug
poligraficznych, utrzymania czystoSci oraz pralniczych, ktore UZP wskazuje jako
powszechnie dostepne oraz posiadajace ustalone standardy jako$ciowe w rozumieniu art. 70
Pzp. Rowniez w przypadku przedmiotowych ustug zamawiajacy w tresci Opisu przedmiotu
zamowienia oraz Umowy wskazuje szczegdtowy sposob ich realizacji (czestotliwosé, zakres,
lista czynno$ci, sposob komunikacji miedzy wykonawce a zamawiajacym, form¢ nadzoru nad
realizacja ustug) oraz niejednokrotnie wymaga od wykonawcy legitymowania si¢ przez jego
pracownikow stosownymi certyfikatami, poswiadczeniami bezpieczenstwa na odpowiednim
poziomie (koniecznego w celu dostepu do informacji niejawnych i ich przetwarzania). Fakt,
ze zamawiajacy ustala te okolicznosci i wymaga od wykonawcy, z ktérym zawrze umowe, by
wykonywat zamowienie zgodnie z SIWZ, nie przekresla faktu, Ze sama ustuga - czynnoS$ci
wchodzace w zakres $wiadczenia wykonawcy - jest wykonywana wedlug ustalonego,
dominujacego na rynku standardu jakosciowego. Przenoszac te uwagi na grunt stanu
faktycznego, ktory byt przedmiotem postgpowania przed RKO, nalezy wskaza¢, ze
postawione przez Zamawiajagcego w wilasciwych SIWZ wymagania dotyczace liczby
I wysoko$ci rat splaty, oprocentowania, prowizji, waluty nie dotyczyly S$wiadczenia
wykonawcy (oddania do dyspozycji Zamawiajagcemu Srodkow pienieznych), lecz zwrotu
zaciagnigtego kredytu wraz z wynagrodzeniem banku przez Zamawiajagcego. Analogiczne
uwagi nalezy odnies¢ do sposobu zabezpieczenia splaty, ktdry zostal wskazany przez
Zamawiajacego w SIWZ. To Zamawiajacy miatl dokonaé tego zabezpieczenia (w tym
przypadku wystawi¢ weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa), a nie wykonawca. Jako

catkowicie oderwane od realiow prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia
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publicznego nalezy, zdaniem Obroncy, uzna¢ nastepujacy fragment uzasadnienia orzeczenia:
»Samo okreslenie przedmiotu zamédwienia stanowi juz indywidualizacj¢ ustugi, okreslajac jej
warto$¢ i1 przeznaczenie. W tej sytuacji w ocenie RKO - uzasadnione jest twierdzenie, ze
zawarta z bankiem umowa musiata zosta¢ dostosowana do specyfiki zamawiajacego, a zatem
zindywidualizowana w sposob wyrazny. Nie bez znaczenia jest rowniez kwestia ztozenia
W postepowaniu ofert jedynie przez dwa banki sposrod pieciu do ktorych skierowano
zaproszenia, do czego nie odnidst si¢ jednak Obwiniony. Niewatpliwie kazda umowa
0 zamoéwienie publiczne, bez wzgledu na przedmiot, jest umowa zindywidualizowang z uwagi
na to, ze jej wykonanie ma stuzy¢ realizacji okreslonych potrzeb okreslonego zamawiajacego.
Kazda umowa, w tym te zawierane na realizacj¢ dostaw lub ustug powszechnie dost¢pnych o
ustalonych standardach jako$ciowych jest dostosowywana do konkretnych warunkow
zamawiajacego. To zamawiajacy ustala sposob spelnienia przez wykonawce $wiadczenia,
ktore bedzie zobowigzany spetni¢ na jego rzecz wykonawca (np. miejsce $wiadczenia ushug
sprzatania, wielkosci i1 charakter poszczegdlnych powierzchni, ilo§¢ pracownikdéw, wymagany
do realizacji sprzatania sprzet i $rodki czystosci. W niniejszym przypadku Zamawiajacy
wymagat zastosowania przez wykonawce opisanego w SIWZ sposobu obliczania odsetek od
zaciggnigtego kredytu, co pozostawato jednak bez znaczenia dla tresci $wiadczenia
wykonawcy w dalszym ciggu polegato ono wylacznie na oddaniu Zamawiajacemu do
dyspozycji okreslonej ilosci $rodkdéw pienigznych. Ta okoliczno$¢ oraz inne aspekty
indywidualizacji zamdwienia (np. w zakresie terminu realizacji oraz sposobu zaptlaty rat)
pozostaja bez wplywu na charakter nabytych ustug. Odnosity si¢ one bowiem przede
wszystkim do §wiadczenia Zamawiajacego - zaptaty rat. Jedynie na marginesie, odpowiadajac
na zarzut RKO, wskazat, ze Pzp nie formutuje warunku by zamawiajacy, w odpowiedzi na
przestane zaproszenia do zlozenia oferty, otrzymat okreslong ilo$¢ ofert. Majac na uwadze
powyzsze wskazal, ze ustuga kredytu bankowego, ktora zostala objeta postgpowaniem
onumerze (...), stanowita ustuge powszechnie dostepna o ustalonych standardach
jakosciowych, co uprawnialo Obwinionego do udzielenia zaméwienia w trybie zapytania
o0 cen¢. Jednoczesnie stwierdzil, ze w przypadku uznania, ze przestanki udzielenia
zaméwienia w trybie zapytania o cen¢ nie zostaly spetnione, za$ dziatanie Obwinionego nosi
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to powyzsze argumenty oraz
istniejgce w tym wzgledzie watpliwosci w zakresie kwalifikacji tej ustugi jako ustugi
0 ustalonych standardach jakos$ciowych przemawiaja za odstgpieniem od wymierzenia

Obwinionemu kary za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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Rozpoznajac odwolanie Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzila, Zze to odwolanie nie

zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci GKO, rozpoznajac zarzuty stawiane orzeczeniu pierwszej instancji,
postanowita przyja¢ za podstawe stan prawny obowigzujacy w dacie orzekania, uznajac,
podobnie jak RKO, ze wprawdzie od daty popetienia zarzucanego czynu do daty wydania
orzeczenia w tej sprawie zmianie ulegly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, ale zmiany te nie dotyczyly przepiséw, ktorych naruszenie jest
przedmiotem zarzutow. Rowniez art. 17 ust. Ib pkt 2 uondfp nie zmienit si¢ od czasu
popelnienia zarzucanego czynu. Z tego wzgledu GKO - dziatajac w oparciu o art. 24 uondfp -
zastosowata ustaw¢ nowsg, poniewaz ustawa obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia

nie jest wzgledniejsza dla Obwinionego.

GKO, rozpoznajac zarzut blednej wykladni przepisu art. 70 Pzp 1 uznajac, ze jest on

niezasadny miata na uwadze nastepujace okolicznosci.

Zgodnie z art. 70 Pzp: ,,Zamawiajqcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie zapytania o cene,
jezeli przedmiotem zamowienia sq dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych
standardach jakosciowych, a wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”. Skorzystanie zatem z tego trybu
wymaga, aby spetnione byly — oprocz wartosci zamdwienia — wymienione w pierwszym
kryterium dwie interpretowane S$cisle przestanki, a mianowicie przedmiotem zamowienia
mogg by¢ tylko dostawy lub ustugi powszechnie dostepne na rynku o znormalizowanych
standardach. GKO zwraca dodatkowo uwage, ze w dotychczasowym utrwalonym od wielu lat
orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych jednolicie podkreslano (przyktadowo: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z dnia 27 lutego 2013 r. | ACa 49/13),
ze przewidziane w art. 70 Pzp kryteria, pierwsze odnoszace si¢ do cech dostaw lub ustug,
adrugie do ich warto$ci, musza by¢ spelnione lgcznie. Nie powinno takze budzié
watpliwosci, ze pierwsze kryterium (obejmujace dwie przestanki) w postaci dostaw lub ustug
powszechnie dostgpnych o ustalonych standardach jakosciowych, jako zastrzezone dla
przypadkow stanowigcych odstepstwo od reguly z art. 10 ust. 1 ustawy, podlega $cistej
wyktadni. Dalej wskazuje si¢, Zze mozliwo$¢ stosowania trybu z art. 70 Pzp odnosi si¢ tylko
do ustug typowych, najprostszych, jak sprzatanie, pranie, zakup paliwa, czy prostych ushug

poligraficznych. W opinii Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych — organu wlasciwego
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w sprawach zamowien publicznych takze co do wydawania opinii (art. 154 ¢ Pzp) - podkresla
si¢, ze przedmiot dostaw lub ustug nabywanych w trybie zapytanie o cen¢ powinien by¢
zestandaryzowany, a zatem oferta nie powinna by¢ dostosowana przez wykonawce do
indywidualnego zapotrzebowania danego zamawiajacego, ktore moze si¢ wyraza¢ takze
W szczegotowo okreslonym sposobie wykonywania $wiadczenia. GKO zwraca uwage na
orzecznictwo (przyktadowo: Uchwata Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 19 wrzes$nia 2016 .
KIO/KD 57/16) zgodnie z ktorym do kategorii ustug ,,0 ustalonym standardzie jako$ciowym”
mozemy zaliczy¢ ,,ushugi, ktére poprzez swoja powszechno$¢ znane sg przecigtnemu
nabywcy, a przez t¢ obiektywng dostepnos¢ uksztattowany jest przez rynek ich standard,
ktory dla przecietnego klienta jest tatwy do zdefiniowania”. Zatem dostawy 1 ustugi
,,0 ustalonym standardzie jako$ciowym” muszg charakteryzowac si¢ powtarzalnymi cechami
jako$ciowymi i technicznymi, niewymagajacymi skomplikowanego opisu. Tym samym kazde
zaméOwienie, ktore bedzie wymagato, przykladowo sporzadzenia obszernego opisu
przedmiotu zamoéwienia Cczy wprowadzenia do umowy klauzul w miare szczegdtowo
regulujacych sposob wykonania, z zalozenia nie bedzie posiadato ustalonych standardow
jakosciowych, albowiem jego standard bedzie wymagat indywidualnego ustalenia. Tak jak
juz wskazano, z uwagi na pozaprzetargowy charakter zapytania o ceng, powszechnie
przyjmuje si¢, ze przestanki jego zastosowania powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
a wszelkie watpliwosci co do zasadnosci udzielania zamdOwienia w tym trybie powinny
przemawia¢ za zastosowaniem procedury otwartej, W szczegolnosci przetargu

nieograniczonego lub ograniczonego.

Przedmiotem tego zamowienia jest usluga, zwigzana z ,udzieleniem i obstuga kredytu
dtugoterminowego w wysokosci 3.797.557,00 zt z przeznaczeniem na splate zobowigzan

zZ tytulu wezesniej zaciggnietych kredytow oraz pokrycie planowanego deficytu gminy™.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami obrony, ze przedmiot tego zamowienia
sprowadza si¢ do wyptacenia przez bank okre§lonej kwoty srodkow w formie gotéwkowej lub
bezgotowkowej. Przede wszystkim przedmiotem zamdwienia nie jest dostawa Srodkow
pienigznych, ale $wiadczenie ustugi na rzecz zamawiajacego obejmujacej udzielenie 1 obstuge
kredytu wedlug standardu, okre$lonego nie przez bank, ale przez zamawiajacego
w zaproszeniu oraz w specyfikacji do tego postepowania i, ktorych nieprzyjecie byloby
rOwnoznaczne z niezgodnoscig takiej oferty ze specyfikacja. GKO zwraca uwage, ze

w czesci 11 specyfikacji Zamawiajacy w jedenastu punktach szczegotowo okreslit zakres
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przedmiotu zamowienia obejmujacy takze warunki na jakich wymagane jest udzielenie
i obstuga kredytu m.in.: warunki zwrotu oddanych mu do dyspozycji $rodkoéw, w tym co do
okresu kredytowania, oprocentowania, terminéw splaty rat kapitalowych i zasad naliczania
odsetek, mozliwosci wczesniejszej splaty kredytu bez konsekwencji finansowych, a takze
mozliwej wskazanej przez zamawiajgcego formy zabezpieczenia. Takze w specyfikacji w jej
czesci XV odnoszacej sie do postanowien przyszitej umowy zostaly okreslone warunki, ktore
zostang wprowadzone do treSci zawieranej] umowy m.in. zastrzezenia co do mozliwos$ci
wydluzenia okresu sptaty kredytu, modyfikacji harmonogramu sptat, zasad naliczania
odsetek, zasad oprocentowania kredytu i jak juz wskazywanych zasad splat rat kredytu

i odsetek.

Fakt, ze zamawiajacy ustalit powyzsze okolicznosci i wymagal od wykonawcy (banku),
z ktorym zawart umowg, aby wykonywal zamowienie zgodnie z tymi warunkami, powoduje,
ze ta ustuga - czynnosci wchodzace w zakres $wiadczenia wykonawcy — nie mogta by¢
wykonywana wedlug ustalonego, dominujagcego na rynku standardu jako$ciowego,
wlasciwego jak niestusznie twierdzil Obronca zaréwno dla podmiotéw sektora publicznego
jak i prywatnego. Tym samym RKO stusznie stwierdzita, ze omawiana usluga zwigzana
Z udzieleniem i obstugg kredytu dlugoterminowego kredytu bankowego (...) nie jest ustuga
o ustalonych  standardach jakos$ciowych, albowiem posiada ona specjalistyczny,
zindywidualizowany charakter z wuwagi na konieczno$¢ sprostania wymaganiom
zamawiajacego, jak wskazano w zakresie m.in. kwoty kredytu, liczby 1 wysokosci rat sptaty,

oprocentowania, prowizji, waluty, sposobu zabezpieczenia splaty.

Tym sam nie zastuguje na uwzglednienie drugi z zarzutéw niewtasciwego zastosowania przez
RKO przepisu art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp. Takze w stanie faktycznym sprawy RKO
prawidlowo zastosowata przepis art. 19 ust. 1 1 2 uondfp, przypisujac w konsekwencji
Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za zarzucany czyn. Komisja, zdaniem GKO, prawidlowo
niedopatrzyla si¢ okoliczno$ci zwalniajacych Obwinionego z odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Fakty w zakresie popetlienia zarzucanego
naruszenia sg bezsporne, a Obwiniony (...), jako kierownik jednostki, miat obowigzek w razie
jakichkolwiek watpliwos$ci, a takie powstaly, czego dowodza jak wskazywal Obwiniony
konsultacje prawne, zastosowac tryb konkurencyjny. GKO dodatkowo zwraca uwagg, ze
wniosek o ustalenie trybu udzielenia zamowienia publicznego, zawierajacy propozycje

przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania w trybie zapytania o cen¢ na podstawie art.

_22_



Sygn. akt BDF1.4800.35.2017

70 Pzp, nie zawierat uzasadnienia faktycznego i prawnego zastosowania takiego trybu. Takze
w protokole postepowania uzasadnienie faktyczne oparto wylacznie na tresci przepisu art. 70
Pzp. Ponadto nie zostala - nawet w toku rozprawy przed GKO - przedlozona opinia prawna,
na ktorej brak wskazywata takze RKO. Ta opinia byla powotywana na okolicznos¢
swiadczacg, 0 braku - wedlug argumentacji Obroncy - eclementu winy w dziataniu
Obwinionego. Z wyjasnien sktadanych przez Obwinionego w trakcie kontroli wynikato, ze
»tryb zapytania o cen¢ w przedmiotowych postepowaniach zostat wybrany po konsultacjach z
kancelarig prawng”. Do przedtozenia takiej opinii Obronca zostat zobowigzany przez Komisje
w trakcie rozprawy przed RKO (protokét rozprawy - k. 319-320). Przed GKO Obronca tej
okolicznosci nie kwestionowat. Powyzsze dodatkowo dowodzi, ze ustalenia RKO sa
prawidlowe, albowiem odpowiedzialno§¢ kierownika jednostki dotyczy zarowno
merytorycznej, jak i formalnej poprawnosci podejmowanych w toku postgpowania czynnosci,
w tym decyzji zatwierdzajace] wybor trybu. Zgodnie z tezg wyrazong w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2000 r. (sygn. III SA 840/99) wskazywanego przez
RKO ,,0koliczno$¢ korzystania z pomocy biura prawnego opiniujacego projekty umow” (jak
réwniez z komisji przetargowej) nie wylacza, co do zasady odpowiedzialnosci kierownika

jednostki za nieprawidlowos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wobec powyzszych ustalen takze podnoszony w odwotaniu zarzut zaniechania zastosowania
przepisu art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp, a tym samym umorzenia przedmiotowego postgpowania
jest niestuszny, albowiem w tym stanie faktycznym dziatania Obwinionego noszg znamiona

naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktorych stanowi zaskarzone orzeczenie.

W ocenie Gtoéwnej Komisji Orzekajacej nie ma podstaw do zastosowania wobec
Obwinionego nadzwyczajnej instytucji, jaka jest odstgpienie od wymierzenia kary. Podkresli¢
nalezy, ze w sprawie nie wystepuja szczegdlne okolicznosci, ktére by na to pozwalaty. Co
wiecej, uwzgledniajac, Ze nieuzasadnione zastosowanie niepodstawowego trybu moglo
istotnie ograniczy¢ konkurencje (zaproszenia do sktadania ofert skierowano tylko do kilku
bankow, a gdyby zastosowano jeden z podstawowych trybow mogliby zglosi¢ si¢ dodatkowi
oferenci — w kazdym razie mieliby takg mozliwos¢). Przede wszystkim trzeba jednak
stwierdzi¢, ze RKO zastosowala wobec Obwinionego najtagodniejsza z katalogu kar
przewidzianych w uondfp i to w sytuacji, w ktérej Obwiniony nie dostrzega nieprawidlowosci

w swoim zachowaniu, prébuje je bagatelizowa¢. W takich warunkach zastosowanie
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odstgpienia od wymierzenia kary nie spelitoby - w ocenie GKO — funkcji prewencyjnej

postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
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