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Podrecznik Nestora Hupana, Thora Smahina i Oteny Pometun do ,,Historii Ukrainy” dla
klasy 8 obejmuje okres od poczatku XVI wieku do lat dziewieédziesigtych wieku XVIIIL.
Zgodnie z wymogami ukrainskiej podstawy programowej dla wszystkich podrecznikoéw
szkolnych sktada si¢ z pigciu gldéwnych rozdziatow: ,,Ziemie ukrainskie w XVI wieku”,
»Ziemie ukrainskie od konca XVI wieku do potowy wieku XVII”, ,,Narodowo-wyzwolencza
wojna narodu ukrainskiego w potowie XVII wieku”, ,,Ziemie ukrainskie od konca lat 50.
XVII wieku do poczatku XVIII stulecia” oraz ,,Ukrainskie ziemie od lat 20. do 90. wieku
XVIII”. Dodatkowo tekst podzielony zostat na 42 paragrafy, ktére odpowiadajg de facto
jednostkom lekcyjnym. Uktad materiatu jest chronologiczny. Kazdy rozdziat zaczyna si¢ od
omoéwienia kwestii politycznych, a nastgpnie charakteryzowane jest zycie gospodarcze,
spoteczne i religijne. W krotkim autorskim wprowadzeniu omoéwiono strukture podrgcznika
i sposob korzystania z niego. Ucznia zaintrygowa¢ moga dodatkowe tresci, wyodrebnione
jako ,,Kalejdoskop historyczny” i zawierajace ciekawostki zwigzane z niektorymi tematami
lekcji. Na przyktad oprocz omoéwienia historycznej roli hetmana Konstantego Sahajdacznego
w ,,Kalejdoskopie” zatytulowanym ,Duma ukrainskiej floty” znalazty si¢ informacje
o flagowej fregacie floty ukrainskiej ,,Hetman Sahajdaczny” (s. 107). Innym ciekawym
zabiegiem stosowanym konsekwentnie w podrgczniku jest formulowanie tytutu prawie
kazdego podrozdziatu w formie problemu (np. ,,Co nowego pojawito si¢ w budowie miast”;
,Jakie znaczace zabytki architektury powstaty w XVI wieku”; ,,Czym zakonczyta si¢ bitwa
pod Batohem”). Na koncu podrgcznika zamieszczono do$¢ obszerny stowniczek pojec
historycznych (s. 309-313) oraz siedem map na wklejce (s. 314-320).

Omowienie polskich watkow w tresci podrecznika wypada zacza¢ od stron poczatkowych,
na ktérych uswiadomiono uczniom, ze pojawienie si¢ na politycznej mapie Europy nowego
panstwa — Rzeczypospolitej i przejscie pod wiadze Korony Polskiej duzej czesci ziem
ukrainskich w wyniku zawarcia unii lubelskiej bylo przelomowym momentem w historii

Ukrainy. Podkre$lono, ze specyfika ukrainskiej historii polegala na tym, iz stala si¢ ona
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czgscig wspolnej przesztosci historycznej wielu narodow. Ukraincy, Polacy, Litwini
I Bialorusinie mieszkali wowczas ,,pod jednym dachem”, ,,w jednym z najpotezniejszych
mocarstw Europy” (s. 8-9). Dlatego tez duzo miejsca poswigcono procesowi dochodzenia do
polsko-litewskiego porozumienia w Lublinie oraz opisowi skutkow unii — przede wszystkim
przez pryzmat jej konsekwencji dla ziem ukrainskich (s. 26-31). Mozna jedynie zwrdci¢
uwage, ze podobnie jak w innych podrgcznikach ukrainskich Autorzy nie uzyli argumentu
0 bezpotomnosci krola Zygmunta Augusta jako uzasadnienia potrzeby $cislejszych zwiazkoéw
Korony z Litwa. Takze brak informacji o wcze$niejszych aktach prawnych w Krewie czy
Horodle powoduje, ze uczen moze doj$¢ do bi¢dnego wniosku, iz dopiero w Lublinie
rozpoczeta si¢ wspodlna polsko-litewska historia. Takze inna unia, tym razem religijna,
zawarta w BrzeSciu, przedstawiona zostata w podreczniku bardzo szczegotowo (s. 81-86).
Dla dziejow Ukrainy bylo to bezdyskusyjnie bardzo donioste wydarzenie, ale jak na potrzeby
szkolne zaprezentowano je chyba zbyt szczegdtowo.

Wydarzenia polityczne wieku XVII, a zwlaszcza okres ,,wojny narodowo-wyzwolenczej”
(czyli powstania Chmielnickiego) odgrywaja ogromng role w budowaniu $wiadomosci
historycznej wspoéiczesnej mtodziezy ukrainskiej. Ten patriotyczno-wojskowy kontekst
widoczny jest zwlaszcza w sposobie opisu Kozakdéw — rodzacej sie¢ wowczas nowej sily
militarnej. Udzial wojsk kozackich w wojnach prowadzonych przez Rzeczpospolity
podkreslany jest wielokrotnie. Sposdb narracji moze jednak prowadzi¢ ucznidéw do btednego
przekonania o rozstrzygajacej roli wojsk dowodzonych przez Piotra Sahajdacznego pod
Moskwa w kampanii 1617-1618 roku (s. 103). Jeszcze dobitniej wida¢ to podczas objasnienia
zmagan pod Chocimiem w 1621 roku. Z nazwiska wymieniony zostal tu jedynie Piotr
Sahajdaczny wiec to jego, a nie hetmana Karola Chodkiewicza mozna posrednio uznaé za
gtownego dowoddcee. W tekscie mowa jest 0 40 tys. wojsk kozackich i 35 tys. wojsk polskich,
ale w podreczniku wspomina si¢ o ,,zapiektych” atakach tureckich kierowanych jedynie
przeciwko tym pierwszym: ,.gléwny cigzar wojny spadl na Kozakow”, ,,wickszos¢ atakow
tureckich byla skierowana na wojska kozackie, a ,,zniszczenie wojsk kozackich suttan uznat
za swoje najwazniejsze zadanie”. Gdy armia turecko-tatarska rozpoczeta generalne uderzenie
na wojska Rzeczypospolitej, to natarcie to zostalo zatrzymane ,,dzigki atakom putkow
kozackich”. W zakonczeniu tego passusu powtorzono po raz kolejny, ze ,,decydujaca role
w zwyciestwie (...) odegralo ukrainskie kozactwo, dowodzone przez Piotra Konaszewicza
Sahajdacznego” (s. 106). Opis ten wzmocniony zostal ilustracja przedstawiajaca miecz
podarowany Sahajdacznemu przez polskiego krola oraz trzema wizerunkami hetmana (obraz

malarski i dwa wspolczesne pomniki, S. 107). Z kolei przyczyna kleski pod Cecora, miata by¢
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wedlug Autoréw podrecznika okolicznos$¢, ze polskie dowodztwo nie docenito znaczenia
wojska zaporoskiego i w starciu wzigt udziat tylko jego niewielki oddziat (s. 104).

Po raz kolejny watek polski pojawia si¢ w podreczniku przy opisie problemow
wyznaniowych w XVI wieku. Mimo, iz zagadnienia dotyczace reformacji 1 kontrreformacji
umieszczono w jednym podrozdziale (s. 58-61) o tej pierwszej informuje si¢ obszernie,
a o drugiej tylko $ladowo. Okoto pot strony tekstu poswigcono reformacji w Polsce piszac
0 poparciu udzielanym temu ruchowi przez Zygmunta II Augusta, o kalwinach (Mikotaj
Radziwilt, drukarnia w NieSwiezu) i o ,braciach polskich” — socynianach (wraz
Z charakterystyka ich wyznania). Sporo miejsca poswigcono tez Janowi Amosowi
Komenskiemu (s. 60).

W licznych wzmiankach pojawia si¢ Polska w rozdziale trzecim, w ktérym obszernie
(tacznie na 34 stronach) omowiono okres powstania Chmielnickiego (s. 138-171). Nie dziwi,
ze strona polska przedstawiana jest tam jako wrog, z ktorym prowadzi si¢ wojng, ale
z niektérymi konstatacjami Autorow trudno si¢ zgodzi¢. Po pierwsze — z teza, ze po
zdtawieniu powstan kozackich z lat 20. 1 30. XVII wieku trwata nieustajaca , konfrontacja
spoteczna” i ,,masowe niezadowolenie spoteczenstwa ukrainskiego” (s. 138). Po drugie —
z uznaniem za ,,warunek wstepny” wybuchu powstania Chmielnickiego ,,znajdowanie si¢
ziem ukrainskich pod witadzg Rzeczypospolitej” (s. 139). Po trzecie — z traktowaniem
miejscowej ludnoséci jako jednolitego, w pelni uswiadomionego narodu ukrainskiego
prowadzacego wojne ,,przeciw obcemu panowaniu dla stworzenia niepodlegtego panstwa”
(tak brzmi zamieszczona przy tym temacie definicja stownikowa pojecia ,,wojna narodowo-
wyzwolencza”, s. 139). | po czwarte — z traktowaniem ugody w Perejastawiu jako dobrego
pomyslu na rozwigzanie problemu szescioletniego nieprzerwanego konfliktu rujnujgcego
| pustoszacego ziemie ukrainskie (s. 163-164). Ciekawy pomyst zwigzanego z ta tematyka
podrozdziatu zrodlowego ,,Co mowig jemu wspotczesni 1 historycy na temat dziatalnosci
<<wielkiego hetmana>>" ostabiony zostal faktem, ze wszystkie przytaczane tam zrodta sa
ukrainskiej proweniencji (S. 153-154).

W podregczniku okoto 80% tekstu przeznaczono na opis wydarzen wieku XVII,
a zaledwie okoto 20% na wiek XVIII (a doktadniej na lata 20. — 90. tego stulecia). Co
zrozumiate, punkt cigzkosci sprawozdania z wydarzen dotyczacych XVIII wieku przesunigty
zostat na relacje ukrainsko (kozacko)-rosyjskie. Jedynie przy omoéwieniu ruchu
hajdamackiego i koliszczyzny pojawit si¢ watek polski w kontekscie wspolnej walki wojsk
polskich i rosyjskich przy ttumieniu powstan. Towarzyszy mu cytat z tekstu historyka Petra

Mirczuka opisujacy, jak to w Bialej Cerkwi, na samg wie$¢ o zblizaniu si¢ hajdamakow,
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polskie wojsko z komendantem 1 gubernatorem uciekto, zwracajac si¢ o pomoc do ,,wladz
moskiewskich” (s. 266). Pod koniec podrgcznika watki polskie pojawiajg si¢ jeszcze w dwoch
podrozdziatach: ,,Jak odbyty si¢ rozbiory Rzeczypospolitej” (s. 271-273) i ,,Ziemie ukrainskie
w sktadzie Austrii” (s. 275-279). Podano daty roczne wszystkich trzech rozbiorow.
Wspomniano, ze powodem drugiego rozbioru bylo uchwalenie konstytucji (niestety nie
podajac daty), w ktorej odbijaty sie idee wielkiej rewolucji francuskiej. Zaznaczono, ze
dopiero drugi rozbidor spowodowat w panstwie polskim ,,wzrost ruchu narodowo-
wyzwolenczego”. Oprocz biedu, ze Gdansk zostal zajety przez Prusy w pierwszym, a nie
w drugim rozbiorze (s. 272), pozostate informacje dotyczace podziatu panstwa polskiego
pomigdzy mocarstwa podane zostaly precyzyjnie i szczegétowo — wymieniono nazwy ziem,
najwazniejszych miejscowosci, a takze zamieszczono procentowe poroéwnanie terytoriow
zagarnigtych przez panstwa rozbiorowe.

Spore nadzieje na pokazanie sytuacji ludno$ci pod zaborem austriackim wigza¢ mozna
byto z rozdziatem o ziemiach ukrainskich w sktadzie Austrii. Tym wigksze rozczarowanie,
gdyz oprécz batamutnych danych statystycznych uwage skoncentrowano w nim na
przejawach zycia gospodarczego i wymiany handlowej. Charakteryzujac etniczny sktad
populacji tego obszaru Autorzy stwierdzaja: ,,Dwie trzecie (66%) ludnosci Galicji stanowili
Ukraincy. Prawie 20% — Polacy i okoto 10% — Zydzi, przy czym Ukraincy zamieszkiwali
przewaznie Wschodnig Galicj¢, a Polacy — Zachodnig. Stanem panujacym byla tu polska
szlachta”. Nie wiadomo skad zaczerpniete zostaly te informacje, ale w rzeczywistosci oddaja
one relacje procentowe migdzy nacjami we Wschodniej Galicji, a nie na catym terenie zaboru
austriackiego. Na terenie Galicji Zachodniej proporcje te byly odwrotne. Szkoda, ze nie
podano tez struktury religijnej Galicji (46% rzymskich katolikow; 42% grekokatolikow).
Nieprawdziwy obraz zycia politycznego zawiera zdanie, ze po rozbiorach Rzeczypospolitej
na wlaczonych do Austrii ziemiach ,,Wieden zezwolil magnatom, szlachcie i duchowienstwu
wybiera¢ sejm stanowy”. Brakuje natomiast wiadomosci 0 polityce germanizacyjnej wtadz
austriackich. Takze bardzo skromne sg informacje o dzialalno$ci lwowskiego uniwersytetu
W poréwnaniu ze szczegotowym opisem dorobku Akademii Mohylansko-Kijowskiej (s. 283).

Wypada stwierdzi¢, ze watki dotyczace Polakdéw i pafistwa polskiego pojawiaja si¢
W podrgczniku dosé czgsto, jednak nie zawsze w sposob czytelny dla uczniow — mozna
odnies¢ wrazenie, ze Autorzy uzywaja okreslen Rzeczpospolita, Polska, polski, gdy rzecz
dotyczy spraw ogolnopanstwowych, natomiast wszystko co odnosi si¢ do potludniowo-
wschodnich terenéw panstwa ma charakter wylacznie ,,ukrainski” i najczesciej dzieje si¢

W politycznej prozni. W dos$¢ neutralnie brzmigcym zdaniu: ,,Osrodkami nowej dla Ukrainy
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tego czasu kultury sadowniczo-parkowej staty sie: Carski sad w Kijowie, parki krajobrazowe
<<Zofiowka>> w Humaniu i <<Aleksandria>> w Biatej Cerkwi” (s. 284). Nie podano jednak
informacji, ze dwa ostatnie zalozenia ogrodowe powstaty w dobrach polskich rodéw
magnackich — Potockich i Branickich®. Zreszta na przyktadzie historii sztuki najlepiej wida¢
stosowang przez Autoréw filozofie pomijania polskiego udziatu w rozwoju kulturowym. | tak
W okresie renesansu na ziemiach ukrainskich tworzyli wylacznie arty$ci wtoscy, a przy
omoéwieniu architektury XVII wieku (Lwow, Zétkiew, Sambor i in.) pojawiaja sie tylko
ofrancuski inzynier” i ,,wloski architekt”. Zamieszczono ilustracje przedstawiajaca
rekonstrukcje siedemnastowiecznej Zotkwi, ale nie ma ani stowa o zatozycielach
i whascicielach miasta — rodach Zétkiewskich czy Sobieskich. Przy takich okazjach
najczesciej stosowana jest w tek$cie forma bezosobowa — ,,zbudowano”, ,,stworzono” (s. 131—
132).

Oceniajac warstwe dydaktyczng podrecznika warto pochwali¢ go za zrdéznicowany
I cickawy materiatl graficzny i ilustracyjny (szkoda tylko, ze jako$¢ druku jest fatalna).
Zamieszczono ikonograficzne prezentacje wspotczesnych sladow przesztosci: pomniki lwana
Podkowy (s. 96) i Filipa Orlika (s. 221-222), kadr z filmu ,,Ogniem i mieczem” (B. Stupka
jako Chmielnicki) oraz z przedstawienia operowego, ale uczen nie dowie si¢ o jakie dzieta
chodzi gdyz enigmatyczny podpis glosi: ,,Wizerunek B. Chmielnickiego we wspotczesnym
kinie i operze” (S. 156). Sporo jest planéw kampanii wojennych — pochodow kozackich (s. 47,
219); bitwy pod Batohem (s. 161); pod Z6ttymi Wodami (s. 140); pod Beresteczkiem (s. 158).
Zamieszczono tez schemat przedstawiajacy strukture wojsk kozackich (s. 146). W ksigzce
znalazto si¢ ponadto portrety polskich wiadcow — Zygmunta Augusta (s. 27) i Zygmunta Il
(s. 82), a takze Mikotaja Radziwilta Czarnego (s. 60) oraz Barbary Radziwiltéwny. Ten
ostatni nieprecyzyjnie okre§lony zostat jako dzieto L. Cranacha — nalezaloby doda¢, ze chodzi
o0 ,,mtodszego” z Cranachdéw, a poza tym obraz ten w rzeczywistosci pochodzi jedynie z jego
,,warsztatu”.

Bogato reprezentowane jest polskie malarstwo historyczne. Na szczegdlne
podkreslenie zasluguje rozbudowany opis obrazu Jana Matejki ,,Unia lubelska”.
Zidentyfikowano nawet uwidocznione tam postacie — krola Zygmunta Augusta, arcybiskupa
Jakuba Uchanskiego, Marcina Zborowskiego, Michata Wisniowieckiego, Mikotaja
Radziwilta, kardynala Stanistawa Hozjusza, FLukasza Gorki, Wasyla Konstantego

Ostrogskiego i Janusza Ostrogskiego. Zaznaczono tez, ze obraz przedstawia ,,symboliczne

! Jako ciekawostke mozna podaé, ze humanska ,,Zofidwka” zostata uznana za jeden z siedmiu najpickniejszych
historyczno-kulturowych miejsc na Ukrainie (https://pl.wikipedia.org/wiki/Siedem_cud%C3%B3w_Ukrainy).
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wyobrazenie” procesu tworzenia Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw (s. 31). W ksigzce
znalazty si¢ tez dwa inne obrazy Matejki — Ostafij Daszkiewicz, starosta czerkaski (s. 42 —
btednie podpisany jako Daszkowicz) oraz fragment dzieta ,,Bohdan Chmielnicki z Tuhaj-
bejem pod Lwowem” (s. 142). Wymieni¢ nalezy réwniez obrazy innych polskich tworcow:
Jozefa Brandta (,,Zaporozcy” s. 41; ,,Strzelanie z tuku” s. 94), Witolda Piwnickiego (,,Bitwa
pod Cecorg 1620 r.” s. 105), Jozefa Hilarego Glowackiego (,,Negocjacje Jakuba
Smiarowskiego z Chmielnickim podczas oblezenia Zamo$cia” s. 151), Januarego
Suchodolskiego (,,Szturm Oczakowa” s. 257), Juliusza Kossaka (,,Ob6z hajdamakow” s. 265
— tu nie podano nazwiska autora), a takze dwie akwarele wspotczesnego polskiego artysty
Zbigniewa Szczepanka przedstawiajace zamki w Zbarazu i Podhajcach (S. 133).

Krytyczne uwagi mozna zglosi¢ natomiast do kilku ilustracji o wyraznie
propagandowym charakterze. Wspotczesny obraz malarski zatytutowany ,,Kozacy w boju”
(s. 45) zawiera glowne elementy stereotypowego wizerunku Kozakow. Nie bardzo mozna tez
zrozumie¢ potrzebg zamieszczenia wspotczesnych ilustracji odwotlujacych sie¢ do czasow
koliszczyzny i przedstawiajacych $wiecenie nozy (co wedlug legendy miato odby¢ sie
w klasztorze Motroninskim na poczatku powstania Gonty i Zelezniaka), ,rzez Humania”
(s. 268) oraz iluzjonistyczne dzieto Olega Szupljaka ,,Koliszczyzna” (z niejasnych powodow
nazwane ,,Dwa ptaki” s. 271).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze podrecznik nie zawiera razacych bledow
merytorycznych. Mozna mu jednak zarzuci¢ nadmierne eksponowanie ,ukrainskosci”,
potaczone z pomijaniem wielonarodowego i multikulturowego charakteru wschodnich ziem
Rzeczypospolitej. Pamigtajagc, ze przedmiot szkolny nazywa si¢ ,,Historia Ukrainy”,
nalezatoby jednak postulowaé¢ dobitniejsze uswiadamianie uczniom wspdlnej polsko-
litewsko-ukrainskiej przesztosci w ramach jednego panstwa, zamiast akcentowania
konfliktow. Zwlaszcza, ze wiek XVIII przynidst wzrost potegi Rosji, ktora ostatecznie

zagarnela znaczng cze$¢ ziem zardwno polskich jak 1 ukrainskich.



