Orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 20 stycznia 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/93/98/13/RWPD-95446

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r., odwotania (...) od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt NDB-
50/L/28/2013, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...), pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora (...) Sportu i
Wypoczynku (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienie czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych, poprzez
zaniechanie stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. Nr 113, poz.759) przy udzieleniu zamowienia
publicznego na dostaweg opatu (...) w 2010 r., o tacznej warto$ci zamoéwienia 75.524,50 zt
netto w zwigzku z przekroczeniem réwnowarto$ci kwoty 14.000 euro przy dokonywaniu
zakupu na podstawie faktury VAT nr 00499-FAK/10 z dnia 12 listopada 2010 r. na kwotg

2.673,77 zk netto, tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiast obcigzyta obowiazkiem zwrotu

kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,



na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow  publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w  zaskarzonym zakresie
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 29 lipca 2013 r. (NDB-50/1./28/2013) Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lodzi:

1. uznata Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. popeltnienie czynu okre$lonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamdowienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, poprzez
zaniechanie stosowania przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. Nr 113, poz.759) - zwanej dalej pzp, przy
udzieleniu zamowienia publicznego na dostawg¢ opatu  w 2010 r., o facznej wartosci
zaméwienia 75.524,50 zt netto (...), tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 pzp i na podstawie art. 33
ust. 1i 2 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy odstgpita od wymierzenia kary;

2. uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, t;.
popetnienia czynu wypehiajacego dyspozycje art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdéwieniach
publicznych, poprzez zaniechanie stosowania przepisoOw Pzp przy udzieleniu zamowienia
publicznego na dostawe chemii basenowej w 2011 r. o tgcznej wartosci 62.304,40 zt netto
(-)s

3. na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzyta Obwinionego Pana (...) kosztami

postepowania w wysokosci 291,71 zt.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w (...) Sportu i Wypoczynku (...), zwanym dalej

»(...)” ustalono, ze jednostka ta zakupita:



- w 2010 roku - opat ((...)) o tacznej wartosci 75.524,50 zt netto, przy czym przekroczenie
rownowartosci kwoty 14.000 euro nastgpito przy dokonywaniu zakupu na podstawie faktury

VAT nr 00499-FAK/10 z dnia 12 listopada 2010 r. na kwote 2.673,77 zt netto;

- w 2011 roku - chemie basenowg o tgcznej wartosci 62.304,40 zt netto, przy czym
przekroczenie rownowartosci kwoty 14.000 euro nastgpito przy dokonywaniu zakupu na
podstawie faktury VAT nr 454/2011 na kwote 6.601 zt netto z 21 wrze$nia 2011 r.

W ocenie Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, warto$¢ zamoéwien
przekroczyla wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 14.000 euro, zatem zamawiajacy
zobowigzany byl zastosowaé przy udzieleniu zamowien przepisy pzp. Wobec zaniechania
stosowania zasad i procedur tej ustawy przy udzieleniu powotanych zaméwien, zamawiajacy
naruszyl art. 7 ust. 3 pzp, a opisane naruszenie wypelniato znamiona naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie popelnienia naruszenia - art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W zakresie czynu polegajacego na zakupie chemii basenowej, Komisja Orzekajaca I
instancji uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja ustalita, ze taczna kwota wydatkéw poniesionych w 2011 r. na dostawe chemii
basenowej wyniosta 62.304,40 zt netto. Komisja ustalita takze, ze dnia 11 stycznia 2011 r.
zawarta zostala miedzy (...) a firmg (...) umowa na dostawe¢ chemii do dezynfekcji i
uzdatniania wody basenowej dla potrzeb Krytej Pltywalni (...). Podpisanie umowy
poprzedzone zostato przeprowadzeniem postgpowania w trybie zapytania o cen¢ (art. 69 pzp).
Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita jednak, iz mimo zastosowania przy wyborze
wykonawcy na dostawe chemii basenowej trybu przewidzianego pzp oraz zawarcia umowy z
firmg (...), laczna kwota wydatkéw poniesionych na dostawy chemii przekroczyla kwote
wynagrodzenia przewidzianego dla wykonawcy, wynikajacego z zawartej w dniu 11 stycznia
2011 r. umowy. W treéci tej umowy ustalono wartos¢ wynagrodzenia dla wykonawcy jako
nieprzekraczajaca kwoty 57.767,50 zt netto (71.054,02 zt brutto), zgodnie ze zlozong przez
firme (...) ofertg. Odnoszac si¢ do kwestii zwigkszenia dostaw na chemi¢ basenowag w 2011 r.
Obwiniony podniost, ze spowodowane to bylo decyzja Burmistrza (...) 0 otwarciu w okresie
wakacyjnym dodatkowego basenu otwartego, ktory dotychczas byt wytaczony z uzytkowania
i wymagat remontu. Wedlug Obwinionego w marcu 2011 r. podjete zostaty dziatania, w celu
uruchomienia dodatkowego basenu, a jednym z dziatan byto udzielenie (...) dotacji celowej z
Urzedu Miasta w wysokosci 50.000 zt. Nastgpnie przeprowadzona zostala procedura na

wylonienie wykonawcy remontu basenu. Niemniej jednak, jak podkreslit Obwiniony, nie byto



wiadomo, kiedy podjeta zostanie decyzja o otwarciu basenu. W konsekwencji Obwiniony
dowiedziat si¢ o terminie jego otwarcia z tygodniowym wyprzedzeniem (basen otworzony
zostal w potowie wakacji), i jak o$wiadczyt podczas rozprawy przed Komisjg Orzekajacg |
instancji, w zwigzku ze zwiekszeniem dostaw na chemi¢ basenowag, podpisany zostal aneks
do umowy z dnia 11 stycznia 2011 r. Jednakze Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze
fakt zawarcia aneksu nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym i uzupetlnionym w trakcie
postepowania materiale dowodowym. Komisja stwierdzita rowniez, ze warto§¢ zamowienia
na dostawy chemii basenowej na kryta plywalni¢ ustalona zostata przez Obwinionego na
podstawie wartosci zamowien tego samego rodzaju, realizowanych w latach poprzednich. Z
udzielonych podczas rozprawy wyjasnien wynika takze, ze Obwiniony, ustalajac wartosé¢
zaméwienia na przedmiotowe dostawy, nie posiadal wiedzy, ze w 2011 r. otwarty zostanie
dodatkowy basen.

Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja Orzekajaca | instancji uznata, ze Obwiniony
nie byt W stanie przewidzie¢ wartosci zamowienia na dostawe chemii basenowej na 2011 r. na
etapie planowania zamdowienia. Obwiniony nie posiadat bowiem wiedzy o otwarciu w ciaggu
roku dodatkowego basenu, zatem, ustalajac warto$¢ zamoéwienia na dostawe chemii
basenowej do krytej ptywalni na przetomie lat 2010/2011, nie moégt uwzgledni¢ w niej zakupu
chemii na dodatkowy basen. W zwigzku z powyzszym, Komisja Orzekajaca I instancji, biorac
pod uwagg caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegdlnosci uwzgledniajac
wyjasnienia ztozone przez Obwinionego uznala, Ze w zarzucanym czynie brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i postanowita Obwinionego uniewinni¢ w
zakresie zarzucanego czynu okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy przy udzieleniu

zamoOwienia publicznego na dostawe chemii basenowe;.

Dokonujac natomiast analizy zgromadzonej dokumentacji dotyczacej zadania na
dostawe opatu w 2010 r. oraz ztozonych przez Obwinionego wyjasnien, Komisja Orzekajaca
| instancji ustalita, ze takze podnoszony podczas rozprawy fakt zawarcia umowy z
wykonawcg na dostawy opatu w 2010 r. nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.
Ze zgromadzonego materiatu wynika, ze w grudniu 2009 r. Obwiniony wszczal postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe opalu w trybie zapytania o ceng, kierujac
zapytania do pieciu firm. Z tresci zaproszen skierowanych do oferentow (datowanych na
dzien 2 grudnia 2009 r.) wynika, ze jedynym zalgcznikiem do nich byla specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (do materiatu dowodowego zataczono jedynie tytutowa

strone SIWZ, zatwierdzong przez obwinionego dnia 2 grudnia 2009 r.). Na podstawie



protokotu ZP/2/2009 Komisja Orzekajaca | instancji ustalita, ze w wyznaczonym w
zaproszeniu terminie nie ztozono zadnej oferty. Postgpowanie o udzielenie zamowienia w
trybie zapytania o cen¢ na dostawe opatu w 2010 r. nie zostato zatem rozstrzygniete. Jednak
Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita takze, ze tgczna kwota wydatkéw poniesionych w
2010 r. na dostawy opatu wyniosta 75.524,50 zt netto, przy czym kwota 71.485,15 zt wynika
z faktur wystawionych przez PPUH (...), a kwota 4.039,35 zt wynika z faktury nr 13/2010
wystawionej przez (...) w dniu 25 maja 2010 r. W ocenie Komisji, w przedmiotowym stanie
faktycznym zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego wykonawcy, ktory zostat wybrany
z pomini¢ciem ustawy - Prawo zaméwien publicznych, mimo iz taczna warto$¢ zakupionego
w 2010 r. opalu wyniosta 75.524,50 zt netto i przekroczyta réwnowartos¢ wyrazonej w
ztotych kwoty 14.000 euro (14.000 x 3,839 = 53.746 zt). Zdaniem Komisji Orzekajacej, nie
zaistniala zadna z przestanek podmiotowo —przedmiotowych okreslonych w art. 4 pzp,
zezwalajacych na odstgpienie od stosowania przepisdw tej ustawy, natomiast przestanka
wartosciowa nakazywata zastosowa¢ odpowiednie regulacje ustawowe. Niemniej jednak
Komisja Orzekajaca, majac na wzgledzie fakt, ze Obwiniony podjat probe zastosowania
przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych przy wyborze wykonawcy na dostawy
opatu w 2010 r. (wszczynajac postepowanie w trybie zapytanie o ceng, ktore nie zostato
rozstrzygnigte), jak rowniez fakt wczeSniejszej niekaralnosci Obwinionego, postanowita o
odstgpieniu od wymierzenia kary. Komisja Orzekajaca, odstepujac od wymierzenia kary,
uwzglednita takze wyjasnienia Obwinionego, dotyczace zamiaru zamknigcia w 2010 r.
osrodka wypoczynkowego, na ktorego ogrzanie przeznaczony mial by¢ rowniez opal.
Zdaniem Komisji Orzekajacej, rozwazana przez Burmistrza (...) decyzja o zamknigciu
osrodka wypoczynkowego w 2010 r. mogta da¢ Obwinionemu uzasadnione przekonanie, ze
przy zakupie opatu nie przekroczy on 14.000 euro. Wobec powyzszego, w odniesieniu do
zarzutu udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, poprzez zaniechanie stosowania
przepiséw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych przy udzieleniu zamowienie publicznego
na dostawe opatu w 2010 r., Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniony ponosi
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze Komisja
Orzekajaca, dzialajac na podstawie art. 36 ustawy, biorac pod uwagg okolicznos$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary, obcigzajac

jednocze$nie Obwinionego kosztami postgpowania.



Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, w czesci obejmujacej uznanie
Obwinionego za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, odwotanie
wniost Obwiniony. Stwierdzit on: ,,W zwigzku z orzeczeniem wydanym w dniu 29 lipca 2013
roku przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.odzi dotyczacym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przy udzielaniu zaméwienia publicznego na dostawe opatu do (...) Sportu i
Wypoczynku (...) w 2010 roku prosze o oddalenie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b. Prosba moja jest podyktowana nowymi faktami,
ktére moga mie¢ znaczenie przy rozpatrywaniu mojego odwotania.”

W dalszej czeSci odwotania Obwiniony podnidst, ze w 2012 r. Regionalna lzba
Obrachunkowa w Lodzi przeprowadzita kontrole w (...), w ktérym pehit on funkcje
dyrektora. Obwiniony stwierdza nastepnie: ,,Po przeprowadzonej kontroli RIO sporzadzita
protokoét pokontrolny na podstawie ktorego skierowano sprawe do Prokuratury (...) w (...).
Protokét dostepny jest rowniez na stronach Urzedu (...). W protokole, wnioski, ktore
sformutowata RIO zostaly oparte na falszywych przestankach. Stwierdzono m.in. brak
przeprowadzenia zapytan (zaproszen) ofertowych dotyczacych zakupu chemii basenowej oraz
opatu. Wedtug RIO, nie byta podpisana zadna umowa na dostawe chemii basenowej w 2011
roku stwierdzono takze brak siwz oraz protokotu z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W dniu 29 lipca 2013 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w Lodzi w swoim
orzeczeniu w czgSci uzasadnienia zweryfikowata falszywe informacje podane przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowa podczas kontroli w 2012 r. (...) W dniu 10 lipca 2013 roku
Komisja Orzekajaca w odpowiedzi na skierowane zapytanie, otrzymata z (...) Sportu i
Wypoczynku (...) dokumenty potwierdzajace, ze zapytanie ofertowe na dostawg opatu
zostato przeprowadzone zgodnie z ustawa - Prawa Zamoéwien Publicznych. Zapytanie
skierowane zostalo do 5 oferentow, jednak nie otrzymano zadnej odpowiedzi. Szczeg6lna
trudnos¢ w przypadku tego konkretnego zamoéwienia polegata nie tylko na oszacowaniu ilosci
zamawianego opatu, ale takze na oszacowaniu warto$ci zamowienia, poniewaz zaden z
oferentdéw nie mogt zagwarantowac statej jednostkowej ceny dostarczanego opatu. Oba te
czynniki powodowaty, Zze prawidlowe oszacowanie warto$ci zamdwienia niezbednego do
sporzadzenia siwz bylo praktycznie niemozliwe. Jednocze$nie funkcja dyrektora, ktorg
pelitem nakladata na mnie obowigzek zapewnienia cigglo$ci funkcjonowania wszystkich
obiektow (...) oraz utrzymanie wlasciwego stanu technicznego obiektow. Z uwagi na fakt, ze
z Osrodka Wypoczynkowego korzystali klienci indywidualni konieczne byto zapewnienie im

wlasciwego standardu hotelowego. Wygaszenie kottowni spowodowatoby wymierne straty, a



takze poczynito nieodwracalne szkody w instalacji grzewczej i przesylowej. W mojej opinii,
w wyzej przedstawionych okoliczno$ciach przeprowadzitem wszystkie niezbedne dziatania
zmierzajace do zapewnienia cigglosci funkcjonowania Osrodka przy jednoczesnej dbatosci o
wynikajgce z prawa procedury. Pragne nadmieni¢, ze analogiczna sytuacja dotyczaca dostawy
opatu do (...) Sportu i Wypoczynku (...) miala miejsce w 2009 roku kiedy os$rodkiem

kierowatla inna osoba.”

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
w tym sensie, ze nalezy uchyli¢ orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zaskarzonej
czesci 1 przekazaé w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania.

Gloéwna Komisja Orzekajaca podzielila ustalenia dotyczace stanu faktycznego sprawy,
tj. ze dokonano w 2010 r. zakupu na rzecz (...) opatu za tagczng kwote 75.524,50 zt netto, bez
zastosowania trybu przewidzianego w pzp. W tym znaczeniu prawidtowe jest ustalenie, ze
zachowanie Obwinionego wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okre$lonego obecnie w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy. Jednak, zdaniem GKO, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ustalone okoliczno$ci sprawy wskazuja jednoznacznie na
odpowiedzialno$¢ Obwinionego w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustalona jest linia orzecznicza, zgodnie z ktéra niezbednym
warunkiem przypisania obwinionemu winy jest wskazanie mozliwosci zgodnego z prawem
zachowania si¢ w sytuacji, w ktorej dziatat obwiniony (por. orzeczenie GKO z dnia 3
listopada 2005 r., DF/GKO/Odw.-76/100/RN). Jak podnosi si¢ w orzecznictwie Glownej
Komisji Orzekajacej, rozpatrujac kwesti¢ odpowiedzialno$ci, nie mozna abstrahowaé¢ od
sytuacji zar6wno wewnatrz jednostki, jak 1 w jej zewngtrznym otoczeniu, wptywajacych na
mozliwosci dziatania kierownika jednostki. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, zZe istotne
znaczenie ma mozliwo$¢ wskazania dziatan, ktére kierownik jednostki mogt i powinien byt
podjac, aby tad finanso6w publicznych nie zostat naruszony (por. orzeczenie GKO z dnia 13
stycznia 2011 r., BDF1/4900/109/119/10/3244).

Zdaniem GKO, w przedmiotowej sprawie Komisja Orzekajaca | instancji nie
zrealizowata takiego postulatu. Oparto si¢ bowiem przede wszystkim na obiektywnym fakcie
dokonania zakupow opatu bez zastosowania pzp, bez glgbszej oceny okoliczno$ci, na ktore
wskazywal w toku postepowania Obwiniony. Przede wszystkim, nie odniesiono si¢ do
kwestii decyzji o zamknigciu osrodka wypoczynkowego, dla ogrzania ktdrego niezbedny byt
zakupiony przez (...) opatl. Jak ustalono w toku postepowania przed Komisjg Orzekajaca |

instancji, 1 co podnosi takze Obwiniony w odwotaniu, kwestia zamknigcia Osrodka



rozwazana byla w 2010 r., przy czym zamknigcie to rzeczywiscie nastgpilo z poczatkiem
2011 r., zas§ wypowiedzenia umow o prace z pracownikami osrodka nastapity w listopadzie
2010 r. Pojawia si¢ zatem watpliwos¢ — nieusuni¢ta w toku postepowania — czy Obwiniony
mogl przewidzie¢, jaka ilo§¢ opatu niezbedna bedzie dla potrzeb grzewczych Osrodka. W
ocenie GKO, ma to istotne znaczenie, gdyz w przypadku mniejszego zapotrzebowania na opat
mogltoby wejs¢ w gre dokonanie zakupu za kwote ponizej 14.000 tys. euro, co pociagatoby za
sobg brak obowigzku stosowania przepisOow o zamodwieniach publicznych. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Obwiniony — co podkreslita takze Komisja Orzekajgca | instancji — probowat
zastosowac tryb przewidziany ustawa, co jednak nie doprowadzito do zawarcia umowy ze
wzgledu na brak ofert. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie o zasadniczym znaczeniu dla kwestii
odpowiedzialno$ci Obwinionego, w jaki sposob powinien on dalej zachowac sie, aby unikng¢
naruszenia dyscypliny, skoro nie mial przy tym dostatecznych mozliwosci oceny ilosci
niezbednego wegla. Jak wynika z przytoczonego wczesniejszego orzecznictwa Gloéwnej
Komisji Orzekajacej, niezbedne byloby wskazanie Obwinionemu, jakie dziatania powinien
podja¢, aby nie doszto do naruszenia prawa. Wskazania takich dzialan uzasadnienie
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej nie zawiera. Jest to istotna usterka zaskarzonego
orzeczenia, skutkujaca koniecznoscig jego uchylenia. GKO stoi przy tym na stanowisku, ze
wskazanie takie powinno by¢ dokonane przez Komisj¢ Orzekajaca | instancji, aby element ten
— 0 podstawowym znaczeniu z punktu widzenia odpowiedzialno$ci Obwinionego — mégt by¢
poddany kontroli instancyjnej. Regionalna Komisja Orzekajaca powinna zatem, przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy, rozwazy¢ t¢ kwestie. Na marginesie przedmiotowe]
sprawy GKO wyraza poglad, ze przedstawienie wtasciwej metody postepowania nie powinno
polega¢ na wskazaniu mozliwosci udzielenia ,,zaméwienia czeSciowego”, tj. ponize] progu
réwnowartosci 14.000 euro. Przyjecie takiego punktu widzenia stanowi¢ mogloby bowiem
swego rodzaju usprawiedliwienie a priori zakazanego przez ustawe dzielenia zamowienia w
celu uniknigcia stosowania przewidzianych w ustawie procedur (art. 32 ust. 2 pzp), na co
zgodzi¢ si¢ nie mozna. Jezeli Komisja Orzekajaca 1 instancji bedzie mogta dokonad
wskazania wlasciwego postgpowania w rozpatrywanej sprawie (na podstawie juz zebranego
materiatu dowodowego lub ewentualnie w oparciu o dodatkowo zebrany material), zasadne
bedzie rozwazenie przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci. Jezeli natomiast Komisja
Orzekajaca I instancji uzna, ze nie jest mozliwe wskazanie, w jaki sposdb powinien postgpic
Obwiniony w przedmiotowej sytuacji, aby nie doszto do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, przypisanie odpowiedzialnosci nie bedzie zasadne. Jest to istotne tym bardziej,

ze w uzasadnieniu orzeczenia Komisji Orzekajaca I instancji znalazto si¢ stwierdzenie, ze



»rozwazana przez Burmistrza (...) decyzja o zamknieciu osrodka wypoczynkowego w 2010
roku mogta da¢ Obwinionemu uzasadnione przekonanie, ze przy zakupie opatu nie
przekroczy on 14.000 euro”. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe ustalenia w
sprawie wskazujg na istotne trudno$ci w zakresie wymiany informacji miedzy Dyrektorem
(...) a Burmistrzem Miasta (...) co do decyzji dotyczacych dalszych losow obiektow (...).
Stwierdzenie takie jest uzasadnione w szczegdlnosci w $wietle decyzji dotyczacych
wykorzystania obiektoéw basenowych, co takze byto przedmiotem oceny Komisji Orzekajacej
I instancji w przedmiotowej sprawie, zakonczonej uniewinnieniem Obwinionego w zakresie
zarzutu dotyczacego zakupu tzw. chemii basenowe;.

Niezaleznie od powyzszych uwag, Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze
zaskarzone orzeczenie — wskazujac okolicznoséci w zasadzie dotyczace wylacznie ustalonego
w sprawie i niespornego stanu faktycznego — nie zawiera w istocie uzasadnienia winy
Obwinionego. Byloby to niezbedne dla przypisania mu odpowiedzialnosci, jezeli — w $wietle
tego co zostalo wskazane powyzej — Komisja Orzekajaca 1 instancji podtrzyma poglad o
odpowiedzialnosci Obwinionego. W kazdym razie, jak stwierdza si¢ w orzecznictwie,
ustalenie winy w momencie popelnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi bowiem warunek
tej odpowiedzialnosci (por. m.in. orzeczenic GKO z dnia 14 czerwca 2012 r.,
BDF1/4900/49/48/12/1338). Gtéwna Komisja Orzekajaca podziela w niniejszej sprawie
wczesniej wyrazony poglad, ze ,brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia winy
Obwinionego uwalnia od odpowiedzialno$ci nawet wowczas, gdy od strony formalnej
wypetnione zostaly przestanki czynu zdefiniowanego ustawg o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 29 listopada 2007 r.,
przytoczone w: L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 19 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, System Informacji Prawnej LEX).

W uzasadnieniu orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji nie odniesiono si¢ tez w
zaden sposob do art. 24 ustawy, mimo ze w tresci sentencji orzeczenia zaznaczono zmiang
stanu prawnego w zakresie okreslenia zarzuconego Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. GKO zauwaza, ze w tym akurat przypadku zmiana ta nie jest istotna z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci i nie bylaby podstawg do uchylenia orzeczenia, CO nie
zmienia jednak oceny, ze Ww uzasadnieniu orzeczenia nalezatlo wyjasni¢, dlaczego
zastosowano ustawe¢ w wersji obowigzujacej od dnia 11 lutego 2012 r. Bedzie to mozna

uczyni¢ przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Nalezy takze zauwazy¢, ze z dniem 9



sierpnia 2013 r., a zatem juz po wydaniu orzeczenia przez Komisj¢ Orzekajaca | instancji,
zmienity si¢ dane promulgacyjne ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, ze wzgledu na

ogloszenie nowego tekstu jednolitego tej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwagg, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy, Gtowna
Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych orzekta o
uchyleniu orzeczenia w zaskarzonej czgsci 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi.
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