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Streszczenie

Glosator poddaje krytyce pogląd Sądu Apelacyjnego w Krakowie, według którego regulacja art. 106b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe powinna być stosowana także do spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych. Wskazuje, że wobec zmiany stanu prawnego teza Sądu Apelacyjnego w Krakowie straciła już aktualność, ale ponadto wywodzi, iż nawet na gruncie przepisów obowiązujących w czasie wydawania glosowanego orzeczenia nie było podstaw do jej sformułowania.
Tajemnica bankowa nie jest przywilejem banku, zezwalającym mu na uchylanie się od informowania o swej działalności, ale jest prawem podmiotowym osoby, która powierza bankowi (instytucji kredytowej działającej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej) informacje związane z dokonywaniem czynności, do żądania ochrony przed bezprawnym ujawnieniem tych informacji innej osobie. Unormowanie art. 106b wyżej wymienionej ustawy odnosi się do banków, bo zostało umieszczone w akcie normatywnym określającym funkcjonowanie tych podmiotów gospodarczych, ale powinno być stosowane także do spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych, którym również są powierzane informacje związane z operacjami pieniężnymi, a to z zawieranymi przez kasę umowami kredytowymi, czy z umowami pożyczki itp.

Działalność tych kas polega m.in. na gromadzeniu środków pieniężnych ich członków, udzielaniu im pożyczek i kredytów oraz przeprowadzaniu na ich zlecenie rozliczeń finansowych. Do umów i rozliczeń z tym związanych stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych). Prowadzona przez kasy działalność kredytowa należy do zakresu czynności bankowych (art. 5 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego) i nie odbiega od zasad, którymi kierują się banki. Nie ma zatem racjonalnych podstaw, by różnicować sytuację prawną klientów banków oraz kas i odmawiać ochrony klientom kas, którzy także mają prawo do poszanowania ich prywatności. Odmienna interpretacja prawa prowadziłaby do nieuzasadnionej dyskryminacji osób korzystających z usług kas, którym ustawodawca zezwolił na wykonywanie czynności bankowych na zasadach ustalonych dla banków, to zaś naruszałoby konstytucyjną równość wobec prawa i podważałoby zaufanie do państwa.

Przytoczona wyżej, obszerna teza glosowanego orzeczenia została sformułowana na gruncie następującego stanu faktycznego. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sąd Okręgowy w K. nie uwzględnił wniosku prokuratora o wyrażenie zgody na udzielenie przez SKOK w ZWCH „S.” S.A. z siedzibą w G. W., w formie elektronicznej i pisemnej, informacji dotyczącej składania w oddziałach tej instytucji kredytowej wniosków o przyznanie kredytów i pożyczek przez osoby wymienione przez prokuratora, a to w związku z toczącym się postępowaniem przygotowawczym prowadzonym przeciwko R. W. i innym o przestępstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne. Na skutek zażalenia prokuratora, postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r., Sąd Apelacyjny w Krakowie uchylił zaskarżone postanowienie i przekazał sprawę sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wywodząc w uzasadnieniu, że przepisy normujące problematykę tajemnicy bankowej muszą być odczytywane przez pryzmat regulacji zamieszczonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczególności w kontekście zasady ochrony prawa do prywatności gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji RP, prawa do ochrony informacji przewidzianego w art. 51 Konstytucji RP, będącego komponentem prawa do prywatności, a także zasady równości wszystkich obywateli wobec prawa wyartykułowanej w art. 32 Konstytucji RP, wedle którego każdy obywatel w analogicznych sytuacjach powinien być jednakowo potraktowany przez władze publiczne. Tajemnicę bankową należy zatem rozumieć nie jako przywilej banku, ale jako prawo podmiotowe każdej osoby, która udostępnia bankowi (instytucji kredytowej działającej na terenie Rzeczypospolitej) informacje w związku z zamiarem dokonania z bankiem czynności bankowej, do żądania ochrony przed bezprawnym ujawnieniem tych informacji osobie trzeciej. Zdaniem Sądu Apelacyjnego w Krakowie brak jest przeciwwskazań zarówno o charakterze normatywnym, jak i celowościowym, do zastosowania instytucji tajemnicy bankowej w dostępie do informacji będących w posiadaniu spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych. W konsekwencji, rozważając kwestię zastosowania przepisu art. 106b ustawy – Prawo bankowe do zasad udostępniania przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe danych uzyskanych od osób korzystających lub chcących skorzystać z usług oferowanych przez kasę, trzeba mieć na uwadze prawa klienta przedmiotowej instytucji kredytowej związane z ochroną poufności dotyczących go informacji, a nie tylko literalne brzmienie powyższej regulacji.
Glosowane orzeczenie dotyczy przypadku wystąpienia przez prokuratora z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy bankowej spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych w trybie art. 106b Prawa bankowego
. Niestety, teza postanowienia Sądu Apelacyjnego w Krakowie może tylko utwierdzać błędne przekonanie o zasadności takiego wniosku i z tego względu zasługuje na kilka krytycznych uwag.

Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na fakt, że przedmiotowe postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie zapadło na gruncie przepisów ustawy o s.k.o.k.
 w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz niektórych innych ustaw
. Z oczywistych względów nie mogło zatem uwzględnić obowiązujących od dnia 12 czerwca 2013 r. przepisów art. 9e i 9f ustawy o s.k.o.k. Zgodnie zaś z art. 9e ust. 1 tej ustawy spółdzielcza kasa oszczędnościowo-kredytowa jest obowiązana do zachowania tajemnicy zawodowej obejmującej wszystkie informacje dotyczące czynności, o których mowa w art. 3 ust. 1
, w tym także informacje uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie której kasa tę czynność wykonuje. Na spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych ciąży zatem tajemnica zawodowa określona w art. 9e ust. 1 ustawy o s.k.o.k., a nie tajemnica bankowa, przy czym stosownie do art. 9f ust. 1 pkt 13 ustawy o s.k.o.k. nie narusza obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej, o której mowa w art. 9e ust. 1, przekazywanie informacji objętej tajemnicą zawodową na żądanie sądu lub prokuratora w związku z toczącym się postępowaniem o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe. W konsekwencji trzeba stwierdzić, że obecnie uzyskanie informacji objętych tą tajemnicą następuje w oparciu o art. 9f ust. 1 pkt 13 ustawy o s.k.o.k., a nie art. 106b Prawa bankowego. Zmiana ustawy sprawiła zatem, że teza glosowanego orzeczenia całkowicie utraciła swoją aktualność. I na tym w zasadzie można by zaprzestać dalszych uwag, gdyby nie fakt, że Sąd Apelacyjny w Krakowie dopuścił się w swym orzeczeniu błędów w zakresie wykładni i stosowania prawa. Błędy te powodują natomiast, że postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie jest wadliwe nawet na gruncie poprzednio obowiązującego stanu prawnego.

Zgodnie z art. 2 ustawy o s.k.o.k., spółdzielcza kasa oszczędnościowo-kredytowa jest spółdzielnią, do której w zakresie nie uregulowanym odmiennie tą ustawą stosuje się przepisy Prawa spółdzielczego
. Podstawy funkcjonowania spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych określają zatem przede wszystkim przepisy dwóch wskazanych wyżej ustaw.

Jednocześnie ustawa o s.k.o.k. zawiera tylko dwa przepisy zawierające odesłanie do odpowiedniego stosowania przepisów Prawa bankowego. Pierwszym z tych przepisów jest art. 3 ust. 2, zgodnie z którym do rozliczeń, o których mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o s.k.o.k., stosuje się odpowiednio przepisy Prawa bankowego o bankowych rozliczeniach pieniężnych oraz przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych
 w zakresie świadczenia usług płatniczych. Drugi przepis to art. 36 ust. 2, w myśl którego do umów kredytowych zawieranych przez kasy stosuje się odpowiednio przepisy art. 69, art. 70 oraz art. 74–78 Prawa bankowego. Przepisy Prawa bankowego należy więc stosować w odniesieniu do spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych tylko w przedstawionym zakresie.

Prawdą jest, że działalność spółdzielczych kas oszczędnościowo-kre-dytowych odpowiada treściowo niektórym czynnościom bankowym. Kasy nie mogą być jednak z tego powodu traktowane na równi z bankami. 

O całkowitej odrębności spółdzielczych kas oszczędnościowo-kre-dytowych od banków świadczy przede wszystkim art. 3 pkt 2 Prawa bankowego, w myśl którego spółdzielczą kasę oszczędnościowo-kredytową należy uznać za „jednostkę organizacyjną, która na podstawie odrębnej ustawy gromadzi oszczędności oraz udziela pożyczek pieniężnych osobom fizycznym zrzeszonym w tej jednostce”. W piśmiennictwie spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe uznawane są za szczególnego rodzaju instytucje depozytowo-kredytowe
.

Stwierdzić jednocześnie trzeba, że wykonywanie czynności bankowych przez dany podmiot nie przesądza samo w sobie o możliwości stosowania do niego przepisów Prawa bankowego. Przekonuje o tym treść art. 5 ust. 5 Prawa bankowego, zgodnie z którym jednostki organizacyjne inne niż banki mogą wykonywać czynności bankowe, jeżeli przepisy odrębnych ustaw uprawniają je do tego. Oznacza to, że w odniesieniu do innych niż banki jednostek organizacyjnych źródło uprawnienia do wykonywania czynności bankowych nigdy nie będzie wynikało z Prawa bankowego, lecz musi istnieć wyraźny, odrębny od Prawa bankowego przepis zawierający takie uprawnienie. W przypadku spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych takim przepisem jest art. 3 ust. 1 ustawy o s.k.o.k.
Biorąc to pod uwagę, nawet przed wejściem w życie przepisów art. 9e i 9f ustawy o s.k.o.k. nieuprawnione było stwierdzenie Sądu Apelacyjnego w Krakowie, zgodnie z którym unormowanie art. 106b Prawa bankowego powinno być stosowane także do spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych. Fakt wykonywania przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe czynności bankowych nie oznacza bowiem, że można stosować do nich dowolne przepisy Prawa bankowego. Jak wskazano wyżej, zakres stosowania przepisów Prawa bankowego jest ściśle określony w ustawie o s.k.o.k. i bez odpowiedniej delegacji ustawowej nie można tego zakresu w sposób swobodny rozszerzać.
Nietrafność tezy glosowanego orzeczenia potwierdza dodatkowo treść art. 104 ust. 1 Prawa bankowego, który określa zakres podmiotowy tajemnicy bankowej. Przepis ten stanowi, że bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za których pośrednictwem bank wykonuje czynności bankowe, są obowiązane zachować tajemnicę bankową, która obejmuje wszystkie informacje dotyczące czynności bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie której bank tę czynność wykonuje. Podmiotami zobowiązanymi do zachowania tajemnicy bankowej są zatem: sam bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za których pośrednictwem bank wykonuje czynności bankowe
. Nie ma żadnych podstaw do przyjęcia, że również spółdzielcza kasa oszczędnościowo-kredytowa jest podmiotem, na którym kiedykolwiek ciążył obowiązek zachowania tajemnicy bankowej określony w art. 104 ust. 1 Prawa bankowego. Spółdzielcza kasa oszczędnościowo-kredytowa nie została bowiem wymieniona w tym przepisie, a jednocześnie nie istniała nigdy jakakolwiek regulacja, na mocy której obowiązek zachowania tajemnicy bankowej należałoby rozciągnąć także na ten podmiot.

Formułując swoją tezę, Sąd Apelacyjny w Krakowie dokonał więc wykładni prawotwórczej. Tymczasem żaden sąd nie może wkraczać w kompetencje władzy ustawodawczej i – pod pozorem dokonywania wykładni określonego przepisu prawa lub interpretacji wzajemnego stosunku przepisów prawa – tworzyć, w istocie, zupełnie nowej treści analizowanych przepisów lub zaprzeczać wynikającej wyraźnie z treści ustawy ich wzajemnej relacji
. Zakaz wykładni prawotwórczej to jedna z podstawowych dyrektyw wykładni przepisów prawa
. Dostrzegając niedostatki regulacji prawnych obowiązujących w czasie orzekania, w tym zwłaszcza ich niezgodność z przepisami art. 32, art. 47 i art. 51 Konstytucji RP, Sąd Apelacyjny w Krakowie nie powinien był zatem dokonywać wykładni art. 106b Prawa bankowego w przedstawiony przez siebie sposób, lecz skorzystać raczej z określonej w art. 193 Konstytucji RP instytucji pytania prawnego i pozostawić tę kwestię do rozstrzygnięcia Trybunałowi Konstytucyjnemu. 

Dziś wiemy już, że rozwiązanie problemu nastąpiłoby niespełna dwa miesiące później, za sprawą wspominanej już nowelizacji z dnia 12 czerwca 2013 r., na mocy której czynności spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych objęto tajemnicą zawodową. Nowelizacja ta jest zresztą ostatecznym potwierdzeniem bezzasadności stanowiska Sądu Apelacyjnego w Krakowie. Jej uchwalenie oznacza, że wcześniej nie było podstaw do stosowania przepisów o tajemnicy bankowej w odniesieniu do spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych. Gdyby było inaczej, ustanawianie tajemnicy zawodowej, odpowiadającej treściowo tajemnicy bankowej
, byłoby przecież całkowicie zbędne.

Teza glosowanego postanowienia jest więc nie tylko nieaktualna, ale była też błędna na gruncie poprzednio obowiązujących przepisów. Dlatego też w żadnej mierze nie zasługuje na aprobatę.

Commentary to the decision issued by the Court of Appeal in Cracow on 18 April 2013, 
file no. II AKz 113/13

Abstract

The commentator disapproves the view of the Court of Appeal in Cracow that Article 106b of the Act of 29 August 1997 – The Banking Law should also apply to Cooperative Savings and Credit Unions. The commentator not only indicates that recent legislative changes have rendered the reasons behind the Court’s decision invalid, but also points out that legislation in force at the time the case was decided gave no grounds for accepting the Court’s reasoning. 
� LEX nr 1360504; KZS 2013, nr 6, poz. 94.


� Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.).


� 	Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1450 ze zm.).


� Dz. U. z 2013 r., poz. 613.


� 	Chodzi o wskazane w tym przepisie gromadzenie przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe środków pieniężnych wyłącznie swoich członków, udzielanie im pożyczek i kredytów, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczeń finansowych oraz pośredniczenie przy zawieraniu umów ubezpieczenia na zasadach określonych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o pośrednictwie ubezpieczeniowym.


� 	Ustawa z dnia 16 września 1982 r. – Prawo spółdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.).


� Dz. U. Nr 199, poz. 1175 ze zm.


� 	Zob.: W. Srokosz, Zmiany w systemie SKOK – nowa ustawa o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych z 2009 r., Monitor Prawa Bankowego 2010, nr 1, s. 64; Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2011, s. 51; tegoż, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013, s. 54.


� 	Do tej ostatniej grupy osób zalicza się np. ekspertów oceniających sytuację finansową klienta, autorów opinii o projektach umów zawieranych przez bank, czy producentów kart płatniczych – zob. M. Siwiec, Tajemnica bankowa w postępowaniu karnym, Prok. i Pr. 2003, nr 5, s. 31.


� 	Zob. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. I KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1–2, poz. 1 i postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. I KZP 31/09, LEX nr 558100.


� 	Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. II KK 27/10, LEX nr 619606.


� Por. art. 104 ust. 1 Prawa bankowego i art. 9e ust. 1 ustawy o s.k.o.k.
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