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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH
Warszawa, dnia 9 maja 2016 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Gluch
Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawia
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r. odwotania Obwinionej (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 16 lutego 2016 r.,
sygn. akt: RKO/7100/1/16, w zakresie, w ktorym uznano Obwiniong (...) - pelnigca w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje¢ Naczelnika Wydziatu (...)
oraz pelnigcej obowigzki Sekretarza Miasta (...) - winng naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ,,polegajacego na opisaniu przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Odbior
odpadow komunalnych ze wszystkich nieruchomos$ci, na ktorych zamieszkuja 1 nie
zamieszkuja mieszkancy potozonych w granicach administracyjnych Gminy (...)” w sposéb,
ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, poprzez wskazanie Zastepczej Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéow Komunalnych w (...), jako miejsca sktadowania odpadow,
co dotyczylo postgpowania oznaczenie sprawy ZPU.271.4.2015 o warto$ci zamdwienia
831.466,67 zt — data czynu jest dzien zatwierdzenia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, tj. 29 stycznia 2015 r., co naruszalo art. 29 ust. 2 1 art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) w

zwigzku z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1
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porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pdzn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z
pozn. zm.).”

oraz odstagpiono od wymierzenia kary Obwinionej i obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Katowicach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (zwana dalej RKO), po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach o
ukaranie Obwinionej (...), pelnigcej w czasie zarzucanych czynéw funkcje Naczelnika
Wydziatu (...) oraz peklniagcej obowigzki Sekretarza Miasta (...), wydata (w dniu rozprawy)
orzeczenie, ktorym uznata, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 art. 19 ust. 1 i1 2 oraz art. 36 ust. 11
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa,
Obwiniong (...) odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego na opisaniu przedmiotu zamdwienia w
postepowaniach o udzielenie zamdOwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Odbior
odpadow komunalnych ze wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja 1 nie
zamieszkujg mieszkancy, potozonych w granicach administracyjnych Gminy (...)” w sposéb,
ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, poprzez wskazanie Zastepczej Regionalnej
instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych w (...), jako miejsca sktadowania odpadow,
co dotyczylo postgpowania oznaczenie sprawy ZPU.271.4.2015 o warto$ci zamdwienia

831.466,67zt — data czynu jest dzien zatwierdzenia specyfikacji istotnych warunkow



Sygn. akt BDF1.4800.17.2016

zamowienia (dalej - SIWZ), tj. 29 stycznia 2015 r., co naruszalo art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z
pézn. zm.) — zwanej dalej Pzp w zw. art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm. oraz Dz.
U.z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.) i odstgpita od wymierzenia kary.

RKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci dokonala analizy stanu prawnego, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy, w przypadku zmiany przepisOw stosuje si¢ ustawe¢ nowag obowigzujagcg w czasie
orzekania, z tym, ze nalezy stosowa¢ ustaw¢ obowigzujacg w czasie popetnienia naruszenia,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W rozpatrywanym przypadku z dniem 1 lutego
2015 r. zmianie ulegt art. 9¢ ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach, w
zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 21 z pdzn. zm.). Nowy przepis umozliwia przekazywanie mieszanych odpadow
komunalnych lub zielonych do instalacji przewidzianych do zast¢pczej obstugi regionu, nie
tylko w przypadku awarii regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych jak
bylo do tej pory, ale rowniez w sytuacjach, gdy regionalna instalacja nie moze przyjmowac
odpadow z réznych przyczyn. Oznacza to, ze przepisy obowiazujace przed 1 lutego 2015 roku
nie byly wzgledniejsze dla sprawcy, w zwiazku z czym RKO zastosowata nowy przepis
obowigzujacy w momencie orzekania.

Zatwierdzenie SIWZ oznacza, ze jej tres¢ jest zgodna z art. 36 Pzp, tj. zawiera wszystkie
wymagane elementy, okre§lone w sposdb wynikajacy z przepisow ustawy. Glownym
elementem SIWZ jest opis przedmiotu zamowienia, ktory wyraza potrzeby zamawiajacego i
musi by¢ dokonany zgodnie z przepisami ustawy zawartymi w art. 29-31 Pzp. Skoro
Obwiniona zatwierdzita SIWZ oznacza to, ze zgodzila si¢ z zawartym w niej opisem
przedmiotu zamdOwienia mimo, ze nie byt on zgodny z art. 29 ust. 2 Pzp. RKO nie podzielita
pogladu Obroncy Obwinionej, wedtug ktorego zatwierdzenie SIWZ nie jest czynem
zabronionym, gdyz nie zostalo wprost wymienione w art. 17 ustawy. Opis przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp jest gléwnym elementem SIWZ, bedacej
podstawowym dokumentem przetargowym opracowanym przez zamawiajgcego w ramach
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem postepowania w sprawie o udzielenie zamdowienia
publicznego. Zatwierdzenie SIWZ jest wigc rOwnoznaczne z uznaniem, ze opis przedmiotu
zamoOwienia zostat dokonany prawidlowo.

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia wskazal Zastgpcza Regionalng

Instalacj¢ Przetwarzania Odpadow Komunalnych zlokalizowang na terenie skladowiska
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odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w (...) zgodnie z obowigzujgcym Planem
Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa (...) na 2014 r., jako miejsce transportu odpadéw
mieszanych, selektywnie zebranych i zielonych. Wskazanie nie byto uzasadnione awarig lub
innymi przyczynami, o ktorych mowa w art. 9¢ ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 odpadach. Narzucenie przez
zamawiajacego miejsca sktadowania odpadéw narazalo wykonawce na sankcje
administracyjng, przewidziang w art. 79x ust. 1 pkt 3 oraz art. 9j ust. 2 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w sposdéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp,
przedmiotu zamodwienia nie wolno okresla¢é w sposob, ktory moéglby utrudniaé¢ uczciwg
konkurencj¢. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet przypuszczenie, ze okreSlenie przedmiotu
zamdwienia mogloby utrudnia¢ uczciwa konkurencje moze by¢é podstawa uznania, iz
naruszono obowigzujace przepisy.

W rozpatrywanym przypadku mozna hipotetycznie przyjac, ze wskazanie zastepczej instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych, ktora jest zlokalizowana na terenie (...), jako miejsca
dowozu odpadéw mogto utrudniaé¢ uczciwa konkurencj¢. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze
pozostawienie wykonawcom wyboru jednej z czterech regionalnych instalacji przetwarzania
odpadow komunalnych, ktore byty ustalone dla Regionu II Obejmujacego Miasto (...) mogto
wplynaé na krag potencjalnych wykonawcow ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia. W
zwigzku z tym arbitralne wskazanie zastepczej instalacji, jako miejsce dowozu odpadéw byto
rownoznaczne z wadliwym opisem przedmiotu zamdwienia, tj. niezgodnie z art. 29 ust. 2
Pzp.

Wing za popetniony czyn, okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, ponosi Obwiniona (...),
ktorej Prezydent Miasta udzielit pelnomocnictwa (pelnomocnictwo nr 332/2014 z dnia 18
czerwca 2014 r.) do wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w Urzgdzie Miasta w (...). Pelnomocnictwo
obejmuje m. in. zatwierdzanie dokumentow wymaganych w postgpowaniu, w szczegdlnosci
SIWZ. RKO nie uwzglgdnita wyjasnien Obwinionej, ze opisu przedmiotu zamowienia
dokonali pracownicy wymienieni w Protokole postgpowania, gdyz czynnosci zatwierdzenia
SIWZ, zawierajacej opis przedmiotu zmowienia, zostala jej powierzona pisemnie przez
Prezydenta Miasta na podstawie art. 18 ust. 2 Pzp i dlatego to Ona ponosi odpowiedzialnos¢

za naruszenie wymienionych wyzej przepisow. Pracownicy Urzedu Miasta wymienieni w
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Protokole postepowania wykonali czynnosci zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia, W
ramach obowigzkow shuzbowych, bez odrebnego powierzenia tej czynno$ci w formie
pisemnej zgodnie z art. 18 ust. 2 Pzp.
Na podstawie dokonanych ustalen, RKO uznala wing Obwinionej i postanowita odstgpi¢ od
wymierzenia kary. Jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzglednita wyrdznianie si¢ Obwinionej
wzorowym wypetnianiem obowigzkéw zawodowych, wprowadzenie regulaminu udzielenia
zamoéwien publicznych w  Urzedzie Miasta regulujacego szczegotowo obowigzki
pracownikow 1 obieg dokumentoéw z zakresu zamdwien publicznych, a takze dotychczasowa
niekaralnos¢.

Obwiniona pismem z dnia 21 marca 2016 r. wniosta odwotanie od ww. orzeczenia
RKO, ktéremu zarzucita:
naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy w zw. z art. 18 Pzp , poprzez bledne ustalenie, ze podlega ona
odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
dokonanie niepoprawnych pod wzgledem dowodowym ustalen dotyczacych powierzenia
Obwinionej czynno$ci przygotowawczych w postepowaniu, polegajacych na dokonaniu opisu
przedmiotu zaméwienia,
naruszenie przepisu art. 137 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, poprzez wydanie orzeczenia, ktorego
uzasadnienie nie zawiera odniesienia si¢ do wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych
podnoszonych w postepowaniu przed Komisja,
naruszenie przy orzekaniu podstawowych zasad orzekania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, tj. zasady okreslonosci czynu, zasady indywidualizacji
odpowiedzialnos$ci, zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ obwinionego,
1 wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci 1 uniewinnienie od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zw. z
art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 19 ustawy, poniewaz czyn nie zostal przez Obwiniong popetniony.
Okoliczno$¢ podpisania/zatwierdzenia SIWZ nie jest, zdaniem Obwinionej, wystarczajacg 1
przesadzajaca przestanka przypisania odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy, ktéry sprowadza si¢ do nieprawidtowosci przy dokonywaniu opisu przedmiotu
w sposob, ktory mogltby utrudniaé¢ uczciwa konkurencje. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
moze by¢ przypisana tylko osobie, ktora dokonata opisu przedmiotu. Natomiast czynnos¢
zatwierdzenia SIWZ nie nosi znamion czynu bedacego naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych na gruncie przepisow ustawy.
Zdaniem Obwinionej, RKO w sposob wadliwy przyjela, ze osoby sporzadzajace opis

przedmiotu zamoOwienia nie posiadaty stosownego, odrgbnego powierzenia czynno$ci na
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podstawie art. 18 ust. 2 Pzp, ze czynnosci te zostaly wykonane w ramach ich obowigzkow
stuzbowych, a odpowiedzialno$¢ z tego tytutu przypisata Obwinionej, poniewaz Obwiniona
posiadata pelnomocnictwo do zatwierdzenia SIWZ.

Kolejng przestankg wykluczajaca, zdaniem Obwinionej, odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, jest mozliwos¢
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zatwierdzenie tresci SIWZ. Data zatwierdzenia
SIWZ powoduje, iz staje si¢ ona wewng¢trznym dokumentem przetargowym, ktory nie
wywotuje zadnych skutkow na zewnatrz, w tym takze utrudniania uczciwej konkurencji.
Czynnos¢ zatwierdzenia SIWZ, nie stanowi o$wiadczenia woli zamawiajgcego a tym samym
nie powoduje powstania zobowigzania po jego stronie. Dopiero opublikowanie ogloszenia o
zaméwieniu publicznym, stanowi o$wiadczenie woli zamawiajacego. Naruszenie uczciwej
konkurencji nast¢puje dopiero w momencie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a nie jak uznala to RKO, w dacie zatwierdzenia SIWZ. Na potwierdzenie
swojego stanowiska Obwiniona powotala si¢ na orzeczenie GKO z dnia 28 listopada 2013 .
sygn. akt BDF1/4900/80/91/RN-22/10/2219, wydanego w sprawie opisania warunkow

udzialu w postepowaniu, w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

Rozpatrujac odwolanie, Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej zwana GKO) stwierdza, ze zastuguje ono na

uwzglednienie, ze wzgledu na okolicznosci wskazane ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami ustawy o zamoOwieniach
publicznych ,,opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktoéry mogltby utrudnié
uczciwg konkurencje;”. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zabrakto analizy na czym
polegato naruszenie powotanego art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, na co wskazywat takze w toku
rozprawy Zastepca Gtownego Rzecznika, podnoszac, ze brak w uzasadnieniu orzeczenia i we
wniosku o ukaranie glebszej oceny na czym polega naruszenie uczciwej konkurencji
wskazanie skladowania odpadow tylko do jednej z czterech regionalnych instalacji
przetwarzania odpadow komunalnych dla Regionu II Obejmujacego Miasto (...). RKO
kwestionujgc  wskazang Zastgpcza Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadow
Komunalnych zlokalizowang na terenie sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i

obojetne w (...) podniosta tylko, ze takie wskazanie ,,nie bylo uzasadnione awarig lub innymi
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przyczynami, o ktérych mowa art. 9j ust.2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach w zwiagzku z art. 38 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. Ponadto narzucenie
przez zamawiajacego miejsca skladowania odpadow narazal wykonawce na sankcje
administracyjng przewidziang w art. 79x ust.1 pkt 3 oraz art. 9j ust.2 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”. Takze stwierdzenie RKO, ze ,,pozostawienie
wykonawcom wyboru jednej z czterech regionalnych instalacji przetwarzania odpadow
komunalnych, ktore byly ustalone dla Regionu II obejmujacego Miasta (...) mogto wptynaé
na krag potencjalnych wykonawcoéw ustugi (...) nie zostalo poparte zadnym nawet
hipotetycznym zatozeniem dla takiego twierdzenia. Zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej,
materiat dowodowy, na ktérym Resortowa Komisja Orzekajaca oparta swoje rozstrzygnigcie
nie stanowi podstawy do przyjecia, ze przedmiot zamdwienia w tym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, zostat opisany z naruszeniem dyspozycji art. 7 ust. 1 1
art. 29 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. W toku ponownego rozpatrzenia
sprawy RKO powinna ustali¢ dlaczego wskazanie Zastepczej Regionalnej Instalacji
Przetworzenia Odpadéw Komunalnych zlokalizowanej w (...) [i w jaki sposob] miato wplyw
na utrudnienie uczciwej konkurencji, skoro przedmiotem zamowienia byt odbiér odpadow
komunalnych ze wszystkich nieruchomos$ci potozonych w granicach administracyjnych
Gminy (...).

GKO zwraca ponadto uwagg, ze ustalenie w zakresie wskazanym powyzej bedzie
ponadto — wobec argumentacji Obroncy i Obwinionej — powodowato koniecznos¢
przeprowadzenie szczegdtowej 1 doglebnej analizy w zakresie wskazania o0soby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy. RKO przy ustaleniu osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w niniejszej sprawie, skupita si¢ na pelnomocnictwie nr 332/2014 z dnia 16
czerwca 2014 r., na mocy ktorego Prezydent Miasta udzielit Obwinionej upowaznienia do
wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i1 prowadzeniem postgpowan o
udzielenie zamowien publicznych, polegajacych na zatwierdzaniu wniosku o wszczegcie
procedury w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, podejmowaniu decyzji w sprawie
powolania komisji przetargowej oraz zatwierdzaniu dokumentéw wymaganych w
postepowaniu (w szczegélnosci m. in. SIWZ). W sprawie tej RKO nie odniosta si¢ do
twierdzen Obwinionej, co do os6b wykonujacych czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania, z ktorych opis przedmiotu zamowienia, stanowi jeden z podstawowych,
jednakze nie jedyny - jak wskazuje art. 36 ustawy Pzp — element specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia. Nie odniosta si¢ takze do twierdzen Obwinionej, ze skutkiem
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odpowiedzialnosci na gruncie art. 17 ust.1 pkt 1 ustawy nie jest zatwierdzenie specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, ale dokonanie takiego opisu przedmiotu zamdwienia z
naruszeniem uczciwej konkurencji. GKO zwraca uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udziclenie zamodwienia odpowiada
kierownik zamawiajgcego, jednakze w mys$l ust. 2 tego artykulu - za przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia odpowiadajg takze inne osoby w
zakresie, w jakim powierzono im czynno$ci w postgpowaniu oraz czynno$ci zwigzane Z
przygotowaniem post¢powania oraz, ze kierownik zamawiajagcego moze powierzy¢ pisemnie
wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnos$ci pracownikom zamawiajacego. Powyzsze
moze zatem dotyczy¢ takze etapu postgpowania przygotowawczego, ktory obejmuje m.in.
przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia. W konsekwencji, dokonanie takiej powierzonej
czynno$ci dokonanej z naruszeniem przepisOow bedzie powodowato powstanie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych po stronie osoby, ktorej
powierzono dokonanie tej czynnoSci.

W przedmiotowej sprawie, w celu prawidlowego ustalenia osoby odpowiedzialnej za
naruszenie dyscypliny finansow, analiza nalezy obja¢ cala dokumentacje przetargowas,
poczawszy od wniosku o wszczgcie procedury w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
wraz z zatgcznikiem w postaci opisu przedmiotu zamowienia i Ogloszenia o zamowieniu, na
co wskazywata Obwiniona i Obronca. Takze takg analizag powinien by¢ objety Protokot
postepowania, w ktérym zostaly — tak jak wymaga § 2 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r w sprawie protokolu postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz.U. nr 223 poz.1458) - wymienione m.in. osoby
wykonujace czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem postgpowania o udzielenie zamowienia, a
takze oraz obowigzujacy w dacie przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego regulamin wewngtrzny udzielania zamoéwien publicznych w
Urzedzie Miejskim w (...), zakresy czynnosci shuzbowych itp. dokumenty. Ponowna analiza
w tym zakresie jest niezbgdna dla bezspornego okre$lenia osoby, ktdra bezposrednio
popelita czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacy na opisaniu
przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje.
W tej sprawie konieczne jest bowiem ustalenie, jakie czynnosci sprawcze byly decydujace dla
niezgodnego z przepisami opisania (i zatwierdzenia) przedmiotu zamowienia. Niewatpliwie
obowigzkiem zamawiajacego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamodwienia, ktory
bedzie zgodny z prawem, w szczegolnosci nie bedzie powodowatl naruszenia zasady uczciwej

konkurencji 1 za podejmowane dziatania zwigzane z opisem przedmiotu zamdwienia
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niewatpliwe odpowiadajg osoby wykonujace czynnosci w tym postgpowaniu. GKO podzielita
poglad Obwinionej, ze z faktu zatwierdzenia specyfikacji przez dang osobg¢ nie mozna
bezspornie wywodzi¢ odpowiedzialno$ci za czyn stanowigcy naruszenie z art. 17 ust.1 pkt 1
ustawy, albowiem ustawa Pzp — przepisy wskazane oraz rozporzadzenie — pozwala na
powierzenie czynno$ci, w szczegolnosci przygotowawczych indywidualnym osobom, co
znajduje takze stosowne odzwierciedlenie na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, chociazby w jej art. 4 ust.1 pkt 3, stanowigcym
0 pracownikach jednostki sektora finansow publicznych, ktérym powierzono wykonywanie
obowigzkow w tej jednostce, a ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi

czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy RKO powinna ponadto ponownie
przeanalizowa¢ kwestie daty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w przedmiotowe;j
sprawie w szczegolnosci biorgc pod uwage art. 21 ustawy, ktory stanowi, ze naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktorym sprawca

dziatal lub zaniechat dziatania, do ktoérego byt zobowigzany.

Biorac powyzsze pod uwage powyzsze ustalenia, jak rowniez wniosek Zastepcy
Gloéwnego Rzecznika o uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie tej

sprawy do ponownego rozpoznania, GKO orzekta, jak w sentencji.



