Sygn. akt: KIO/W 10/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego 2024 roku w Warszawie wniosku
z dnia 12 lutego 2024 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego — Sad Apelacyjny w Krakowie,
reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki

Budzetowej w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe prasy papierowej

i elektronicznej w roku 2024

postanawia:

1. uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.



Sygn. akt: KIO/W 10/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Sad Apelacyjny w Krakowie, reprezentowany przez Centrum Zakupéw
dla Sadownictwa Instytucie Gospodarki Budzetowej w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy”],
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe prasy papierowej i elektronicznej w roku 2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 190-593372.

W dniu 12 lutego 2024 r. w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie czeséci 1 odwotanie ziozyt wykonawca Garmond Press S.A.

z siedzibg w Krakowie, kwestionujgc wybér oferty najkorzystniejszej i odrzucenie jego oferty.

W dniu 12 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w prowadzonym postepowaniu w zakresie czesci 1 zamowienia, przed ogtoszeniem przez

Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy we wniosku podniost, ze ztozone odwotanie zostato wniesione
wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co wypetnia przestanke zawartg
w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i stanowi podstawe do uchylenia zakazu zawarcia umowy
przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Celem przepisu art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest zapobiezenie negatywnym
praktykom wykonawcow, ktorzy korzystajg z mozliwosci wniesienia odwotania jedynie w celu
zablokowania zawarcia umowy. W analizowanym przypadku, odwofanie zostato wniesione
przez wykonawce, ktorego oferta zostata ostatecznie odrzucona, Odwotujgcy nie jest
uczestnikiem postepowania i nie ma legitymacji do wniesienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 8 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO
3812/23 uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce GLM Sp. z o0.0. i nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1
postepowania, przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w Czesci 1 postepowania,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Garmond Press spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie.

Zamawiajacy w dniu 19 stycznia 2024 r., wykonujgc wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1
postepowania, przeprowadzit ponowng ocene ofert w wyniku ktérej odrzucit oferte
wykonawcy Garmond Press S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
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zamowienia, a ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Czynno$¢ polegajaca na odrzuceniu oferty Garmond Press S.A. byta
czynnoscig wykonang zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia
2024 r., co powoduje, ze w zakresie zarzutéw odwotania dotyczgcych wadliwego odrzucenia
oferty Odwolujgcego i uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Garmond Press S.A.
zachodzi przestanka odrzucenia odwotania, wynikajgca z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.
Odrzucenie oferty Odwotujgcego stato sie ostateczne i moze by¢ przedmiotem zaskarzenia
do Sadu Okregowego — Sgdu Zamdwien Publicznych. Wykonawca Garmond Press S.A.
utracit status uczestnika postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a tym samym
nie posiada juz legitymacji do wniesienia odwotania w tym postepowaniu odwotawczym, co
wypetnia przestanke do odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp (odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony).

Utrata statusu uczestnika postepowania jest powszechnie uznawana przez Krajowa
Izbe Odwotawczg jako wystarczajgca podstawa do uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp np. postanowienie z dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sygn. akt: KIO/W 83/21, postanowienie 15 grudnia 2021r. Sygn. akt KIO/W 101/21.

W dniu 29 stycznia 2024 r. wykonawca Garmond Press S.A. wni6st odwotanie, ktore
zostato odrzucone przez lzbe postanowieniem z dnia 8 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 297/24.
Podstawg odrzucenia odwotania byta utrata statusu wykonawcy Garmond Press S.A.,
ktérego oferta zostata ostatecznie odrzucona na podstawie wyroku KIO z dnia 8 stycznia
2024 r. Sygn. akt 3812/23.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO/W8/24 Krajowa lzba
Odwotawcza, uwzgledniajgc wniosek Zamawiajgcego, wydata postanowienie o uchyleniu
zakazu zawarcia umowy. Podstawg uchylenia zakazu zawarcia umowy byta przestanka
z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktoérg Izba uchyla zakaz zawarcia umowy
w sytuacji, gdy odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2024 r., po wniesieniu odwofania o sygn. KIO
297/24, uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonat ponownego badania
i oceny ofert i wezwat wykonawce G.L.M. sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci wykazu i referenciji.

W dniu 2 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty G.L.M sp.
Z 0.0. jako najkorzystniejszej.

W aktualnym odwotaniu z dnia 12 lutego Garmond Press S.A. podnosi te same
zarzuty i argumenty, ktére byly zawarte w odwotaniu podlegajgcym odrzuceniu
(postanowienie KIO z dnia 8 lutego Sygn. akt KIO 297/24). Odwotanie wniesione przez

Garmond Press S.A. w dniu 12 lutego 2024 r. podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
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pkt 2 oraz 528 pkt 5, wykonawca nie moze juz uzyska¢ zamowienia publicznego, co
uprawdopodobnia przestanke, ze jedynym powodem wniesienia odwotania jest zablokowanie
mozliwosci zawarcia umowy i uniemozliwienie rozpoczecia realizacji dostaw prasy
papierowej i elektronicznej na rok 2024 dla czesci | zamowienia.

Zamawiajgcy wyrazit poglad, ze uprawdopodobnit, iz odwotanie wykonawcy Garmond
Press S.A, zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co
wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i stanowi samodzielng
podstawe do ponownego uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg Izbe

Odwotawcza.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 8 stycznia 2024 r., w prowadzonym postepowaniu Krajowa Izba Odwotawcza
wydata wyrok (sygn. akt: KIO 3812/23), w ktérym uwzglednita odwotanie ztozone przez
wykonawce G.L.M. sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 postepowania,
przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w Czesci 1 postepowania,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Garmond Press spodtka akcyjna z siedzibg
w Krakowie (punkt 1 sentencji).

W dniu 19 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wykonat wyrok Izby, zawiadamiajgc
0 powyzszych czynnosciach wykonawcéw.

W dniu 29 stycznia 2024 r. na przeprowadzone czynnosci odwotanie ztozyt
wykonawca Garmond Press S.A. z siedzibg w Krakowie. Odwotujgcy Garmond Press S.A.
wskazywat na wadliwe odrzucenie jego oferty ze wzgledu na razgco niskg ceng, mimo ze
w ramach powtarzanych czynnos$ci badania i oceny ofert nie powtérzono czynnosci badania
razgco niskiej ceny i nie wezwano Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Tym samym
Odwotujgcy uwazat, ze powtdrzenie czynnosci byto niepetne. Odwotujgcy kwestionowat
réwniez dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej, wskazujgc, ze
wybrano wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 29 stycznia 2024 r., po wniesieniu odwofania o sygn. akt: KIO 297/24,
Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonat ponownego
badania i oceny ofert i wezwat wykonawce G.L.M. Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci wykazu i referenciji.

W dniu 2 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty G.L.M
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

W dniu 2 lutego 2024 r. Izba wydata postanowienie o uchyleniu zakazu zawarcia
umowy (sygn. akt: KIO/W 8/24).



W dniu 8 lutego 2024 r. Izba wydata postanowienie o odrzuceniu odwotania Garmond
Press S.A. (sygn. akt: KIO 297/24) na podstawie art. 528 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

W dniu 12 lutego 2024 r. odwotanie ztozyt wykonawca Garmond Press S.A.
z siedzibg w Krakowie. Odwotujacy Garmond Press S.A. wskazat na wadliwe ,podtrzymanie
decyzji o odrzuceniu” oferty Odwotujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, mimo ze w ramach powtarzanych czynnosci badania i oceny ofert
nie powtdérzono czynnosci badania razgco niskiej ceny i nie wezwano Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien. Tym samym Odwotujgcy uwazat, ze powtdrzenie czynnosci bylo
niepetne. Odwotujgcy kwestionowat rowniez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

G.L.M. Sp. z 0.0., w tym dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien tego wykonawcy.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,
w szczegoblnosci zadania jakie moga byé¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznata, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze Izba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku:
1) ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek jest zasadny. Celem
rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy realizujgcej
przedmiot zamodwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie negatywnych skutkéw

dla interesu publicznego.



W ocenie Izby wskazane przez wnioskodawce okolicznoéci uzasadniajg w sposéb
dostateczny, ze odwotanie wniesione zostato przez wykonawce Garmond Press S.A. celem
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba podziela poglady przedstawione przez Zamawiajgcego we wniosku o uchylenie
zakazu, ze Odwotujgcy utracit przymiot wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym nie posiada juz legitymacji do wniesienia odwotania
w tym postepowaniu odwotawczym. Ztozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy sktadajgc rozpoznawany wniosek,
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Oferta wykonawcy skladajgcego wniosek zostala skutecznie i ostatecznie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrzucona, a wiec taki wykonawca nie
moze juz uzyska¢ zamdwienia i nie ma legitymaciji do kwestionowania czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz odwotanie tak wniesione podlega takze odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp: odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Powyzsze okolicznosci zostaty szczegétowo wyjadnione przez Izbe w postanowieniu
z dnia 8 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 297/24, ktérym lzba odrzucita odwotanie Garmond
Press S.A. z dnia 29 stycznia 2024 r. na podstawie art. 528 pkt 2 i 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy
tymczasem powiela dotychczasowy sposéb postepowania, wnoszgc kolejne odwotanie
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o zamowienie publiczne.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp postanowita jak

w sentenciji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...,



