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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 lutego 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek
Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Zielonej Gorze z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygn. akt: RIO-VI-51-08-15, ktérym Komisja
uznala (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Burmistrza (...) -winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na zmianie umowy w sprawie zamowienia publicznego na zadanie: udzielenie i
obstuga kredytu diugoterminowego w wysokosci 1.880.000,00 zt z przeznaczeniem na
sfinansowanie planowanego deficytu oraz splaty wczesniej zaciggnigtych kredytow i
pozyczek, prowadzonego w trybie zapytania o ceng, zakonczonego podpisaniem umowy o
kredyt dlugoterminowy w rachunku kredytowym w walucie polskiej Nr 1283/KR-I 1-00195
w dniu 6 lipca 2011 r. z Bankiem Spotdzielczym w (...), poprzez zawarcie w dniu
12 lutego 2014 r. aneksu Nr 1/2014 do umowy 1283/KR-l 1-00195, ktérym dokonano
zmiany umowy W zakresie zmiany harmonogramu splaty rat kredytu, pomimo
1z Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci dokonania takich zmian w ogloszeniu
0 zamowieniu ani  w specyfikacji  istotnych  warunkéw  zaméwienia oraz  nie

okreslit warunkéw takich zmian co naruszato przepisy art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29
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stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.

zm.).

Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Zielonej Gorze (zwana dalej Komisja lub RKO) uznata (...), pelniacego w momencie
zarzucanego czynu funkcje Burmistrza Miasta (...), odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z

2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529, dalej: ustawa), polegajacego na zmianie umowy w
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sprawie zamoOwienia publicznego na zadanie: udzielenie i obstuga kredytu dlugoterminowego
w wysokosci 1 880 000 zl z przeznaczeniem na sfinansowanie planowanego deficytu oraz
sptaty wczesniej zaciggnietych kredytow 1 pozyczek, prowadzonego w trybie zapytania o
ceng, zakonczonego podpisaniem umowy o kredyt dtugoterminowy w rachunku kredytowym
w walucie polskiej nr 1283/KR-11-00195 w dniu 6 lipca 2011 r. z Bankiem Spoétdzielczym w
(...), poprzez zawarcie w dniu 12 lutego 2014 r. aneksu nr 1/2014, ktérym dokonano zmiany
umowy w zakresie zmiany harmonogramu sptaty rat kredytu, pomimo iz Zamawiajacy nie
przewidziat mozliwosci dokonania takich zmian w ogloszeniu o zamodwieniu ani w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz nie okreslit warunkéw takich zmian.
Komisja wskazata, iz Obwiniony powyzszym dziataniem naruszyt art. 144 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2164,

dalej: Pzp). W zwiazku z zarzucanym czynem wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygni¢cia Komisja wskazata, iz Gmina (...), W
imieniu ktorej dziatal Obwiniony, po przeprowadzeniu postgpowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego w trybie zapytania o cene, zawart umowe nr 1283/KR-11-00195 w
dniu 6 lipca 2011 r. z Bankiem Spotdzielczym w (...), ktorej przedmiotem byto udzielenie
kredytu dlugoterminowego w walucie polskiej w kwocie 1 880 000 zt na okres od 6 lipca
2011 r. do 31 grudnia 2016 r. na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu oraz sptate
wczesniej zaciggnictych kredytow i pozyczek. Zamawiajacy, nie przewidziat w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia mozliwo$ci zmian postanowien umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy w zakresie wydtuzenia terminu

udzielania kredytu, a w konsekwencji wydtuzenia terminu jego sptaty.

W dniu 12 lutego 2014 r. strony ww. umowy podpisaty aneks nr 1/2014. Zgodnie z
postanowieniami aneksu zmianie ulegl termin udzielenia kredytu do dnia 30 listopada 2017 r.
W zwigzku z wydluzeniem splaty kredytu zmianie ulegl rdwniez harmonogram sptat. W

imieniu Gminy (...) umowg podpisal Obwiniony.

Komisja podniosta, iz dziatanie Obwinionego, zwigzane z istotng zmiany zawartej
umowy w sprawie udzielenia kredytu dlugoterminowego naruszato art. 144 ust. 1 Pzp, a
wskutek tego wypetnialo znamiona czynu z art. 17 ust. 6 ustawy. Komisja analizujgc strong
podmiotowa naruszenia przypisala odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (...), ktory petnigc funkcje Burmistrza Gminy (...), podpisat w dniu 12 lutego
2014 r. aneks do umowy nr 1283/KR-11-00195 z dnia 6 lipca 2011 r. Komisja wymierzyta

Obwinionemu kar¢ upomnienia.
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Obwiniony pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zlozyt odwotanie od orzeczenia
Komisji i obcigzenia kosztami postegpowania w wysokosci 291,71 zt. Wskazal, ze wszystkie
decyzje zwigzane ze sferg finansowag byly w sposob szczegodlny analizowane od strony
prawnej. Podjeta decyzje uwazat za stuszng, po przeprowadzeniu rozméw ze Skarbnikiem
urzedu oraz Radca prawnym. Podnidst, iz gdyby wiedzial o przestankach naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, decyzji takiej nie podjalby. Obwiniony wniodst, o
nieobcigzanie kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt w zwigzku z obecnym stanem

zdrowia, jak rowniez ponoszonymi wydatkami zwigzanymi m.in. z zakupem lekow.

Po przeprowadzeniu w dniu 25 lutego 2016 r. rozprawy przy udziale Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na podstawie zebranego materialu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, Gléowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: GKO), postanowila utrzymaé w

mocy orzeczenie Komisji | instancji.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy, GKO rozpoznaje odwotanie na
podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentow

dotaczonych do odwotania.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w
czasie popelnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24
ust. 1 ustawy nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popelniony czyn stosowac przepisy ustawy
obecnie obowiazujacej, chyba ze przepisy obowigzujagce w chwili popelnienia czynu byly
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popelnienia przedmiotowych czynéw, GKO
postanowita stosowaé przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy

obowigzujace w dacie zarzucanych czyndéw nie ulegly zmianie.

GKO dokonujac, w zwigzku z wniesionym odwotaniem, kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia nie stwierdzila okoliczno$ci uzasadniajgcych, w oparciu o
kompetencje wynikajgcg z art. 147 ust. 1 ustawy, uchylenie rozstrzygniecia Komisji |
instanciji.

W pierwszej kolejnosci GKO wskazuje, iz rozstrzygnigcie Komisji jest prawidlowe
pod wzglgdem formalnym. Zawiera elementy przedmiotowo istotne, wskazane w art. 135 ust.

2 1 ust. 3 ustawy.
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Ponadto, weryfikacja zaskarzonego rozstrzygnigcia RKO doprowadzita GKO do
wniosku, iz Komisja prawidlowo ustalita stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody.
W  konsekwencji RKO prawidlowo réwniez dokonata subsumpcji ustalonego stanu

faktycznego pod obowigzujgce normy prawne.

GKO wskazuje, iz zakres obowigzkéw jak i prawnych mozliwosci zamawiajacego,
zobowigzanego do stosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, okreslony
zostal w przedmiotowej ustawie. W stosunku do ewentualnych zmian, zawartej przez
zamawiajacego umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, ograniczenia
wynikaja z norm zawartych w art. 144 Pzp. Stosownie do art. 144 ust. 1 Pzp, zakazuje si¢
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Jakkolwiek ustawodawca nie wskazuje w
art. 144 ust. 1 Pzp, jaka zmiana umowy posiada cech¢ zmiany o charakterze istotnym,
jednakze niewatpliwie uznaé nalezy, ze zmiana zamdwienia publicznego w czasie jego
trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza warunki, ktore gdyby zostaly ujete w
ramach pierwotnej procedury udzielania zamdwienia, umozliwityby dopuszczenie innych
oferentow niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt 1l GSK 12/13 LEX nr
1447183; orzeczenie GKO z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt BDF1/4900/124/130/RN-
32/14;BDF1.4800.10.15, LEX nr 1964378). W sytuacji, w ktorej zmiana umowy prowadzi do
odejscia od postanowien udzielonego zamdwienia publicznego, mozna stwierdzié, iz strony
pierwotnie zawartej umowy dokonaty de facto renegocjacji podstawowych warunkow
zaméOwienia publicznego. W przypadku, gdy zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz nie okreslit warunkow takiej zmiany - nie jest ona, w Swietle art. 144 Pzp,

dopuszczalna.

Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez Obwinionego aneksem nr 1/2014
r. z dnia 12 lutego 2014 r. zmiana umowy nr 1283/KR-11-00195 z dnia 6 lipca 2011 r. o
kredyt dtugoterminowy byta zmiang istotng i niedozwolong w zwiagzku z art. 144 Pzp.
Przedmiotowym aneksem wydluzono bowiem zaréwno termin udzielenia kredytu z 31
grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. jak rowniez dokonano zmian w harmonogramie sptat

zaciggnigtego w Banku Spoéldzielczym w (...) zobowigzania. Dodatkowo, jak wynika z
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ustalonego stanu faktycznego, Zamawiajacy nie przewidzial mozliwo$ci dokonania takich
zmian w ogloszeniu o zamowieniu jak tez w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie

okreslit warunkéw ewentualnych zmian.

Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zmiana umowy W sprawie zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o
zamowieniach publicznych. Art. 17 ust. 6 ustawy nie penalizuje dokonania jakichkolwiek
zmian umowy w sprawie zamowienia publicznego, a jedynie takie, ktore naruszajg przepisy o
zamoOwieniach publicznych. Dlatego tez naruszenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nalezy wigzac

naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp.

GKO podtrzymuje ustalenia Komisji | instancji w zakresie prawidtowosci przypisania
odpowiedzialno$ci za czyn z art. 17 ust. 6 ustawy Obwinionemu (...). Nie ma takze podstaw
do uznania, ze czyn Obwinionego charakteryzuje si¢ znikoma szkodliwoscig dla finansow
publicznych, skoro swoim dzialaniem naruszyt jedng z fundamentalnych zasad prawa
zaméOwien publicznych, to jest zakaz istotnych zmian postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty. Spowodowato to powazne naruszenie zasad uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Roéwniez wymierzona Obwinionemu kara miesci si¢ w zakresie prawnych kompetencji
organu orzekajacego, wynikajacych w szczego6lnosci z art. 33 ustawy. Uwzgledniajac, Ze jest
to najtagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w ustawie nie mozna mowi¢ o jej

nadmiernej surowosci.

Jakkolwiek ponizsze stwierdzenie nie wywiera skutku dla dokonanej przez GKO
oceny prawidlowosci rozstrzygnigcia Komisji | instancji, wskaza¢ nalezy na niedochowanie
wystarczajacej staranno$ci w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu
(str. 3, ostatni akapit) Komisja wskazuje ,, (...) dzialajgc na podstawie art. 4 pkt 2 oraz art.
19 ust. 1i 2 i art. 22 ust 3 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, postanowita uznac¢ Pana (...) winnym nieumysinego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.” GKO zauwaza, po pierwsze, iz RKO nie
powinna w uzasadnieniu wskazywac art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy jako podstawy przypisania
odpowiedzialno$ci Obwinionemu, wbrew orzeczeniu oraz opisanemu w uzasadnieniu stanowi

faktycznemu. Po drugie, Komisja [ instancji nie powinna takze powotywac si¢ na
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nieobowigzujacy, zarowno w momencie popetnienia przez Obwinionego czynu, jak 1 w
momencie orzekania, art. 22 ust. 2 ustawy, uchylony z dniem 11 lutego 2012 r. ustawg z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1429). Jednakze,
majac na uwadze tre$¢ orzeczenia oraz tre$¢ uzasadnienia, odnoszaca si¢ do subsumpcji
zaistnialego stanu faktycznego do naruszenia wskazanego w art. 17 ust 6, uznaé nalezy

powyzsze, za omylke, ktora nie ma wptywu na wynik sprawy.

W odniesieniu do wniosku Obwinionego odnoszacego si¢ do nieobcigzania kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt GKO wskazuje, iz stosownie do art. 167 ust. 1 ustawy,
kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca -
na rzecz Skarbu Panstwa - koszty postgpowania. Przewodniczacy komisji orzekajacej
(pierwszej instancji) moze jednak, w drodze postanowienia, na wniosek obwinionego
uzasadniony jego waznym interesem, odroczy¢ termin platnosci lub roztozy¢ zaptate kosztow

postepowania na raty, na czas nie dtuzszy niz 2 lata (art. 155 ust. 2 ustawy).

W tym stanie GKO orzekta, jak w sentencji.



