SPROSTOWANIE NIEPRAWDZIWYCH TWIERDZEN ZAWARTYCH W
ARTYKULE ,,PIEC LAT TRUDNYCH DOSWIADCZEN Z USTAWA O
OCHRONIE ZWIERZAT WYKORZYSTYWANYCH DO CELOW
NAUKOWYCH LUB EDUKACYJNYCH Z DNIA 15 STYCZNIA 2015 R.”
(NAUKA, 3/2020, s. 148-171)

1. W ,Nauce” (3/2020) ukazat si¢ artykut majacy w zamierzeniu podsumowac 5 lat
obowigzywania w Polsce ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych i edukacyjnych.! Zawiera on sporo uwag trafnych, a takze sporo takich,
ktore, rodzac potrzebg polemiki, mieszczg si¢ jednak w granicach legitymowanej
i w pelni dopuszczalnej réznicy zdan i ocen. W artykule zawarte zostaly jednakze
réwniez fragmenty, ktore uwzgledniajac naukowy charakter czasopisma, musza co
najmniej zaskakiwaé. Zaréwno z racji jezyka, w ktorym w miejsce wzglednie
chociazby obiektywnego opisu, uzywane sg niezbyt jasne, acz czytelne insynuacje,
jak 1 z racji opierania ich na twierdzeniach (bez zadnych Zrodet), ktore pozostaja
sprzeczne z tatwymi do ustalenia faktami. Poniewaz za§ w cze¢sci ich obiektem jest
Krajowa Komisja Etyczna do spraw Doswiadczen na Zwierz¢tach (KKE), czujemy
si¢ zobowigzani do sprostowania przynajmniej kilku najbardziej oczywistych
zafalszowan i1 nieporozumien.

2. Autorzy pisza (s. 159), ze KKE ,nie wywigzywala si¢ i nadal nie wywiazuje
z obowiazku natozonego przez Dyrektywe Europejska harmonizacji i koordynacji
dziatania komisji lokalnych”. Nie podaja przy tym zadnego przepisu powotanej
Dyrektywy, ktory na KKE taki obowigzek by nakladal. Trudno si¢ temu dziwi¢,
albowiem przepisu takiego nie ma ani w Dyrektywie, ani we wdrazajacej ja ustawie.
Co wigcej, akt prawa Unii Europejskiej, jakim jest dyrektywa (w odrdznieniu od
rozporzadzenia) moze, co do zasady, naktada¢ obowigzki jedynie na panstwa
cztonkowskie, ktorych wladze musza dopiero transponowaé postanowienia
dyrektywy do prawa krajowego. Dopiero to ostatnie moze nakltada¢ obowigzki na
podmioty funkcjonujace w danym kraju (w tym KKE, komisje lokalne etc.). Taka
transpozycje stanowi wlasnie ustawa bedaca tematem artykutu. A zatem dyrektywa
ani nie nalozyta, ani nie moglaby natozy¢ na KKE obowiazku, z ktérego miataby si¢
ona rzekomo ,nie wywigzywaé”. Za jego zrodto z pewnoS$cig nie moze byc,
w kazdym razie, uznany ani punkt 48 preambuly do dyrektywy, ani zaden inny
istniejacy przepis prawa. Sprawa zupelnie inng jest pytanie o to, czy prawo polskie
nie powinno takiego obowiazku wprowadzi¢ — jest to jednak o tyle dyskusyjne,
ze komisje lokalne sg 1 powinny pozosta¢ w swoich decyzjach mozliwie niezalezne.

3. Na kolejnej stronie (s. 160) znajdujemy zdanie gloszace, ze KKE ,,wielokrotnie
przekonywala” (kogo?), ze organizacje chronigce zwierzeta maja ,,bezdyskusyjne
prawo do uczestniczenia w postepowaniach”. Zdanie to jest najzwyczajniej
w $wiecie nieprawdziwe, o czym przekona¢ si¢ mozna czytajac uzasadnienie
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dowolnej uchwaty KKE wydanej w sprawach dotyczacych udziatu takich
organizacji w postgpowaniach. KKE podkresla w nich, Ze rozstrzygnigcie
o mozliwo$ci udziatlu danej organizacji w danym postgpowaniu kazdorazowo
wymaga ,zbadania, czy w tej konkretnej sprawie spetnione zostaly przestanki
wymienione w art. 31 § 1 KPA, tj. czy dopuszczenie wnioskujacej o to organizacji do
udziatu w danym postepowaniu jest uzasadnione zaréwno jej celami statutowymi, jak
1 czy przemawiajg za tym racje interesu spotecznego”. Fakty sg zarazem takie, Ze przez
5 lat, o ktérych pisza Autorzy, na ponad 5 tysiecy postgpowan prowadzonych
w 11 komisjach etycznych, wnioski o udziat w nich organizacji spotecznych zostaty
ztozone tacznie 42 razy, co stanowi mniej niz procent catosci dziatalnosci komisji
1 uzytkownikow. Niezaleznie od tego, KKE w stanowisku skierowanym do MNiSW
w dniu 24 sierpnia 2020 r. wyrazitla jednoznaczne poparcie dla wylaczenia
przepisow umozliwiajacych stosowanie art. 31 KPA w postgpowaniach przed
komisjami. Jednakze to nie KKE decyduje o tresci ustaw.

4. Nastepnie (s. 161) Autorzy utrzymuja, jakoby ,,zwracanie KKE uwagi na to, ze ta
sama osoba wystepujac jako cztonek LKE i pelnomocnik Fundacji [...] wywotuje
oczywisty konflikt intereséw, ale informacje te nie przynosity zadnych skutkow”.
Nie jest jednak jasne, jaki skutek, ich zdaniem, miatoby takie ,,informowanie” KKE
przynies¢? Przypomnijmy, ze chodzi o postepowania, w ktorych komisja lokalna
rozstrzyga, czy organizacja spoteczna ma prawo udziatu w danym post¢powaniu na
podstawie art. 31 KPA, za§ KKE rozpatruje — jako organ wyzszego stopnia —
ewentualne zazalenia organizacji na rozstrzygni¢cia o odmowie ich dopuszczenia.
W tym trybie KKE zobowigzana jest wazy¢ argumenty wskazane w uzasadnieniu
rozstrzygniecia lokalnej komisji oraz argumenty podniesione przez skarzacego. Co
wigcej, ma obowigzek czyni¢ to z zachowaniem rygoréw postgpowania
administracyjnego. W zadnym razie nie miesci si¢ w tym kierowanie si¢
jakimikolwiek ,,informacjami” suflowanymi jej przez ktoérakolwiek ze stron. W tego
rodzaju przypadkach KKE moze jedynie badaé, czy komisja lokalna w swoim
postepowaniu przestrzegata zasad unikania konfliktu interesow (tj. wytaczania
cztonka komisji w razie, gdy zachodza ku temu odpowiednie przestanki), a w razie
ich naruszenia (co miewalo miejsce) — uchyli¢ ewentualne uchwaly podjete z
udziatem oso6b, ktéore powinny byly zosta¢ wylaczone. O calkowitym
niezrozumieniu tej roli $wiadczy traktowanie KKE przez Autorow artykulu jako
ciata majacego za zadanie ,wspieranie” komisji lokalnych
w ich sporach ze stronami postepowan (s. 159). KKE jako organ odwotawczy ma
obowiagzek rozpatrywa¢ kazda spraw¢ obiektywnie i transparentnie, w oparciu
o dokumentacj¢ postgpowania, nie ulegajac jakimkolwiek naciskom ani podszeptom
ktorejkolwiek strony.

. Zazdumiewajacg uznac trzeba teze przedstawiong przez Autorow nas. 161. Autorzy
stwierdzaja mianowicie, ze juz ,,sam fakt” prowadzenia badan na zwierzgtach przez
uzytkownikéw jest dang wrazliwa (!), ktorej ujawnienie podlega ochronie prawne;j.
Rejestr uzytkownikow prowadzacych takie badania jest bowiem co najmniej od
kilkunastu lat informacjg publiczng, dost¢pna dla kazdego (kazdy Czytelnik moze



znalez¢ ja pod adresem: https://www.bip.nauka.gov.pl/rejestry zwierzeta/). Czy
nieSwiadomo$¢ tak elementarnego faktu u Autoréw artykutu majacego ambicje
podsumowania wad i zalet obecnych rozwigzah prawnych moze by¢ czymkolwiek
wytlumaczona?

. Kolejnym dowodem nieznajomosci przez Autorow fundamentéw systemu, o ktorym
pisza, sa zawarte na s. 161 1 162 uwagi majace S$wiadczyé, ze ,.cztonkow
merytorycznych” komisji lokalnych obowigzuja surowsze zasady unikania konfliktu
interesOw niz reprezentantdw organizacji pozarzadowych. Zasady wytaczania
z rozpatrywania sprawy czlonka komisji, niezaleznie od tego, przez kogo jego
kandydatura zostata zgtoszona, sg identyczne. Reguluje je art. 27 KPA oraz art. 38
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych. Co wiecej, wychodzac naprzeciw watpliwosciom wynikajagcym ze
zwiazkow czesci cztonkow komisji z organizacjami pozarzadowymi, KKE juz jaki$
czas temu dookreslita te zasady wskazujac, ze ,,cztonek Komisji powinien wytaczy¢
si¢ z udzialu w sprawie lub zosta¢ z niej wylaczony postanowieniem
Przewodniczacego Komisji” m.in. w sytuacji, gdy moga zachodzi¢ watpliwosci
co do jego bezstronno$ci wynikajace z ,,prawnych lub faktycznych zwigzkow
z organizacja spoleczng bedaca strong postgpowania lub ubiegajaca si¢
o dopuszczenie do udzialtu w tym postegpowaniu” (uchwata KKE 21/2020
z dnia 22 maja 2020 r.). Czyni to spory fragment wywodu Autoréw w istocie
bezprzedmiotowym.

. Nas. 161 1 162 Autorzy dwukrotnie insynuujg ,,dziwna spolegliwo$¢” KKE wobec
wnioskoéw jednej z organizacji. Pomijajac juz to, ze wymyslone przez Tadeusza
Kotarbinskiego stowo ,,spolegliwy” bynajmniej nie oznacza (jak zdaja si¢ sadzié
Autorzy) tego samego, co ,,potulny” czy ,przychylny”, istotne jest jednak to,
ze dowodem na t¢ spolegliwo$¢ miatoby by¢ to, ze ,,Fundacja Lex Nova chwali si¢
tym, ze KAZDE jej odwolanie do KKE od decyzji LKE bylo uznawane”. W artykule
aspirujacym do naukowo rzetelnego opisu 5-lecia funkcjonowania ustawy
nalezatoby si¢ spodziewaé¢ stosownych danych liczbowych, ktore moglyby
przynajmniej uwiarygodni¢ owa rzekoma stronniczos¢, a tym bardziej wyjasnienia
Czytelnikowi jej domniemanych przyczyn (skoro Autorzy wierza w jej istnienie).
Autorzy tego nie czynia, warto zatem przedstawi¢, jak maja si¢ owe liczby. Oto6z
tacznie w latach 2015-2019 (dane za trwajacy nadal rok nie sg jeszcze dostgpne)
wydanych zostalo 4625 zgdd na doswiadczenia. Przez caly ten okres do KKE
wptyneto 7 (slownie: siedem) odwotan Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony
Zwierzat 1 Kontroli Obywatelskiej Lex Nova. Kazde z nich bylo dobrze
przygotowane 1 zawieralo na tyle trafne argumenty merytoryczne lub
formalnoprawne, ze we wszystkich tych przypadkach KKE podejmowatla decyzje
o ich uwzglednieniu bez jednego gtosu sprzeciwu (w 5 przypadkach jednomyslnie,
w 2 — przy jednym badz dwoéch glosach wstrzymujacych si¢). Zasadno$é¢
argumentdw wskazanych w odwotaniach podzielali zatem nie tylko
,hiemerytoryczni” ale takze ,merytoryczni” czlonkowie KKE. Warto dodac,
ze w tym samym okresie uzytkownicy, niezadowoleni z odmowy wyrazenia zgody



na wykonanie do§wiadczenia, kwestionowali uchwaty lokalnych komisji etycznych
20 razy, z czego w 5 przypadkach KKE podzielita ich racje uznajac brak zgody za
nieuzasadniony. Czy dane te uprawdopodobniajg istnienie ,,dziwnej spolegliwosci
KKE” wobec jednej, konkretnej organizacji spotecznej? Z czego miataby ona
wynika¢? 1 czy do formutowania takich sugestii nie bylyby jednak potrzebne
dodatkowe, i to powazne, podstawy? Zwlaszcza w artykule i czasopi$mie
o charakterze naukowym.

. Na s. 162 Autorzy zarzucaja KKE ,wykorzystywanie” btedéw formalnych
popehianych przez komisje lokalne do uchylania ich uchwat, a takze ,,czgste”
zarzucanie przez KKE tym komisjom razacego naruszania prawa. RoOwniez w tym
przypadku Autorzy nie podaja jednak jakichkolwiek danych majacych uwiarygodnié¢
tezy o ,,wykorzystywaniu” i ,,cz¢stym” zarzucaniu przez KKE komisjom lokalnym
razgcego naruszenia prawa. Trudno si¢ temu dziwi¢, albowiem liczba przypadkow
stwierdzenia przez KKE razacego naruszenia prawa wzglgdem liczby uchwatl
o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie doswiadczenia wydawanych przez lokalne
komisje przedstawia si¢ bowiem dla kolejnych lat nastepujaco: rok 2017 — 0 na 774
zgdd, 2018 - 0na 976, 2019 - 4 na 776. W roku 2020 (do konca wrzesnia) przypadek
taki byt 1. A wigc KKE stwierdzata ,,razgce naruszenie prawa” przez komisj¢ lokalna
w przypadkach mierzonych ulamkami promili. Czy dane te s3 do pogodzenia
z opinig Autorow, jakoby KKE ,wykorzystywata uchybienia formalne komisji,
zarzucajac im czesto RAZACE NARUSZENIE PRAWA” (pis. oryg.). Skadinad
zarzut ten brzmi szczegdlnie osobliwie w kontek$cie wyrazonego przez nich na
kolejnej stronie (s. 163) zdania, ze lokalne komisje, ze wzgledu na swoj sktad, ,,nie
sa w stanie prawidlowo oceni¢ wigkszosci wnioskow”. Wzajemna relacja tych
dwoch tez pozostaje jednak tajemnicg Autorow.

. Najbardziej bodaj kuriozalne stwierdzenia padaja jednak na stronie 163. Sg one
zarazem o tyle niepokojace, ze dowodza zasadniczego niezrozumienia sensu
dziatania lokalnych komisji etycznych przez Autorow, wsrdod ktérych sa czlonkowie,
a nawet przewodniczacy tych komisji. Autorzy wyrazaja oburzenie koniecznoscia
poddawania ocenie etycznej doswiadczen na zwierzetach, ktore zostaty juz
pozytywnie zaopiniowane przez odpowiednie agencje grantowe. Czy to mozliwe,
aby osoby tak gleboko i od wielu lat zaangazowane w funkcjonowanie komisji
etycznych nie odrdzniaty oceny merytorycznej projektu w procedurze grantowej od
jego oceny etycznej, dokonywanej pod katem przestanek okreslonych w dyrektywie,
a za nig w ustawie (art. 47)? Nie dostrzegali r6znicy w kryteriach stosowanych
w jednej i1 drugiej? Az trudno uwierzy¢, ze rzecz sprowadza si¢ dla nich do dos¢
infantylnego pytania o to, ,,czyja opinia jest wazniejsza — czy wysokiej klasy
specjalistow bedacych recenzentami zatrudnianymi przez NCN lub NCBiR czy
grona niespecjalistow bedacych cztonkami LKE”? (s. 163).

. Wszystko to nie oznacza, ze uwarunkowania prawne funkcjonowania komisji
etycznych oraz wykorzystywania zwierzat do celow naukowych nie rodza zadnych
probleméw. Przeciwnie, wiele zastrzezen podniesionych przez Autoréw nalezy
podzieli¢, a KKE nie tylko od dawna zabiega o stosowne zmiany przepisow,
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ale takze zapewnienie komisjom lokalnym przynajmniej doraZnego wsparcia
organizacyjnego i eksperckiego, umozliwiajagcego cho¢ czg¢sciowe zaradzenie
problemom, z jakimi si¢ one borykaja. Nie jest jednak ani prawodawca, ani nie
dysponuje jakimkolwiek panaceum pozwalajagcym na uzdrowienie systemu
z wszelkich bolaczek, ktorego nie stosuje jedynie ze zlej woli lub dazenia do
wyrzadzenia szkody polskiej nauce. KKE, podobnie jak komisje lokalne, dziata na
podstawie i w granicach prawa — takiego, jakie jest, a ponadto ma obowigzek
bezstronnie rozstrzygaé¢ spory i odwotania od ich decyzji, biorgc pod uwage
merytoryczne racje, a nie wlasne przekonania i preferencje. Dlatego w zadnej mierze
nie powinna by¢ obarczana odpowiedzialnoscia za bledy i niedopatrzenia zar6wno
samego ustawodawcy, jak 1 niektorych przedstawicieli sSrodowisk reprezentowanych
w lokalnych komisjach etycznych.

Reasumujac, cho¢ artykul porusza kwestie bez watpienia istotne dla terazniejszosci
1 przysztosci badan naukowych z wykorzystaniem zwierzat, to zawiera
zdecydowanie zbyt wiele tez sprzecznych z fatwymi do ustalenia (szczeg6lnie dla
Autoréw) faktami. Swiadcza one o nieznajomosci prawa (bedacego wszak
zasadniczym tematem artykutu!), jak i sformutowane s3 w sposob krzywdzacy
1 insynuacyjny, na poziomie niegodnym czasopisma zatytulowanego ,,Nauka”
1 wydawanego przez najbardziej prestizowa instytucje badawcza w kraju. Pomijam
juz tego rodzaju drobiazgi, jak uparte nazywanie cze$ci cztonkéw komisji
»hiemerytorycznymi”. Do tej grupy Autorzy zaliczaja profesorow, doktordw,
lekarzy czy prawnikéw desygnowanych przez organizacje pozarzadowe lub
instytucje naukowe, ktérych od cztonkéw ,,merytorycznych” roézni czesto jedynie
specjalizacja naukowa lub fakt, ze sami nie zajmuja si¢ eksperymentowaniem na
zwierzegtach. Zasadno$¢ tej terminologii pozostawiamy ocenie Czytelnika. O wiele
istotniejsze jest jednak to, ze nazywanie siebie samego ,,merytorycznym’ naklada,
jak mogloby si¢ wydawaé, obowigzek szczegblnie starannego 1 rzetelnego
formulowania opinii, sprawdzania faktow i1 podawania zrdédet. Tym standardom
Autorzy artykutu nie sprostali w stopniu, ktory uzasadnia pytanie, czy zawierajacy
az tak daleko posunig¢te nieporozumienia i krzywdzace, a pozbawione faktycznych
i prawnych podstaw sugestie, w ogole powinien zosta¢ opublikowany
w punktowanym czasopi$mie naukowym. Pozostaje wyrazi¢ zal, ze bardzo wazny
dla srodowiska naukowego temat podsumowania 5-lecia obowigzywania obecnej
ustawy o ochronie zwierzat doswiadczalnych nie doczekat si¢ powazniejszego,
opracowania, respektujacego minimalne chociazby standardy, jesli juz nie
naukowosci, to przynajmniej odpowiedzialnosci za stowo.
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