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Streszczenie

W artykule syntetycznie przedstawiono zarys dziejów prokuratury w Księstwie Warszawskim oraz w początkach Królestwa Polskiego, wskazując jednocześnie na immanentny związek między recypowanymi wówczas francuskimi konstrukcjami prawnymi a kolejnymi unormowaniami dotyczącymi struktury i funkcjonowania organu na ziemiach polskich. Obok kwestii związanych z historią zarysowano także najważniejsze nowelizacje po 1990 r., podkreślając ciągłą ewolucję dawnych form instytucji. Krytycznymi uwagami opatrzono przy tym fragmentaryczne posiłkowanie się obcymi wzorcami, skutkujące powstaniem niespójnego systemu, opartego na różnych, często odmiennych modelach. 

Wprowadzenie instytucji prokuratora do katalogu podmiotów o atrybutach władzy publicznej właściwej dla organów państwowych stanowiło swoiste novum porządku prawnego Księstwa Warszawskiego
. Zgoła odmiennie nakreślić można jednak zadania prokuratorów w okresie przedrozbiorowym, kiedy to mianem tym określano zastępców procesowych
. Jak wskazuje J. Rafacz, „prokurator średniowieczny, to zastępca przypadkowy, nie traktujący swych czynności zawodowo. Jest to zwyczajnie przyjaciel, krewny, podwładny lub pan”
. W okresie późniejszym mówić należy zaś o uzawodowieniu prokuratorów, zmierzającym do powierzania prowadzenia spraw sądowych wyłącznie podmiotom charakteryzującym się określonymi właściwościami
.

Do zmiany charakteru instytucji doszło na skutek utworzenia Księstwa Warszawskiego
. Pierwsze wzmianki na temat prokuratora odnaleźć można już w oktrojowanej przez Napoleona konstytucji z dnia 22 lipca 1807 r. W jej tytule IX, traktującym o „Porządku sądowym”, o „prokuratorze królewskim” mowa w art. 76, upoważniającym go do wnioskowania w Sądzie Apelacyjnym o pozbawienie urzędu sędziego trybunału cywilnego I instancji lub sądu kryminalnego w przypadku uznania go winnym popełnienia przestępstwa związanego z pełnioną przez niego funkcją (prévarication dans l’exercice de ses fonctions)
. Rola, jaką przypisywała prokuratorowi konstytucja drezdeńska, stanowiła jednak wyłącznie wycinek całości regulacji kształtujących jego istotę
. 

Obszerniejsze informacje na temat poszczególnych uprawnień prokuratora znaleźć można już we francuskim Code Napoléon z 1804 r., obowiązującym na ziemiach polskich od dnia 1 maja 1808 r. (a wprowadzonym na mocy art. 1 dekretu królewskiego z dnia 27 stycznia 1808 r., stanowiącego akt wykonawczy względem zapisów konstytucyjnych)
.

Jak wskazywał art. 184 kodeksu, „każde małżeństwo, zawarte przeciw przepisom artykułów: 144, 147, 161, 162 i 163 może być zaskarżone, bądź przez samych małżonków, bądź przez wszystkie osoby zainteresowane, bądź przez urząd publiczny (podkr. autora; w oryginalne francuskim posłużono się określeniem le ministère public – przyp. autora)”
. Odnosząc się do tradycji XIX-wiecznej Francji, le ministère public
 definiowano tam jako „ogół funkcjonariuszy publicznych, obowiązanych do obrony wymiaru sprawiedliwości, interesu państwa, rządu i porządku publicznego; do przyłączania się do obrony osób prawnych i jednostek, które nie są w stanie same się obronić, lub które, z uwagi na swoją słabość, bronią się źle; do czuwania nad przestrzeganiem ustaw, rozporządzeń i wyroków; do nadzorowania różnych urzędników w wykonywaniu ich funkcji; do służenia w charakterze pośredników pomiędzy rządem a różnymi organami władzy sądowniczej; do ścigania z urzędu wykroczeń, występków i zbrodni, mogących zakłócić ład społeczny; zwrócenia na nie uwagi sędziów i zemsty ustaw, a także wykonania wyroków, ogłoszonych przeciwko przestępcom czy zbrodniarzom”
.

Wejście w życie Kodeksu Napoleona, mimo uznania postępowości tej regulacji, prowadzić musiało do otwarcia nowych trudności, wynikających z posłużenia się nieprecyzyjnym tłumaczeniem ustawy oraz brakiem implementacji innych aktów, sprzyjających jej obowiązywaniu.

Konsekwencją jego recepcji było zaś wprowadzenie do rodzimego porządku prawnego francuskiego Kodeksu postępowania cywilnego, obowiązującego w Księstwie Warszawskim w oparciu o art. 8 i 11 Przepisów tyczących się organizacji oraz atrybucji władz sądowych i osób do składu sądownictwa należących z dnia 23 maja 1808 r.
. Roli prokuratora w procesie poświęcono tytuł IV ustawy, zatytułowany „O komunikacyi akt Prokuratorowi Królewskiemu”, w myśl którego sprawy odnoszące się do porządku publicznego przesyłane być miały prokuratorom celem składania odpowiednich wniosków. Istotną pozycję urzędu prokuratorskiego podkreślała także zawarta w ustawie klauzula generalna, pozwalająca mu na czynny udział w postępowaniu w sytuacji, gdy uzna to za konieczne. Z uwagi na brak zachowanych z tego okresu akt sądowych nie można stwierdzić jednak, co składało się na istotę tego uprawnienia. Organizację ówczesnej prokuratury unormowano zaś w wydanej w dniu 13 maja 1808 r. „Organizacji sądownictwa cywilnego w Księstwie Warszawskim”
. 

Dnia 17 maja 1808 r. do sądów trafiła Instrukcja o tymczasowej organizacji sądownictwa kryminalnego, wskazująca sądom „za prawidło dotychczasowe prawa i sposób postępowania, z następującymi wyjątkami, które teraźniejsza zmiana sądownictwa cywilnego za sobą pociąga”
. Na mocy tych przepisów akta śledztw prowadzonych przed sądami kryminalnymi trafiać miały do prokuratora, uprawnionego do składania wniosków w razie stwierdzenia uchybień prawnych. Obligowały go one do nadzoru nad przebiegiem postępowania z perspektywy obowiązującego porządku prawnego. Organizacja sądownictwa karnego ukształtowała się ostatecznie w 1810 r., kiedy to w departamentach pogalicyjskich unormowano ją według dekretu z 26 lipca 1810 r., którego moc obowiązującą rozciągnięto na pozostałą część Księstwa dnia 19 lutego 1812 r.
. Utrzymanie w Księstwie zaborczych regulacji z zakresu prawa karnego materialnego i formalnego stanowić miało etap przejściowy, poprzedzający recepcję odpowiednich ustaw francuskich, dostosowanych w swym brzmieniu do tradycji legislacyjnej ziem polskich. Podjęte wówczas prace legislacyjne nie zostały jednak ukończone
.

***

Konstytucja Królestwa Polskiego z 1815 r. utrzymała w sposób milczący obowiązujący w Księstwie stan prawny w zakresie prawa cywilnego. Jak wskazuje K. Sójka-Zielińska, dalsze obowiązywanie Kodeksu stanowiło uznanie dla myśli prawodawczej Napoleona, której dotychczasowa wartość oparta była o wpływy polityczne wywierane w trakcie prowadzonych przez niego kampanii wojennych
. Mimo przychylnej postawy Aleksandra I, który dążył także do przeprowadzenia dalszych reform kodeksu rosyjskiego, obowiązywanie prawa francuskiego na ziemiach polskich nie stanowiło jednak naturalnej konsekwencji zmian zainicjowanych we wcześniejszym okresie. Powołana do życia dnia 25 września 1815 r. Komisja Przygotowawczo-Kodeksowa podnosiła – poprzez większość swego składu – potrzebę stworzenia narodowej ustawy, opartej w swych zasadach na dawnym prawie polskim i litewskim
. Efektem prac podejmowanych przez kolejne ciała był przygotowany w 1823 r. projekt księgi I nowej kodyfikacji cywilnej, uchwalonej w 1825 r. pod nazwą Kodeksu Cywilnego Królestwa Polskiego. Zmiany te nie wpłynęły jednak na modyfikację katalogu zadań i kompetencji prokuratorów, podejmujących działania w ramach procesu cywilnego. 

Prace legislacyjne nad kodyfikacją prawa karnego materialnego podjęto już w 1815 r. Efektem działalności powoływanych kolejno ciał kolegialnych (w tym przede wszystkim czteroosobowej deputacji kierowanej przez Ksawerego Potockiego) było uchwalenie przez sejm Kodeksu Karzącego Królestwa Polskiego (1818 r.), którego założenia wzorowano na zasadach autriackiej Franciszkany. Porzucono przy tym podjęte wcześniej plany, dotyczące zaadaptowania na gruncie rodzimego prawa karnego kodyfikacji francuskiej. 

W zakresie postępowania karnego władze Królestwa Polskiego przyjęły dorobek Księstwa, pozostawiając w mocy wprowadzone wówczas modyfikacje w strukturze procesu inkwizycyjnego, regulowanego kodyfikacjami państw zaborczych, czyli pruską ordynacją kryminalną z 1805 r. oraz procesową częścią austriackiej Franciszkany z 1803 r. Rola prokuratora ograniczona była zaś do czuwania nad przestrzeganiem przez sąd podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwości oraz reguł obowiązującego porządku prawnego. Co prawda, dekret z 1810 r. wskazywał na powierzenie prokuratorom szerszych kompetencji (jak poprzez zobowiązanie go do odczytywania aktu oskarżenia), jednak struktura ówczesnego procesu nie stanowiła krajobrazu do pełnego stosowania tych regulacji
. 

***

Na ziemiach XIX-wiecznej Europy wykształciły się dwa modele instytucji prokuratora, których odmienności polegały na różnym zakresie ich kompetencji
. Model pierwszy, określany w literaturze mianem francuskiego, wykreował prokuratora na strażnika praworządności, przez co jego zasadniczym zadaniem stała się kontrola legalności procesu sprawowania wymiaru sprawiedliwości
. Założenia te stanowiły efekt wieloletnich prac, zapoczątkowanych reformami z końca XVIII w.
. Drugi zaś, zwany niemieckim, charakteryzował się położeniem nacisku na rozbudowę uprawnień z zakresu ścigania przestępstw, przy jednoczesnym ograniczeniu roli prokuratora jako organu ochrony legalizmu w ramach całego systemu
. Jak wynika z powyższych rozważań, na wzór francuskiego modelu stworzona została struktura prokuratury w okresie Księstwa Warszawskiego oraz w pierwszych latach istnienia Królestwa Polskiego. Krótki byt Księstwa nie pozwolił jednak na gruntowną implementację tamtejszych regulacji. Podkreślić należy, iż także na nim oparto funkcjonalną organizację prokuratury w okresie II Rzeczypospolitej, kiedy to zasadniczym zadaniem organu pozostawało „stanie na straży ustaw”
. Działania podjęte przez ówczesnego ustawodawcę, mimo że zmierzały do usprawnienia przebiegu postępowania, miały na celu przede wszystkim ochronę podstawowych zasad demokratycznego państwa prawnego, czego oczywistą konsekwencję stanowiły zabiegi czerpania z francuskiego dorobku prawnego
. Odmiennym celom służyły jednak powojenne konstrukcje prawne
. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalają na obszerne zarysowanie rozwoju instytucji w okresie 1944–1989, jednak wskazać należy na kilka istotnych faktów. Podjęte wówczas prace legislacyjne, adaptujące w sposób selektywny dorobek sprzed 1939 r., podporządkowane były potrzebom tworzonego wówczas totalitarnego państwa socjalistycznego
. Nowe funkcje organu polegały na powierzeniu mu ochrony własności społecznej, zabezpieczania poszanowania praw obywateli oraz czuwania nad ściganiem przestępstw godzących w ustrój, bezpieczeństwo i niezawisłość Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
. Na mocy przepisów ustawy o Prokuraturze Rzeczyspospolitej Polskiej z dnia 20 lipca 1950 r. za najważniejsze zadanie prokuratorów uznano zaś strzeżenie praworządności ludowej
. Różnica ta nie miała jednak charakteru merytorycznego, a wynikała jedynie z odmiennego rozumienia przytoczonego terminu. Węższe pojęcie konstytucyjne zastąpiono tym samym jego szerszym rozumieniem w kolejnych ustawach
. Środkiem do realizacji powyższych przepisów miały być zaś czynności aparatu prokuratorskiego podejmowane w trybie tzw. „nadzoru ogólnego”
. Efektem tego było poszerzenie kompetencji prokuratora na czuwanie nad przestrzeganiem prawa przez szereg podmiotów (od organów administracji państwowej, poprzez inne jednostki organizacyjne, aż po osoby fizyczne), co kreowało go na „generalnego strażnika praworządności w państwie”
.

Przemiany ustrojowe po 1989 r. nie pozostały bez wpływu na obraz instytucji prokuratora. Nowelizacją ustawy o prokuraturze z dnia 22 marca 1990 r. doprowadzono do pierwszych zmian, dążących do reorganizacji systemu socjalistycznego
. Przyjęte wówczas regulacje za zasadnicze zadania prokuratury uznały strzeżenie praworządności oraz czuwanie nad ściganiem przestępstw. Zrezygnowano przy tym z ideologicznej instrumentalizacji organu, służącej dotychczas ochronie władzy państwowej (tożsamej z partią komunistyczną). Na mocy tych przepisów doszło jednocześnie do zlikwidowania odrębnej jednostki pod postacią Prokuratury Generalnej. Realizowane przez nią funkcje przejął Departament Prokuratury w Ministerstwie Sprawiedliwości, co powiązano bezpośrednio z połączeniem funkcji ministra sprawiedliwości i prokuratora generalnego. Większych zmian nie wprowadziła kolejna nowelizacja. Powołana do życia ustawą z 1996 r.
. Prokuratura Krajowa, będąca centralnym organem całej struktury, kierowana była przez jednego z zastępców Prokuratora Generalnego. Układ ten nie doprowadził jednak do odseparowania czynnika politycznego od bieżącego funkcjonowania prokuratury, co podnoszono zresztą w całym okresie istnienia powyższego związku. Jego ogólne założenia, abstrahując od politycznych determinant podejmowanych wówczas decyzji, sięgają swą genezą pierwszych lat funkcjonowania na ziemiach polskich instytucji prokuratora o znanym współcześnie kształcie
. Zgodnie z tymi założeniami mówić można o długoletniej tradycji, polegającej na wbudowaniu struktury organu w system władzy państwowej
. I jak za jednoznacznie słuszne uznaje się cele stawiane wówczas prokuratorom, tak wątpliwości budzi praktyka ich działalności. Jak wskazuje historia, prokuratura nigdy w swych dziejach nie stanowiła w sposób faktyczny struktury odseparowanej od czynnika politycznego. Co oczywiste jednak w różnych okresach charakter i stopień zaawansowania tych związków był inny. Nie sposób porównywać okres PRL-owskiej relacji władzy i struktur prokuratury do ostatnich lat poprzedzających nowelizację z 2009 r.
. Choćby w związku z tym podnoszone wówczas argumenty, będące podstawą podjętych w tym kierunku prac legislacyjnych, a mające najczęściej charakter polityczny, określić należy jako wątpliwą podstawę podjętych przez to kroków. Trudno nie zgodzić się jednak z uwagami na temat potrzeby głębszej reformy całej struktury
. 

Podsumowując, wskazać – z pewnością subiektywnie – należy na fakt, że podejmowane w okresie ostatnich dziesięcioleci prace nowelizacyjne nad regulacjami kształtującymi pozycję ustrojową prokuratury podporządkowane były zmiennym ocenom politycznym, nieparalelnym względem inicjatyw wysuwanych przez środowiska prokuratorskie oraz przedstawicieli nauki prawa. Coraz bardziej oczekiwanym stanem jest zaś podjęcie szerszej debaty, dążącej do wypracowania słusznych (a zarazem kompromisowych) wniosków na przyszłość. Celowi temu służyć może wyłącznie kontynuacja badań komparatystycznych oraz historycznych (a w tym nakreślanie różnych modeli instytucji wraz z przedstawieniem ich genezy), w ramy których wpisuje się niniejszy artykuł
. Za znamienne uznać należy zaś fakt, że w czasie licznych, determinowanych biegiem historii zmian ustawodawstwa polskiego nie doszło do gruntowniejszej przebudowy francuskiej procedury karnej. Mimo przyjęcia nowej ustawy (Code de procédure pénale z dnia 31 grudnia 1957 r.), nie zmieniono w niej podstawowych założeń, wywodzących się jeszcze z prawa napoleońskiego
. 

History of the French model of a prosecutor function on the Polish territory

Abstract

This paper provides a concise history of a prosecutor’s office in the Duchy of Warsaw and early Kingdom of Poland, pointing to an inherent connection between the then adopted French legal solutions and successive legal regulations governing the structure and functions of the office on the Polish territory. In addition to issues of history, outlined are also major amendments after 1990 and highlighted is continuous evolution of past models. Furthermore, comments are presented disapproving partial adoption of foreign standards, which results in an inconsistent system that is grounded on various and often incoherent models.
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