WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 8 kwietnia 2022 r.
PNIK-1.4131.370.2022

Rada Miejska w Sieradzu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22022 . poz. 559 i 583)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LX/394/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia ,,Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie gminy Miasto Sieradz na rok 2022”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 marca 2022 r. Rada Miejska w Sieradzu podjeta uchwate
Nr LX/394/2022 w sprawie przyjecia ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy Miasto Sieradz na rok 2022”. Uchwata
zostata dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 9 marca 2022 r.

Podj¢cie  przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co
spowodowato wszczecie postepowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Miejskiej
w Sieradzu zawiadomienia z 24 marca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.370.2022, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 31 marca 2022 r. znak:
WOR-0.0711.7.2022 Przewodniczaca Rady Miejskiej ztozyta stosowne wyjasnienia. Ponadto
odnoszac si¢ do braku zamieszczenia w uchwale informacji o przekazania tego projektu do

zaopiniowania podmiotom wskazanym w tresci art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat,
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wskazata, ze informacja powyzsza zostata ujgta w uzasadnieniu do projektu uchwaty. Tres¢
opinii wraz z wyjasnieniami do przedmiotowe] uchwaty zostaly dorgczone Wojewodzie
Lodzkiemu w dniu 31 marca 2022 r. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru uznatl ztoZzone
wyjasnienia za niewystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art.
I1a ust. 1 ustawy, rada gminy wypeiniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust.
2 ustawy, obejmuje w szczegdlnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3)
odfawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6)
usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysokosci $rodkow  finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkdéw, o czym stanowi
art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program moze obejmowaé plan znakowania zwierzat
w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka
zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powotane wyze] przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Ta czg¢§¢ programu, o ktdrej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest
obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznaczaé
bedzie niewypehienie delegacji ustawowej, ktére (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa.
Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale petnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaty
chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewazno$cia calej
uchwaly (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13,
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok
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WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢€, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych
gminie do uregulowania w programie, okreslajag rowniez granice kompetencji prawotworczej
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Zapisy te
naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy gminy,
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, ,,Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Miasto Sieradz na rok 2022” (zwany
dalej programem), bedacy zalacznikiem do uchwaty Nr LX/394/2022 Rady Miejskiej
w Sieradzu z dnia 3 marca 2022 r., zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny
obowiazujacy porzadek prawny.

W § 5 ust. 2 programu Rada postanowita, ze ,,wylapane zwierzeta bezdomne obce
rodzimej faunie podlegaja przewiezieniu do miejsc ich przetrzymywania, prowadzonych przez
osoby badz podmioty zajmujace si¢ ich chowem, hodowla lub handlem”. W ocenie organu
nadzoru powolany zapis nie wypelnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy,
poniewaz nie zawiera informacji, do ktorego schroniska lub osrodka sprawujacego opieke nad
bezdomnymi zwierzgtami zostang przewiezione odlowione zwierzgta i nie wskazuja czasu
(okresu) przebywania odtowionych zwierzat w tymczasowym miejscu pobytu. Organ nadzoru
wskazuje, ze jezeli intencjg Rady, bylo uregulowanie w programie kwestii ,,wytapywania
zwierzat bezdomnych obcych rodzimej faunie” to obowigzkiem Rady jest uregulowanie tej
kwestii w sposob kompleksowy, wyczerpujacy i bardzo konkretny - poprzez wskazanie nazw
i adresow podmiotoéw, ktore beda sprawowac opieke nad odlowionymi zwierzetami, a takze
wskazaé czas (okres) przebywania tych zwierzat w tymczasowym miejscu pobytu. Zaden
przepis ustawy nie zezwala na przetrzymywanie wylapanych zwierzat bezdomnych
bezterminowo w miejscu tymczasowego przetrzymywania (zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II SA/Go 721/17).

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi

oraz zapobiegania bezdomnosci stanowi akt planowania. Wplywa na sytuacj¢ wszystkich
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mieszkancOw miasta oraz podmiotow realizujacych okreslone zadania w programie. Program
ma istotne znaczenie dla mieszkancow, ktorzy moga dowiedzie¢ si¢ z niego, kto na terenie
gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez jest podmiotem zobowigzanym do
petnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych. W zwiazku z
powyzszym, dla skutecznej realizacji zadan gminy wlasciwym jest okreslenie w sposob
konkretny sposobu ich realizacji. Skoro Rada Miejska w § 5 ust. 2 programu postanowita, ze
»~Wylapane zwierzeta bezdomne obce rodzimej faunie podlegaja przewiezieniu do miejsc ich
przetrzymywania, prowadzonych przez osoby badz podmioty zajmujace si¢ ich chowem,
hodowlg lub handlem” to powinna takze wskaza¢ sposdb postgpowania oraz konkretne
podmioty odpowiedzialne za realizacje tego zadania. Rada wprowadzajac ww. zadanie do
programu i uznajac je jako sposéb dzialania wazny dla realizacji opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomno$ci zwierzat powinna skonkretyzowa¢ podmioty
realizujace to zadanie. W orzecznictwie akcentuje si¢, ze wykonawczy charakter aktu nie
zostanie zachowany, jesli pominie si¢ w nim konkretne podmioty realizujace zadania.
Wskazuje si¢, ze program przede wszystkim konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu
nalezytego wypeknienia jej obowigzkow wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat. Tres¢
programu stanowig zatem plany, prognozy i1 zasady postepowania w okreslonych sytuacjach,
ktorych realizacja stanowi zadania wlasne gminy (zob. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r.,
sygn. akt II OSK 1754/18, wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt II
SA/Kr 179/18). Powyzsze zastrzezenia dotycza takze tresci § 4 ust. 5 programu w zakresie
stow ,,obce rodzimej faunie”.

W § 6 ust. 3 zdanie pierwsze programu postanowiono, ze ,,po odtowieniu schronisko,
w ktoérym przetrzymywane sg psy bezdomne podejmuje takze dzialania w celu odnalezienia
wlasciciela lub opiekuna wylapanego psa we wspolpracy z Referatem Ochrony Srodowiska
Urzgdu Miasta Sieradza oraz organizacjami pozarzadowymi, w tym z lokalnym
stowarzyszeniem Na Psig Lape — Sercem Psa Sieradz, ktore w ramach swojej dzialalnosci
statutowej prowadza dziatania w zakresie ochrony zwierzat”. Organ nadzoru wskazuje, ze
tres¢ powotanego zapisu nie precyzuje o jakie organizacje spoteczne chodzi, Rada wymienita
tylko jedna organizacje. W ocenie organu nadzoru, krotki (roczny) okres obowigzywania
programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat,
w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania wszystkich podmiotow, przy pomocy
ktérych gmina bedzie w ciggu najblizszego roku realizowac, natozone na nig ustawg zadania
oraz sposobu realizacji tych zadan. Zatem, je$li intencja Rady, bylo wskazanie kilku

organizacji pozarzagdowych, ktore w ramach swojej dziatalnoSci statutowej prowadza
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dzialania w zakresie ochrony zwierzat, to obowigzkiem Rady jest uregulowanie tej kwestii
w sposob kompleksowy, wyczerpujacy i bardzo konkretny - poprzez wskazanie nazw
iadresow tych organizacji. Jak wskazano powyzej obowigzkiem Rady jest okreslenie
wszystkich podmiotow realizujacych zadania gminy wynikajace z programu (wyrok NSA
z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20).

Powyzsze zastrzezenia dotyczg takze zapisu § 7 programu, w ktérym postanowiono, ze
»Zwierzeta bezdomne, ktore nie znajda nowego wiasciciela, maja dozywotnio byt i opieke
w schronisku, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 programu lub innym schronisku dla bezdomnych
zwierzat, z ktorym miasto bedzie posiadalo umowe¢ na zapewnienie opieki dla bezdomnych
zwierzat”. Zapis ten nie informuje, ktére jeszcze inne schronisko (poza tym wskazanym
w tresci § 5 ust. 1 programu) realizowa¢ bedzie zadania programu i sugeruje, ze umowa taka
jeszcze nie zostata podpisana. Dziatanie takie stanowi o niewypetnieniu delegacji ustawowe;j
zawarte] w art. 11a ust. 2 ustawy.

W § 11 ust. 1 i 2 programu Rada postanowila, ze ,,poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat jest realizowane przez schronisko, o ktorym mowa w § 5 ust. 1,
w ktorym przetrzymywane s3a zwierzeta, na warunkach okre§lonych w zawartej ze
schroniskiem umowie (...)” (ust. 1), ,,poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat
prowadzone jest rOwniez przez miasto 1 organizacje pozarzadowe, ktore w ramach swojej
dziatalnosci statutowej prowadza dziatania w zakresie ochrony zwierzat” (ust. 2). Zapis ten
nie wypehnienia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, bowiem nie informuje
o sposobach realizacji tego obowigzku. W ocenie organu nadzoru, Rada zaniechata okreslenia
sposobu poszukiwania nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Ponadto, stwierdza sie,
ze uregulowanie tej kwestii ograniczylo si¢ do wskazania schroniska, ktore bedzie to zadanie
realizowalo, natomiast pomini¢to dookreslenie organizacji pozarzadowych wykonujacych to
zadanie. Poza tym program nie reguluje w zaden sposob przedmiotowego zagadnienia. Nie
okresla choc¢by przykladowo dziatan majacych na celu realizacje tego zadania, a ktore to
dziatania mogtyby na przyktad obejmowac kampanie realizowane za pomocag regionalnych
srodkéw masowego przekazu, stron internetowych, w tym portali spoleczno$ciowych, badz
tez ogloszen zamieszczanych w miejscach publicznych. Na konieczno$¢ szczegdtowego
uregulowania tej kwestii zwrocit uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w £odzi w wyroku
z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/L.d 547/21. Ponadto, jak wskazano wyzej, charakter
1 czas obowigzywania programu wymagaja precyzyjnego okreslenia wszystkich podmiotéw

uczestniczacych w realizacji jego zadan, w tym takze organizacji pozarzadowych.



W § 12 ust. 2 programu okreslono, ze ,,miasto w pelni finansuje koszty usypiania

slepych miotéw kotdw wolno zyjacych oraz bezdomnych psow w przypadku zaistnienia takiej
sytuacji”. Zapis ten nie stanowi wypehienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt
6 ustawy. Rada niezasadnie ograniczyta zakres zadania wlasnego gminy w postaci usypiania
slepych miotéw wylacznie do kotow wolno zyjacych oraz bezdomnych pséw w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji. Regulacja taka nie wypetnia delegacji wskazanej przez
ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Przepis ten obliguje bowiem do uregulowania
w programie kwestii usypiania $lepych miotow, bez wprowadzania ograniczen wylacznie do
psOw 1 kotow.
Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze powolany zapis w zakresie wyrazow ,,w przypadku zaistnienia
takiej sytuacji” przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt
6 ustawy i jednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6
w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem
sformutowany w sposdb precyzyjny 1 czytelny. Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Powyzsze zastrzezenia dotycza takze zapisu § 12 ust. 3 pkt 1 programu, w ktorym
okreslono, Ze ,miasto wskazuje gabinet weterynaryjny, ktory dokonuje zabiegoéw usypiania
Slepych miotow bezdomnych kotéw i1 psoéw”. Ponadto, tre$¢ tego zapisu nie stanowi
o prawidlowym wypehieniu delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy.
Jak wskazano powyzej, o wypehieniu delegacji ustawowej §wiadczy konkretne wskazanie
nazwy 1 adresu gabinetu weterynaryjnego, ktory bedzie wykonywat zabiegi opisane
W programie, a nie podanie informacji, ze ,,miasto wskazuje gabinet weterynaryjny”. Wskazac
nalezy, ze omawiany program ma znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktérzy mogg si¢
dowiedzie¢ z niego, ktdry gabinet weterynaryjny na terenie gminy Miasta Sieradz dokonuje
zabiegOw usypiania Slepych miotéow. Zatem, okreslenie podmiotéw realizujacych program
pozwala mieszkancom zachowaé si¢ w sposdb w nim przewidziany i odda¢ zwierzg do

wlasciwego schroniska czy wlasciwego lekarza weterynarii.



W § 17 ust. 1 programu Rada okreslita sposéb wydatkowania srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu. Art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, ze program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zawiera wskazanie
wysokosci  $rodkéw  finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych §rodkow. Oznacza to, ze w programie rada gminy ma obowigzek okresli¢
kwoty przeznaczane na wszystkie zadania opisane w programie. Analiza tresci § 17 ust. 1
programu prowadzi do wniosku, ze Rada nie uregulowata w sposdb wyczerpujacy kwestii
wskazania $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu
wydatkowania tych $rodkow, do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a ust. 5. Organ nadzoru
wskazuje, ze Rada nie okreslita w programie kwoty na finansowanie obligatoryjnych zadan
takich jak: opieka nad wolno Zyjacymi kotami - wskazano jedynie kwote na dokarmianie tych
zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje¢ zwierzat w schronisku dla zwierzat,
poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie S$lepych miotow. Nalezy
podkresli¢, ze brak okreslenia kwot na realizacj¢ obligatoryjnych zadan programu, stanowi
istotne naruszenie prawa. Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze okreslenie jedna kwota kilku
zadan jest nieczytelne dla przeci¢tnego odbiorcy norm prawnych. W wyroku z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada
gminy w sposob szczegdlowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposoéb wydatkowania tych $rodkow poprzez
egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw na
realizacj¢ poszczegolnych zadan”. Uzyte przez ustawodawce w tym przepisie okreslenie
"sposob wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza wymog przedstawienia w uchwale
dotyczacej programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego,
sposobu rozdysponowania puli srodkoéw finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
1 zalozenia przyjete w programie. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 — czym innym jest wskazanie
sposoboéw realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich wydatkowania, ktéore z oczywistych
wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i1 przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie
sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggniecie celéw programu. Zatem, tylko powigzanie uchwalonej
kwoty $rodkoéw finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, z konkretnym

sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie
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wykonanie poszczegolnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. W wyroku
zdnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 110/21 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,,O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, Ze precyzyjne
okres$lenie w ramach Programu wysokos$ci $rodkow przeznaczanych na poszczegdlne cele
moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe przypisanie wartosci na realizacj¢ konkretnych zadan
wynikajacych z Programu oraz ewentualnej rezerwy i tym samym dookreslenie sposobu
wydatkowania §rodkéw nie powinno nastrecza¢ nadmiernej trudnosci. Nie sposob bowiem
przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej rocznej wysokosci srodkéw finansowych na realizacje
zadan wynikajacych z Programu Rada nie analizowala poszczegdlnych danych skladowych
1 wskazata kwotg 30.000 zt bez uwzglgdnienia dotychczasowego doswiadczenia przy
realizacji konkretnych zadan i warto$ci ustug lub towaréow dla kazdego z celéw Programem
przewidzianych.” Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru zapis § 17 ust. 1
programu nie wypehia delegacji okreslonej w art. 11a ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie
stanowi samodzielng podstawa do stwierdzenia niewazno$ci w catos$ci uchwaty przyjmujace;j
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, co
potwierdzit np. wyrok WSA w Biatlymstoku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II
SA/Bk 604/21.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze ,,Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Miasto Sieradz na rok 20227, bedacy
zatacznikiem do uchwaty Nr L.X/394/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 3 marca 2022 r.,
zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 5 ust. 3 programu Rada postanowila, ze ,wylapane bezdomne zwierzeta
gospodarskie w przypadku zagrozenia ich zdrowia lub Zycia podlegaja przewiezieniu do
gospodarstwa rolnego przy ul. Krakowskie Przedmiescie 183 w Sieradzu, w ktérym wiasciciel
tego gospodarstwa zapewni im odpowiedni dobrostan”. Regulacja powyzsza w zakresie stow
,bezdomne zwierz¢ta gospodarskie w przypadku zagrozenia ich zdrowia lub zycia podlegaja
przewiezieniu do gospodarstwa rolnego” przekracza upowaznienie ustawowe i wprowadza
ograniczenie, ktorego kompetencje nie wynikajg z tresci art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Zgodnie
z tres$cig tego przepisu, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat polega na wskazaniu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich. Zatem ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,zwierzat
gospodarskich”, nie wprowadzajac dla nich zadnych dodatkowych ograniczen. Chodzi zatem
o kazde zwierzgta gospodarskie, ktére w =zaistnialym stanie faktycznym wymagaja

umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu réznych przyczyn (por. wyrok WSA
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we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 602/14). Zastrzezenia powyzsze
dotyczg takze tres$ci § 13 programu w zakresie wyrazow ,,w przypadku zagrozenia ich zdrowia
lub zycia”.

W § 8 programu Rada postanowita, ze ,,W przypadku podejrzenia wscieklizny lub
innych choréb zakaznych oraz w sytuacji pokasania cztowieka przez zwierzeta bezdomne,
zwierzeta te poddaje si¢ obserwacji na odrgbnych zasadach 1 w miejscu wyznaczonym przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu”. Zapis ten pozostaje bez zwiagzku z delegacja
ustawowg zawartg w art. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz nie dotyczy zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, zapewnienia opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz ich wylapywania, ktore to
zadania gminy, muszg zosta¢ uregulowane w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.
Regulacje dotyczace postepowania w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia wscieklizny
uregulowane sa w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421).

W § 16 pkt 3 programu Rada nalozyla na mieszkanhcow miasta posiadajacych
zwierzeta domowe obowigzki wynikajace z regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
w gminie. Powyzsze pozostaje bez zwiazku z delegacja ustawowa zawartg w art. 11a ust. 2
ustawy, poniewaz nie dotyczy zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, zapewnienia opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz ich wylapywania. Postanowienia dotyczace obowigzkow 0sob
utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi sa przedmiotem regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, uchwalanego przez rade gminy na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach (Dz. U z 2021 r. poz. 888
z p6zn. zm.). Rada Miejska nie jest zatem upowazniona do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W § 17 wust. 2 programu, wskazano, ze ,koszty utylizacji martwych zwierzat
domowych, niebedacych zwierzetami bezdomnymi, ponoszg ich wiasciciele”. Zapis ten
przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 1la ust. 2, 3, 3a oraz 5
ustawy. Zaden z tych przepiséw nie upowaznia rady gminy do regulowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi kwestii dotyczacej padtych zwierzat. Zapisem § 17 ust. 2
programu w zakresie dotyczacym utylizacji zwtok, Rada wkroczyta natomiast w materi¢
uregulowang w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowie zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat.

W § 17 ust. 3 programu okreslono, ze ,,w zakresie dotyczacym zwierzat gospodarskich

koszty transportu zwierzat do gospodarstwa, leczenia oraz utrzymania zwierzat pokrywane sa
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z chwilg odbioru zwierzat przez wlasciciela albo z dochodéw uzyskanych ze sprzedazy
zwierzat. Organ nadzoru wskazuje, ze ,,Program nie moze tez zawiera¢ regulacji prawnych
bedacych podstawa do wywodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych gminy wobec
wiascicieli odtowionych zwierzat. Brak jest upowaznienia ustawowego dla rady gminy
(miasta) do stanowienia takich przepiséw w uchwale wydawanej na podstawie art. 11a ust. 1
12 ustawy o ochronie zwierzat” (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt
IT SA/Ke 357/20.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LX/394/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia
3 marca 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Miasto Sieradz na rok 2022”, w sposob
istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 1 5 ustawy — co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie. Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Sieradza
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