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Orzeczenie Trybunatu z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/88 Re Data
Processing

Orzeczenie Trybunatu z dnia 5 grudnia 1989 r.
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej

Niedopetnienie zobowigzan przez panstwo cztonkowskie - Zamdwienia publiczne na
dostawy w sektorze przetwarzania danych - Przedsiewziecia bedgce czesciowo lub
catkowicie wtasnos$cig publiczng - Krajowe ustawodawstwo niezgodne ze
zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa wspolnotowego.

Sprawa C-3/88 ("Re Data Processing”)

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1989 str. 4035
Daty:

Dokumentu: 05/12/1989 Whniosku: 06/01/1988

Streszczenie

Zasada réwnego traktowania, ktorej szczegotowo dotyczg art. 52 i 59 Traktatu,
zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢, lecz rowniez
ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez zastosowanie innych kryteriow
rozroznienia prowadzg w gruncie rzeczy do tych samych skutkow.

Wyjatki od swobody zaktadania przedsiebiorstw i swobody Swiadczenia ustug
przewidziane w art. 55 ust. 1 i art. 66 Traktatu EWG, muszg ograniczac sie do tych
dziatan wymienionych w art. 52 i 59, ktére zawierajg same w sobie bezposredni i
szczegolny zwigzek ze sprawowaniem urzedowej wiadzy. Nie jest tak w przypadku
dziatalnosci zwigzanej z projektowaniem, programowaniem i eksploatacjg systeméw
przetwarzania danych dla wtadz publicznych, gdyz jest to dziatalno$¢ o charakterze
technicznym, a wiec nie zwigzana ze sprawowaniem wtadzy urzedowe;j.

Panstwo cztonkowskie, ktore stanowi, ze tylko przedsiebiorstwa, w ktérych wszystkie
lub wiekszosciowe udziaty pozostajg bezposrednio lub posrednio w posiadaniu
publicznym badz panstwa mogg zawiera¢ umowy na opracowywanie systemow
przetwarzania danych dla potrzeb wtadz publicznych, nie wypetnia tym samym
zobowigzan wynikajgcych z art. 52 i 59 Traktatu i Dyrektywy 77/62 koordynujacej
procedury udzielania zamdwien publicznych na dostawy.

Strony

w sprawie C-3/88



Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez Guido Berardis, cztonka
Departamentu Prawnego Komisiji, dziatajgcego jako petnomocnik, swiadczgcego
ustugi w Luksemburgu w biurze Georgiosa Kremlisa, cztonka Departamentu
Prawnego Komisji, Wagner Centre, Kirchberg, powdd

przeciwko

Republice Wtoskiej, reprezentowanej przez Profesora Luigi Ferrari Bravo, Szefa
Dyplomatycznego Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
dziatajgcego jako petnomocnik, przy wspotpracy z Ivo Braguglig, Avvocato dello
Stato, swiadczgcego ustugi w Luksemburgu przy Ambasadzie Wioskiej, 5 rue Marie-
Adelad?de, pozwanemu,

WNIOSEK o stwierdzenie, ze Republika Wioska nie wypetnita swoich zobowigzan
wynikajgcych z art. 52 i 59 Traktatu EWG oraz Dyrektywy Rady 77/62 z dnia 21
grudnia 1976 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien publicznych na
dostawy (0OJ 1977, L 13, str. 1),

TRYBUNAL

w skfadzie: O. Due - Przewodniczacy, Sir Gordon Slynn i F.A. Schockweiler
(Przewodniczacy Izb Trybunatu), G.F.Mancini, R.Joliet, J.C. Moitinho de Almeida
oraz G.C.Rodrigez Iglesiais - Sedziowie,

Rzecznik Generalny: J.Mischo
Sekretarz : D.Louterman, Gtéwny Administrator,

uwzgledniajgc protokdt z rozprawy i w nawigzaniu do rozprawy z dnia 21 czerwca
1989 r., po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego, przedstawionej na posiedzeniu
w dniu 4 pazdziernika 1989 r., orzeka, co nastepuje:

Podstawy orzeczenia

Poprzez ztozenie wniosku do Sekretariatu Trybunatu w dniu 6 stycznia 1988 r.,
Komisja Wspdlnot Europejskich wszczeta postepowanie w trybie art. 169 Traktatu
EWG wnoszac o stwierdzenie, ze przyjmujgc przepisy, na mocy ktorych tylko
przedsiebiorstwa, w ktorych wszystkie lub wiekszosciowe udziaty pozostajg
bezposrednio lub posrednio w posiadaniu publicznym bgdz panstwa, mogg zawiera¢
umowy z Panstwem Wioskim w sprawie opracowywania systemow przetwarzania
danych dla potrzeb wtadz publicznych, Republika Witoska nie wypetnita zobowigzan
wynikajgcych z art. 52 i 59 Traktatu EWG i Dyrektywy 77/62 dotyczgcej procedur
udzielania zamdéwien publicznych na dostawy (OJ 1977, L 13, str. 1, zwanej dalej
"dyrektywg"). Komisja zwrécita uwage, ze obowigzujgce we Wioszech
ustawodawstwo upowazniato panstwo do zawierania umoéw w wielu sektorach
dziatalnosci publicznej (podatki, zdrowie, rolnictwo i wkasno$¢ miejska) tylko z tymi



przedsiebiorstwami, w ktérych wszystkie lub wiekszosciowe udziaty pozostajg
bezposrednio lub posrednio w posiadaniu publicznym bgdz panstwa. Komisja doszia
do wniosku, ze przepisy te pozostajg w sprzecznosci z wyzej wymienionymi
przepisami prawa wspolnotowego i w dniu 3 grudnia 1985 r. wystosowata pismo z
formalnym powiadomieniem do Rzgdu Wioskiego, rozpoczynajgc tym samym
procedure przewidziang w art. 169 Traktatu.

W dniu 1 lipca 1986 r., uwzgledniajgc brak odpowiedzi Rzadu Wtoskiego, Komisja
dostarczyta umotywowang opinie, o ktérej mowa w art. 169 Traktatu.

Na wniosek Rzgdu Wioskiego odbyty sie dwa spotkania z Komisjg, jedno w Rzymie
w dniach 25-27 stycznia 1987 r., drugie w Brukseli w dniu 10 marca 1987 r., w celu
wyjasnienia sytuacji. W dniu 5 maja 1987 r. Rzgd Wtoski przedstawit swoje
stanowisko w sprawie umotywowanej opinii. Komisja uznata to stanowisko za
niewystarczajgce i zdecydowata sie wszczg¢ postepowanie.

W celu petniejszego obrazu stanu faktycznego, procedury oraz argumentéw
przedstawionych przez strony, ktore zostaty wspomniane lub rozwazone ponizej
jedynie w stopniu potrzebnym dla uzasadnienia decyzji, odniesiono sie do protokotu
Z rozprawy.

Niedopetnienie obowigzkow z art. 52 i 59 Traktatu EWG.

5. W opinii Komisji, przepisy stanowigce, ze jedynie przedsiebiorstwa, w ktérych
wszystkie lub wiekszosciowe udziaty pozostajg bezposrednio lub posrednio w
posiadaniu publicznym badz panstwa, mogg zawiera¢ umowy z Panstwem Wioskim
w sprawie opracowywania systemow przetwarzania danych dla potrzeb wtadz
publicznych, chociaz majg zastosowanie bez réznicy do przedsiebiorstw wtoskich i
tych pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich, sg dyskryminacyjne i stanowig
bariere dla swobody zaktadania przedsiebiorstw i swobody $wiadczenia ustug
przewidzianych w art. 52 i 59 Traktatu.

6. Rzgd Wioski twierdzi przede wszystkim, ze kwestionowane ustawy i
rozporzgdzenia nie wprowadzajg rozroznienia ze wzgledu na narodowosc¢
przedsiebiorcow, ktorzy mogg zawiera¢ umowy w tym zakresie. W rezultacie,
zwazywszy ze Panstwo Wioskie posiada caty lub wiekszosciowy udziat nie tylko w
niektérych firmach wtoskich, lecz réwniez w niektorych firmach z innych panstw
cztonkowskich, obydwa rodzaje przedsiebiorstw mogg uczestniczyé bez
dyskryminacji we wprowadzaniu systemow przetwarzania danych, ktére stanowig
przedmiot sporu.

7. Zgodnie z orzecznictwem, zasada réwnego traktowania, ktorej szczegotowo
dotyczg art. 52 i 59 Traktatu, zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na
narodowos¢, lecz rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminaciji, ktére poprzez
zastosowanie innych kryteriow rozréznienia prowadzg w gruncie rzeczy do tego



samego rezultatu (patrz zwtaszcza orzeczenie z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w
sprawie 22/80 Boussac przeciwko Gerstenmeierowi (( 1980)) ECR 3427).

8. Chociaz kwestionowane ustawy i rozporzgdzenia majg zastosowanie bez réznicy
do wszystkich przedsiebiorcow, czy to narodowosci wioskiej czy tez obcej, w gruncie
rzeczy dziatajg one na rzecz przedsiebiorstw wtoskich. Jak zauwazyta Komisja,
czemu nie zaprzeczyt Rzgd Wtoski, nie istniejg obecnie firmy zajmujgce sie
przetwarzaniem danych pochodzgce z innych panstw cztonkowskich, w ktorych
wszystkie lub wiekszos¢ udziatéw bytaby witoskg wtasnoscig publiczna.

9. Uzasadniajgc wymaog wiasnosci publicznej, Rzgd Wioski twierdzi, ze jest to
niezbedne, by wtadze publiczne mogty kontrolowac realizacje zamowien w celu
modyfikacji prac w zaleznosci od nowych sytuacji, ktére byty nieprzewidziane w chwili
podpisywania uméw. Uwaza takze, ze dla pewnych typow dziatan, ktére
przedsiebiorstwa muszg realizowac, zwtaszcza w sektorach strategicznych, ktére
dotycza, tak jak w obecnym przypadku danych poufnych, pahstwo musi mieé
mozliwos¢ zatrudnienia przedsiebiorstwa, co do ktérego ma petne zaufanie.

10. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz Rzgd Wtoski miat do dyspozycji
wystarczajgce mozliwosci prawne, by by¢ w stanie modyfikowaé prace w zalezno$ci
od nowych i nieprzewidzianych sytuacji i by zapewni¢ zgodnosc¢ z interesem
0golnym, a z myslg o ochronie poufnosci przedmiotowych danych Rzgd mogt przyjgé
srodki, ktére bytyby mniej restrykcyjne w stosunku do swobody zaktadania
przedsiebiorstw i swobody swiadczenia ustug, niz te kwestionowane, zwtaszcza
poprzez natozenie obowigzku dochowania tajemnicy przez personel przedsiebiorstw,
ktérych by to dotyczyto, przy czym naruszenie obowigzku mogtoby da¢ podstawe do
wszczecia postepowania karnego. W dokumentach przedtozonych do Trybunatu nie
ma nic, co wskazywatoby, ze personel przedsiebiorstw, w ktorych nie bytoby
wiekszosciowego wtoskiego udziatu publicznego, nie mogtby rownie efektywnie
sprosta¢ temu zobowigzaniu.

11. Rzad Wtoski utrzymuje réwniez, ze ze wzgledu na ich poufnos¢, czynnosci
niezbedne do prowadzenia przedmiotowych systemow przetwarzania danych,
Zwigzane sg ze sprawowaniem wtadzy urzedowej w rozumieniu art. 55.

12. Jak Trybunat zauwazyt juz poprzednio (patrz orzeczenie z dnia 21 czerwca 1974
r. w sprawie 2/74 Reyners przeciwko Belgii ((1974)) ECR 631), wyjatki od swobody
zaktadania przedsiebiorstw i swobody $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1w art. 66 Traktatu EWG muszg ograniczac sie do tych czynnosci
wymienionych w art. 52 i 59, ktére same w sobie wykazujg bezposredni i szczegdlny
zwigzek ze sprawowaniem wtadzy urzedowej. Nie ma to jednak zastosowania w tym
przypadku, gdyz przedmiotowe czynnosci, ktére dotyczg projektowania,
programowania i eksploatacji systemu przetwarzania danych, majg charakter
techniczny i w zwigzku z tym bezposrednio nie zwigzany ze sprawowaniem wiadzy
urzedowe;.



13. Wreszcie, Rzad Wtoski uwaza, ze uwzgledniajgc cel przedmiotowych systemodw
przetwarzania danych i poufny charakter przetwarzanych danych, czynnosci
niezbedne do ich prowadzenia dotyczg wtoskiej polityki w sektorze publicznym w
rozumieniu art. 56 ust. 1 Traktatu.

14. | ten argument rowniez musi by¢ odrzucony. Nalezy jedynie wskaza¢, ze poufny
charakter zadan, dla ktérych zostang utworzone przedmiotowe systemy
przetwarzania danych nie jest wystarczajgcy, by ustali¢, Ze powstawatoby
jakiekolwiek zagrozenie dla polityki publicznej, gdyby przedsiebiorstwa z innych
panstw cztonkowskich uzyskiwaty zamdwienia na utworzenie i prowadzenie tych
systeméw. Nalezy takze pamietac, ze poufny charakter przetwarzanych przez
systemy danych moze by¢ zabezpieczony, jak zauwazono powyzej, poprzez
zobowigzanie dochowania tajemnicy, bez zadnej potrzeby ograniczania swobody
zaktadania przedsiebiorstw ani swobody swiadczenia ustug.

15. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut opierajgcy sie na niedopetnieniu
wymogow art. 52 i 59 Traktatu musi by¢ utrzymany.

Nieprzestrzeganie Dyrektywy 77/62/EEC

16. Komisja uwaza, ze zakwestionowane ustawy i rozporzgdzenia naruszajg
postanowienia dyrektywy w zakresie dotyczgcym zakupu przez wtadze publiczne
sprzetu niezbednego do wprowadzenia przedmiotowych systemdw przetwarzania
danych. Zwazywszy, ze sprzet taki jest nalezatoby traktowac jako "produkty" w
rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt (a) dyrektywy a wartos¢ odpowiednich zaméwien
publicznych na dostawy przekracza kwote okreslong w art. 5, odpowiednie wiadze
powinny byty przestrzegac procedur udzielania zaméwien, okreslonych w dyrektywie
i wypetni¢ zobowigzania przewidziane w art. 9, ktéry wymaga, by ogtoszenia o takich
zamowieniach byty publikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

17. Rzad Wtoski nie zgadza sig, twierdzgc po pierwsze, ze oprocz zakupu sprzetu,
system przetwarzania danych obejmuje utworzenie, planowanie, instalacje,
utrzymanie i odbior techniczny systemu, a czasami réwniez jego eksploatacje.
Wspdtzaleznos¢ pomiedzy tymi czynnosciami oznacza, ze petna odpowiedzialnos¢
za wprowadzenie systemow przetwarzania danych wymienianych w ustawach i
rozporzgdzeniach musi spoczgé na jednym przedsiebiorstwie. Dlatego tez, biorgc
pod uwage, ze sprzet jest pomocniczym elementem dla tworzenia systemow
przetwarzania danych, dyrektywa nie ma tu zastosowania. Rzgd Wtoski dodaje, ze
zgodnie z art. 1 pkt (a) dyrektywy, pojecie zamédwien publicznych na dostawy dotyczy
jedynie zamodwien, ktérych zasadniczym przedmiotem jest dostawa produktow.

18. Argumentu tego nie mozna przyjgc. Mozna oddzieli¢ zakup sprzetu niezbednego
do utworzenia systeméw przetwarzania danych od czynnosci zwigzanych z jego
projektowaniem i eksploatacjg. Rzagd Witoski mogt zwrdci¢ sie do firm
specjalizujgcych sie w opracowywaniu oprogramowania zlecajgc utworzenie



przedmiotowych systemow przetwarzania danych i zgodnie z dyrektywg mogt
dokonac zakupu sprzetu spetniajgcego specyfikacje techniczne ustalone przez takie
firmy.

19. Rzad Wtoski twierdzi nastepnie, ze Decyzja Rady 79/783/EEC z dnia 11 wrzes$nia
1979 r. przyjmujgca wieloletni program (1979-83) w dziedzinie przetwarzania danych
(OJ 1979, L 231, str. 23), z pozniejszg poprawkg zawartg w Decyzji 84/559/EEC z
dnia 22 listopada 1984 r. (OJ 1984, L 308, str. 49) powinna by¢ interpretowana w ten
sposob, ze do czasu ukonczenia programu pozostaje w mocy tymczasowe
zwolnienie przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt (h) dyrektywy.

20. Zgodnie z tym postanowieniem, podmiot zamawiajgcy nie musi stosowac
procedur przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 2 "dla zamoéwien na dostawy sprzetu w
dziedzinie przetwarzania danych, podlegajgcych kazdej decyzji Rady przyjetej na
whniosek Komisji, okreslajgc przy tym kategorie materiatu, dla ktérego obecne
zwolnienie nie miatoby zastosowania. Po 1 stycznia 1981 r., nie mozna juz bedzie
odwotywac sie do niniejszego zwolnienia, chyba Zze na podstawie decyzji Rady
podjetej na wniosek Komisji dotyczgcy przesuniecia tej daty".

21. Decyzje wymienione przez Rzgd Wioski zostaty przyjete w oparciu o art. 235
Traktatu, a nie w trybie art. 6 ust. 1 pkt (h) dyrektywy. Odnoszg sie one do realizacji
programu w dziedzinie przetwarzania danych, ktory nie dotyczy - bezposrednio ani
posrednio - zasad stosowanych przy udzielaniu zamowien publicznych na dostawy
sprzetu do przetwarzania danych.

22. W argumentacji Rzgdu Wtoskiego, przedmiotowe zamdwienia na dostawy
réwniez nalezg do wyjgtkow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt (g) dyrektywy, ktory
upowaznia podmiot zamawiajgcy do odstgpienia od stosowania procedur
przewidzianych w art. 4 ust. 112 w przypadku "zaméwien udzielanych na dostawy,
ktore zgodnie z ustawami, aktami normatywnymi nizszego rzedu lub aktami
administracyjnymi danego panstwa cztonkowskiego zostaty okreslone jako tajne, lub
ktérych realizacja w Swietle tych aktow wymaga szczegolnych srodkow
bezpieczenstwa, albo gdy wymaga tego ochrona istotnych intereséw bezpieczenstwa
panstwa cztonkowskiego". W tym kontekscie odnosi sie ona do poufnego charakteru
danych, ktory jest niezbedny w zwalczaniu przestepstw, zwtaszcza w dziedzinie
podatkdéw, zdrowia publicznego i oszustw w sektorze rolnym.

23. Zastrzezenie to dotyczy poufnosci danych wprowadzanych do przedmiotowych
systemow przetwarzania danych. Jednakze, jak juz wczesniej zauwazono,
przestrzeganie poufnosci przez dany personel nie jest kwestig uzalezniong od
publicznej wtasnosci firmy, ktéra otrzyma zamowienie.

24. Rzad Wioski twierdzi takze, ze czynnosci majgce byc realizowane przez
wyspecjalizowane firmy, wybrane dla celéw opracowania systemow przetwarzania
danych stanowig dziatalnos¢ o charakterze stuzby publicznej. Umowy zawierane



pomiedzy panstwem a przedsiebiorstwami wybranymi do wykonania tych czynnosci
sg wiec wylgczone z zakresu dyrektywy, ktorej art. 2 ust. 3 stanowi: "W sytuacji,
kiedy organ panstwowy, samorzgdowy, instytucja prawa publicznego lub inny organy
wyszczegolniony w Aneksie | przyznaje podmiotowi, ktéry nie jest zamawiajgcym,
niezaleznie od jego statusu prawnego, szczegolne lub wylgczne prawa dziatania w
sektorze ustug publicznych, w dokumencie przyznajgcym takie prawo obowigzany
jest zastrzec, ze podmiot, udzielajgc zamowienia publicznego na dostawy osobom
trzecim, powinien przestrzega¢ zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznosc¢ panstwowa."

25. Nie mozna przyjg¢ tego argumentu. Dostawa sprzetu wymagana dla utworzenia
systemu przetwarzania danych oraz zaprojektowanie i eksploatacja systemu
umozliwia danej wkadzy wykonywanie jej obowigzkéw, lecz sama w sobie nie stanowi
stuzby publiczne;j.

26. Na zakonczenie, Rzad Wtoski stwierdza, ze derogacja przewidziana w art. 6 ust.
1 pkt (e) dyrektywy powinna by¢ zastosowana w przypadku systemu przetwarzania
danych dla Ministerstwa Finanséw. W ramach tego punktu, podmiot zamawiajgcy nie
musi stosowac procedur przewidzianych w art. 4 ust. 11 2 "w przypadku
dodatkowych dostaw, dokonywanych przez pierwotnego dostawce, ktorych celem
jest czesciowe zastgpienie towarow lub urzgdzen albo rozszerzenie dostaw lub
rozbudowa urzgdzen, jesli zmiana dostawcy zmuszataby zamawiajgcego do
nabywania materiatdw o innych parametrach technicznych co powodowatoby
niekompatybilnos¢ techniczng lub nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne w
uzytkowaniu i dozorze".

27. W tym kontekscie wystarczy zauwazy¢, ze takie przypadki dodatkowych dostaw
nie mogqg usprawiedliwi¢ ogolnej zasady, ze tylko firmy, w ktorych caty lub
wiekszosciowy udziat stanowi wtoskg wtasno$¢ publiczng mogg uzyskiwaé
zamowienia publiczne na dostawy.

28. Z powyzszego wynika, ze rowniez zarzut dotyczgcy nieprzestrzegania Dyrektywy
77/62/EEC musi by¢ utrzymany.

29. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze stanowigc, iz tylko przedsiebiorstwa, w ktérych
wszystkie lub wiekszosciowe udziaty pozostajg bezposrednio lub posrednio w
posiadaniu publicznym bgdz panstwa mogg zawiera¢ umowy na opracowywanie
systeméw przetwarzania danych dla potrzeb wtadz publicznych, Republika Wtoska
nie dopetnita swoich zobowigzan wynikajgcych z art. 52 i 59 Traktatu EWG i
Dyrektywy Rady 77/62/EEC z dnia 21 grudnia 1976 r. koordynujgcej procedury
udzielania zamowien publicznych na dostawy.

Decyzja w sprawie kosztéw

Koszty



na mocy art. 69 ust. 2 Zasad procesowych, strona przegrywajgca zobowigzana jest
do pokrycia kosztow. Zwazywszy, ze pozwany nie obronit swoich argumentow, jest
obowigzany pokry¢ koszty postepowania.

Sentencja orzeczenia

opierajac sie na tych przestankach,
TRYBUNAL

niniejszym

Stwierdza, ze poprzez postanowienie, iz tylko przedsiebiorstwa, w ktérych
wszystkie lub wiekszosciowe udzialy pozostaja bezposrednio lub posrednio w
posiadaniu publicznym badz panstwa moga zawiera¢ umowy na
opracowywanie systemoéw przetwarzania danych dla potrzeb wtadz
publicznych, Rzad Wloski nie wypetnit swoich zobowigzan wynikajacych z art.
52159 Traktatu i Dyrektywy 77/62/EEC z dnia 21 grudnia 1976 r. koordynujacej
procedury udzielania zamoéwien publicznych na dostawy.

Nakazuje, by Republika Wioska poniosta koszty postepowania.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Costanzo
Orzeczenie Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r.
Fratelli Costanzo SpA przeciwko Comune di Milano

Whiosek o wydanie orzeczenia wstepnego ztozony przez Tribunale amministrativo
regionale della Lombardia, Wtochy

Zamowienia publiczne na roboty budowlane - razgco niskie oferty - bezposredni
skutek zastosowania dyrektyw przez wiadze administracyjne

Sprawa C-103/88 ("Costanzo")
Sprawozdania Trybunatu Europejskiego 1989, str.1839
Streszczenie

1. Art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305, od ktérego stosowania panstwa cztonkowskie nie
moga odstgpi¢ w zadnym istotnym stopniu, zabrania panstwom cztonkowskim
wprowadzania przepisow prawnych, ktére wymagajg automatycznego odrzucenia
ofert ztozonych w ramach zaméwien publicznych, wedtug kryterium arytmetycznego,



zamiast zobowigzania pomiotéw zamawiajgcych do przeprowadzenia procedury
weryfikacji okreslonej w dyrektywie, umozliwiajgcej podmiotowi sktadajgcemu oferte
przedstawienie wyjasnien.

Panstwa cztonkowskie mogg wymagac, by oferty przetargowe byty analizowane w
przypadku podejrzenia razgco niskich cen, a nie tylko wtedy, gdy w sposob oczywisty
przedstawiajg razgco niskie ceny.

Wtadze administracyjne, wigcznie z wtadzami gmin, podlegajg tym samym
zobowigzaniom jak sgdy danego panstwa, jezeli chodzi o obowigzek zastosowania
postanowien art. 29 ust. 5 dyrektywy oraz wstrzymania sie od stosowania tych
przepisow danego panstwa, ktére nie sg z nimi zgodne.

2. Zawsze ilekro¢ przepisy dyrektywy, biorgc pod uwage ich tre$¢, majg charakter
bezwarunkowy i wystarczajgco precyzyjny, przepisy takie mogg by¢ powotywane
przez osoby wystepujgce przeciwko panstwu, o ile panstwo to nie wdrozyto
dyrektywy do swojego porzadku prawnego do konca przewidzianego terminu lub
jezeli wdrozyto takg dyrektywe w nieprawidtowy sposob. O ile zostang spetnione
warunki, zgodnie z ktérymi osoby mogg powotywac sie na postanowienia dyrektywy
w postepowaniu przeciwko sgdom krajowym, to wszystkie organy wtadz
administracyjnych, wraz z wtadzami zdecentralizowanymi, takimi jak gminy, sg
zobowigzane do stosowania tych przepiséw.

Strony
Sprawa 103/88

Whiosek ztozony do Trybunatu zgodnie z Art. 177 Traktatu przez Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (lokalny sgd administracyjny Lombardii), o
wydanie orzeczenia wstepnego dotyczgcego postepowania prowadzonego przed tym
sgdem miedzy Fratelli Costanzo SpA, firmg powotang zgodnie z prawem witoskim, z
siedzibg w Misterbianco

a Comune di Milano (gmina Mediolan)

dotyczagcego interpretaciji art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC z 26 lipca 1971
r. dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane (OJ 1971 (ll), str. 682) oraz art. 189 ust. 3 Traktatu.

(...
Podstawy orzeczenia

Whnioskiem z dnia 16 grudnia 1987 r., ztozonym do Sekretariatu Trybunatu w dniu 30
marca 1988 r., Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia zwrécit sie do
Trybunatu o wydanie orzeczenia wstepnego zgodnie z art. 177 Traktatu, dotyczgcego



interpretacji art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971 r.
koordynujgcej procedury udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane (OJ
1971 (Il), str. 682) oraz art. 189 ust. 3 Traktatu.

Fratelli Costanzo Sp A (dalej zwany "Costanzo"), powdd w postepowaniu gtéwnym,
wystgpit o uchylenie decyzji gminy Mediolan (Zarzad Gminy) o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Costanzo, dotyczgcej wykonania rob6t budowlanych i wybraniu oferty
ztozonej przez Lodigiani SpA (dalej zwany "Lodigiani").

Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC stanowi:

"Jezeli w przypadku danego zamowienia oferty sg oczywiscie razgco niskie w
stosunku do $wiadczenia zamawiajacy jest zobowigzany zweryfikowac szczegoty
ofert przed podjeciem decyzji o udzieleniu zamoéwienia. Wynik takiej weryfikacji
powinien by¢ brany pod uwage. W tym celu zamawiajgcy jest obowigzany wymagac
od oferenta przedstawienia koniecznych wyjasnien oraz, w uzasadnionych
przypadkach, wskazac, ktore elementy oferty sg dla niego nie do przyjecia.

Jezeli dokumentacja dotyczgca zamdwienia przewiduje udzielenie zamdwienia na
podstawie kryterium najnizszej ceny, zamawiajgcy jest obowigzany uzasadni¢ przed
Komitetem Doradczym d/s Zaméwien Publicznych, utworzonym decyzjg Rady z dnia
26 lipca 1971 r., powod odrzucenia ofert uznanych przez niego za zbyt niskie".

Art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305 zostat wdrozony we Wtoszech trzecim paragrafem
art. 24 Ustawy Nr 584 z 8 sierpnia 1997 r. wprowadzajgcym zmiany do procedury
udzielania zamoéwien publicznych zgodnie z dyrektywami Europejskiej Wspodlnoty
Gospodarczej (Dz.U. Republiki Wtoskiej Nr 232 z 26 sierpnia 1977 roku, str. 6272).
Tresc przepisu jest nastepujgca:

"Jezeli w przypadku danego zamowienia oferty sg razgco niskie w stosunku do
Swiadczenia, zamawiajgcy, po zwroceniu sie do oferenta o przedstawienie
wymaganych wyjasnien oraz wskazaniu, w uzasadnionych przypadkach, jakie
elementy sg dla niego nie do przyjecia, jest zobowigzany zweryfikowacé szczegoty
ofert a kiedy uzna oferte za nie kwalifikujgcg sie, moze jg odrzuci¢. W takim jednak
przypadku, jezeli kryterium udzielenia zamdwienia jest najnizsza cena, zamawiajgcy
jest zobowigzany zawiadomi¢ Ministra Robét Publicznych o odrzuceniu oferty wraz z
podaniem powodow takiej decyzji. Minister jest odpowiedzialny za przekazanie tej
informacji w terminie okreslonym w pierwszym paragrafie art. 6 niniejszego
rozporzgdzenia, do Komitetu Doradczego d/s Zamowien Publicznych, powotanego
przez Europejskg Wspolnote Gospodarczg".

Nastepnie w roku 1987 rzad wtoski przyjat kolejno trzy rozporzgdzenia z mocg
ustawy, uzupetniajgce doraznie art. 24 ust. 3 Ustawy Nr 584 (rozporzgdzenie z mocg
ustawy nr 206 z 25 maja 1987 roku, Gazzetta Ufficiale Nr 120, 26.5 1987, str. 5,
rozporzgdzenie z mocg ustawy nr 302 z 27 lipca 1987 roku, Gazzetta Ufficiale Nr



174, 28.7.1987, str. 3, oraz rozporzgdzenie z mocg ustawy Nr 393 z 25 wrzes$nia
1987 roku, Gazzetta Ufficiale Nr 225, 26.9 1987, str. 3).

Kazde z trzech powyzszych rozporzgdzen zawiera art. 4 o identycznej tresci:

"W celu przyspieszenia procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane w terminie do dwoch lat od dnia wejscia w zycie niniejszego
rozporzgdzenia z mocg ustawy, oferty, ktore sg nizsze o wiekszy procent niz
przecietne procentowe rozbieznosci pomiedzy wszystkimi ztozonymi ofertami,
powiekszone o wartos¢ procentowg, jaka powinna by¢ podana w zaproszeniu, bedg
uznawane za razgco niskie w rozumieniu art. 24 ustawy nr 584 z 8 sierpnia 1977
roku i zostang wykluczone z procedury przetargowej".

6. Rozporzadzenia te utracity moc poniewaz nie zostaty zmienione w ustawy w
terminie okreslonym w Konstytucji Wtoskiej. Niemniej jednak, kolejny przepis okreslit,
ze skutki srodkow prawnych, ktére zostaty zgodnie z nimi podjete pozostawaty
prawomocne (art. 1 (2) Ustawy nr 478 z 25 listopada, Gazzetta Ufficiale Nr 277,
26.11. 1987, str. 3).

7. Podczas prac przygotowawczych do mistrzostw Swiata w pitce noznej w 1990 r.
organizowanych we Wioszech, gmina Mediolan ogtosito przetarg na roboty
budowlane na terenie stadionu. Kryterium udzielenia zamowienia byta najnizsza
cena.

8. Zaproszenie do sktadania ofert okreslato, ze zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia z
mocg ustawy nr 206 z 25 maja 1987 r., oferty ktdre sg nizsze niz podstawowa
ustalona dla zamowienia cena o procent wiekszy niz 10 punktow ponizej sredniej
kwoty procentowej ofert przyjetych, bedg uwazane za razgco niskie i w konsekwencji
odrzucane.

9. Oferty przyjete do przetargu przekraczaty ustalong podstawowg cene robot
przecietnie 0 19,48%. Zgodnie z zaproszeniem do przetargu kazda oferta, ktora nie
przekraczata podstawowej ceny o przynajmniej 9,48% zostata automatycznie
wyeliminowana.

10. Oferta ztozona przez Costanzo byta ponizej ustalonej podstawowej kwoty. W
konsekwencji, 6 pazdziernika 1987 roku, Gmina Giunta, zgodnie z art. 4
rozporzgdzenia z mocg ustawy nr 393 z 25 wrzeénia 1987 roku, w miedzyczasie
zastgpionym przez rozporzgdzenie z mocg ustawy przytoczonym w zaproszeniu do
przetargu, postanowita odrzuci¢ oferte Costanzo i wybrac¢ oferte Lodigiani, ktéra to
oferowata najmniejszg cene z tych wszystkich ofert, ktére zdotaty spetni¢ warunki
przedstawione w zaproszeniu do przetargu.

10. Costanzo odwotat sie od tej decyzji do Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia stwierdzajgc, miedzy innymi, ze przetarg byt niezgodny z prawem,



poniewaz opierat sie na rozporzgdzeniu niezgodnym z art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady
71/305.

12. Dlatego tez sad krajowy skierowat ponizsze watpliwosci do Trybunatu z
whnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego:

"A - Czy biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 189 Traktatu, postanowienia
przedstawione w dyrektywie mogg dotyczy¢ " skutku jaki ma by¢ osiggniety " (dalej
zwane "postanowienia co do skutkéw") lub "formy i metod" wymaganych do
osiggniecia danego skutku (dalej zwane "postanowienia co do formy i metod"),
zasada okreslona w art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC z 26 lipca 1971 r.
(ktora stanowi, ze jezeli oferta jest oczywiscie razgco niska, zamawiajgcy powinien
"zweryfikowac szczegoty" oferty i zwrdécic sie do oferenta o przedstawienie
potrzebnych wyjasnien, wskazujgc, w uzasadnionych przypadkach, ktore elementy
sg dla niego nie do zaakceptowania), jest "przepisem co do skutkow" i jego charakter
zmusza wiadze witoskie do jej wdrozenia bez dokonania jakichkolwiek zmian w tresci
przepisu (tak jak w rzeczywistosci uczynity to w art. 24 ust. 3 ustawy nr 584 z 8
sierpnia 1997), czy tez ma ona charakter "postanowienia co do formy i metod",
skutkujgcym tym, ze Republika Wtoska mogta sie od niej uchyli¢ stwierdzajgc, ze tam
gdzie oferta jest razgco niska, oferta ta powinna by¢ natychmiast automatycznie
odrzucona, bez przeprowadzenia weryfikacji jej elementow i bez zwrdcenia sie do
oferenta o przedstawienie "wyjasnien" dotyczgcych "razgco niskiej oferty"?

B - W przypadku gdy odpowiedz na pytanie punktu A jest negatywna, (tzn. art. 29
ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC ma by¢ interpretowany jako "przepis co do formy
i metod"):

B1. Czy Republika Wtoska (po wdrozeniu powyzszego przepisu mocg Ustawy nr 584
z 8 sierpnia 1977 r. bez wprowadzenia zmian w tresci dotyczgcej postepowania w
przypadku zanizonych ofert) zachowuje prawo do zmiany obowigzujgcego krajowego
przepisu?

W szczegdblnosci, czy art. 4 rozporzgdzenia z mocg ustawy Nr 206 z 25 maja 1987
roku, Nr 302 z 27 lipca 1987 i Nr 393 z 25 wrzesnia 1987 roku (tres¢ tych
rozporzgdzen jest jednakowa) mogty zmieni¢ Art. 24 Ustawy nr 584 z 8 sierpnia 1997
roku?

B2. - Czy (identyczny) art. 4 powyzszych rozporzgdzen mogt zmieni¢ art. 29 ust. 5
Dyrektywy Rady 71/305/EEC, wprowadzony Ustawg nr 584 z 8 sierpnia 1977 roku,
bez podania wtasciwych powodow takiej zmiany, zwazywszy, ze podanie powodow,
ktore jest obowigzkowe w przypadku prawodawstwa Wspolnoty (patrz art. 190
Traktatu) jest takze wymagane prawodawstwem krajowym przyjetym dla
umocowania prawodawstwa Wspolnoty (ktére dlatego jest prawodawstwem
podrzednym i z uwagi na brak przeciwwskazan, czy musi podlegac zasadzie, ktéra
wymaga by w ramach "podstawowego" prawodawstwa okresla¢ powody)?



C - Czy, w ktérymkolwiek przypadku zachodzi kolizja miedzy art. 29 ust. 5 Dyrektywy
Rady 71/305/EEC a nastepujgcymi postanowieniami:

trzeci paragraf art. 24 ustawy nr 584 z 8 sierpnia 1977 r. (dotyczacy "razgco" niskich
ofert, zwazywszy ze dyrektywa dotyczy ofert, ktére sg "oczywiscie" razgco niskie,
wymaga weryfikacji szczegétow jedynie w przypadkach "oczywistej" sztucznosci cen;

art. 4 Rozporzadzenia z mocg ustawy nr 206 z 25 maja 1987 roku, nr 302 z 27 lipca
1987 r. i nr 393 z 25 wrzesnia 1987 roku (ktore nie wymagajg wstepnej weryfikacji
szczegotow oraz zgdania wyjasnien od zainteresowanej strony, w przeciwienstwie do
art. 29 ust. 5 dyrektywy;

ponadto w/w rozporzgdzenia nie odnoszg sie do "oczywiscie razgco niskich ofert" i w
takim stopniu wydajg sie nieprawidtowe, tak jak ustawa nr 584 z 8 sierpnia 1977
roku?

D - Jezeli Trybunat uzna, ze wyzej wymienione postanowienia prawodawstwa
wioskiego sg sprzeczne z art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC, to czy witadze
gminy byly upowaznione lub zobowigzane do pominiecia krajowych przepiséw, ktére
byty sprzeczne z wyzej wymienionym przepisem Wspolnoty (konsultujgc sie z
centralnymi wtadzami, w przypadkach koniecznych), czy tez takie prawo lub
obowigzek jest przyznane wytgcznie sgdom krajowym?

14. Dla petniejszego przedstawienia stanu faktycznego sprawy, obowigzujgcego
prawodawstwa, toku postepowania oraz pisemnych obserwacji przedtozonych
Trybunatowi, ktore sg przytaczane lub dyskutowane ponizej w stopniu potrzebnym
dla uzasadnienia postanowienia Trybunatu, odniesiono sie do protokotu z
przestuchania.

Druga czesc trzeciego zagadnienia oraz pierwsze zagadnienie

15. Co sie tyczy drugiej czesci trzeciego zagadnienia, Tribunale amministrativo
regionale pragnie ustali¢, czy art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 zakazuje
panstwom cztonkowskim wprowadzania przepisow, zgodnie z ktérymi nastepuje
automatyczne wykluczenie z procedury udzielania zamdwien publicznych niektorych
ofert wedtug kryterium arytmetycznego, zamiast zobowigzania zamawiajgcych do
stosowania procedury weryfikacji, okreslonej w dyrektywie, dajgc oferentowi
mozliwos¢ przedstawienia wyjasnien.

W pierwszym zagadnieniu stawia pytanie, czy panstwa cztonkowskie moga, podczas
wdrazania Dyrektywy Rady 71/305, odstgpi¢ w jakimkolwiek stopniu od tresci art. 29
ust. 5.

16. W odniesieniu do drugiej czesci trzeciego zagadnienia, nalezy zauwazy¢, ze art.
29 ust. 5 Dyrektywy 71/305 wymaga, aby zamawiajgcy weryfikowat szczegoty ofert,
ktore sg oczywiscie razgco niskie, i z w zwigzku z tym zobowigzuje zamawiajgcych



do zadania od oferenta przedstawienia wyjasnien. Art. 29 ust. 5 zobowigzuje ponadto
zamawiajgcych do wskazania, w uzasadnionych przypadkach, ktore elementy takich
wyjasnien sg dla nich nie do zaakceptowania. Wreszcie, jezeli kryterium udzielenia
zamowienia jest najnizsza cena, to zamawiajgcy zobowigzani sg uzasadnic przed
Komitetem Doradczym powotanym Decyzjg Rady z 26 lipca 1971 r. (OJ 1971 (ll),
str.693) odrzucenie oferty, ktorg uznaje za razgco niska.

17. Gmina Mediolan Comune di Milano oraz rzgd wtoski utrzymujg , ze zastepowanie
procedury weryfikacji przewidzianej w art. 29 ust. 5, dajgcej oferentowi mozliwosc
przedstawienia swoich racji, przez kryterium arytmetyczne jest zgodne z celem tego
przepisu. Podkreslajg, ze celem tego przepisu jest, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
z dnia 10 lutego 1982 r. w sprawie 76/81 Transporoute przeciwko Ministrowi Robét
Publicznych ((1982)) 417, str. 428), ochrona oferentéw przed arbitralnym
postepowaniem ze strony zamawiajgcego. Kryterium arytmetyczne dla odrzucenia
ofert jest catkowicie bezpieczne. Kolejng jego zaletg jest szybsze niz w przypadku
procedury przewidzianej w dyrektywie postepowanie.

18. Powyzszy argument nie moze by¢ podtrzymany. Kryterium matematyczne
pozbawia oferentow, ktérzy ztozyli wyjgtkowo niskie oferty, mozliwosci wykazania, ze
te oferty sg prawdziwe. Zastosowanie tego kryterium jest sprzeczne z zatozeniem
Dyrektywy 71/305, a mianowicie z politykg promocji rozwoju skutecznej konkurencji
w sferze robo6t budowlanych.

19. Odpowiedz na drugg czesc trzeciego zagadnienia musi dlatego brzmiec, ze art.
29 ust. 5 Dyrektywy 71/305 zakazuje panstwom cztonkowskim wprowadzania
przepisu, ktéry przewiduje automatyczne odrzucanie ofert ztozonych w ramach
postepowan o zamowienia publiczne na roboty budowlane zgodnie z kryterium
arytmetycznym, zamiast zobowigzania zamawiajgcych do zastosowania procedury
weryfikacji okreslonej w dyrektywie, dajgcej oferentowi mozliwosé przestawienia
wyjasnien.

20. W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy zauwazyc¢, ze aby umozliwi¢
oferentom sktadajgcym wyjgtkowo niskie oferty, wykazanie, ze ich oferty sg
prawdziwe, Rada, na mocy art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305 ustanowita Sciste,
szczegotowe procedury weryfikacji ofert podejrzanych o razgco niskie ceny. Cel
dyrektywy bytby zagrozony, gdyby panstwa cztonkowskie mogty, wdrazajgc art. 29
ust. 5 dyrektywy, odstgpic¢ od tresci tego postanowienia w jakimkolwiek stopniu.

21. Odpowiedz na pierwsze zagadnienie powinna brzmiec¢, ze wykonujgc Dyrektywe
Rady 71/305 panstwa cztonkowskie nie mogg odstgpi¢ w zadnym istotnym stopniu
od postanowien Art. 29 ust. 5 tej dyrektywy.

Zagadnienie drugie



22. W zagadnieniu drugim sad krajowy stawia pytanie, czy po wdrozeniu art. 29 ust.
5 Dyrektywy Rady 71/305, bez odstgpienia w jakimkolwiek stopniu od jego
merytorycznej tresci, panstwa cztonkowskie mogg nastepnie zmienic przepisy
krajowe, a jezeli tak, to czy muszg podac¢ uzasadnienie takiej zmiany.

23. Sad krajowy podnidst to zagadnienie tylko na wypadek, gdyby odpowiedz na
pierwsze zagadnienie brzmiata, Ze panstwa cztonkowskie mogg, podczas stosowania
art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305, odstgpic od tresci tej dyrektywy.

24. W sSwietle odpowiedzi uzyskanej na zagadnienie pierwsze, drugie zagadnienie
staje sie bezprzedmiotowe.

Pierwsza czesc trzeciego zagadnienia

25. W pierwszej czesci trzeciego zagadnienia, sad krajowy pragnie ustali¢, czy art.
29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 zezwala panstwom cztionkowskim na
egzekwowanie weryfikacji ofert, jezeli okazg sie one razgco niskie, a nie tylko kiedy
Sg oczywiscie razgco niskie.

26. Procedura weryfikacji powinna by¢ stosowana w kazdym przypadku, kiedy
zamawiajgcy badajg oferty, przedstawiajgce razgco niskie ceny. W konsekwencji,
bez wzgledu na prég zezwalajgcy na rozpoczecie tej procedury, oferenci mogg by¢
pewni, ze nie bedg wykluczeni z udziatu w przetargu bez mozliwosci przedstawienia
wyjasnien dotyczgcych prawdziwosci ich ofert.

27. Wynika z tego, ze odpowiedz na pierwszg czes¢ trzeciego zagadnienia powinna
brzmieé, iz art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 zezwala panstwom cztonkowskim
na zgdanie, aby oferty byty weryfikowane w przypadku, kiedy wydajg sie by¢ razgco
niskie, a nie tylko kiedy sg oczywiscie razgco niskie.

Czwarte zagadnienie

28. W czwartym zagadnieniu, sad krajowy pragnie ustali¢, czy wtadze
administracyjne, witgcznie z wkadzami gminy, majg ten sam obowigzek co sad
krajowy, stosowania postanowien art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 oraz
odstgpienia od krajowych przepiséw sprzecznych z nimi.

29. W swoim postanowieniu, z dnia 19 stycznia 1982 r., sprawa 8/81 Becker
przeciwko Finanzamt Muenster-Innenstadt (1982) 53, str. 71 oraz 26 lutego 1986 r.,
sprawa 152/84 Marshall przeciwko Southampton oraz South-West Hamshire Area
Health Authortiy (1986) 723, str. 748), Trybunat orzekt, ze tam gdzie postanowienia
dyrektywy, o ile chodzi o ich tre$¢, sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, to
takie postanowienia mogg by¢ przytaczane przez osobe wystepujgcg przeciwko
panstwu, jezeli panstwo to nie wdrozyto tej dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego w przewidzianym terminie lub jezeli nie wdrozyto jej w sposob prawidtowy.



30. Nalezy zauwazyc, ze powodem dla ktérego osoba prywatna moze, zgodnie z
okolicznosciami podanymi powyzej, powotywac sie na postanowienia dyrektywy w
postepowaniu przed sgdami krajowym jest to, ze obowigzki wynikajgce z tych
przepisow sg wigzgce dla wszystkich wtadz panstw cztonkowskich.

31. Co wiecej, bytoby sprzeczne z w/w zasadg to, ze podczas gdy osoba prywatna
moze powotywac sie na postanowienia dyrektywy, spetniajgce warunki okreslone
powyzej, podczas krajowego postepowania sgdowego celem uzyskania wyroku
sgdowego przeciwko wikadzom administracyjnym, wtadze te nie majg obowigzku
stosowac postanowien dyrektywy oraz odstgpienia od tych przepisow prawa
krajowego, ktore sg w kolizji z nimi. Stad tez, ilekro¢ warunki, zgodnie z ktérymi
Trybunat uznat, ze osoby prywatne mogg powotywac sie na postanowienia dyrektywy
w postepowaniu przed sgdami krajowymi sg spetnione, wszystkie organy
administracji, takze organy zdecentralizowane, takie jak gminy, sg zobowigzane do
stosowania tych postanowien.

32. Zwazywszy szczegolnie na art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305, z dyskusji nad
pierwszym zagadnieniem wynika, ze jest on bezwarunkowy i wystarczajgco
precyzyjny, aby mogt by¢ przytaczany w postepowaniu przeciwko panstwu. Osoba
prywatna moze dlatego powotywac sie na ten przepis w postepowaniu przed sgdem
krajowym oraz, biorgc pod uwage powyzsze, jest oczywiste, ze wszystkie organy
administracji, takze te zdecentralizowane, jak gminy, sg zobowigzane do
podporzgdkowania sie temu przepisowi.

33. Odpowiedz na czwarte zagadnienie powinna dlatego brzmie¢, ze wtadze
administracyjne, takze wladze gminne, podlegajg tym samym obowigzkom jak sad
krajowy, jezeli chodzi o stosowanie przepisu art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady
71/305/EEC oraz powstrzymywanie sie od stosowania tych przepiséw krajowych,
ktére sg sprzeczne z tym przepisem.

Decyzja dotyczaca kosztow
Koszty

34. Koszty poniesione przez rzad hiszpanski, rzgd wtoski oraz Komisje Wspdlnot
Europejskich, ktore przedstawity Trybunatowi swojqg interpretacje, nie podlegajg
zwrotowi. Poniewaz postepowania te, o ile chodzi o strony gtébwnego postepowania,
sg czescig postepowania toczgcego sie przed sgdem krajowym, decyzja dotyczaca
kosztéw nalezy do tego sadu.

Sentencja orzeczenia
W oparciu o te podstawy,

TRYBUNAL



w odpowiedzi na zagadnienia przedstawione przez Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia we wniosku z dnia 16 grudnia 1987 r., ustala co
nastepuje:

Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 zakazuje panstwom cztonkowskim
stosowania przepiséw, ktére wymagaja automatycznego odrzucenia ofert
ztozonych w ramach zamoéwien publicznych wedtug kryterium arytmetycznego,
zamiast zobowigzania zamawiajgcych do stosowania procedury weryfikacji
okreslonej w dyrektywie, dajacej oferentowi mozliwos¢ przedstawienia
wyjasnien.

Stosujac Dyrektywe Rady 71/305/EEC, panstwa cztonkowskie nie moga
odstapi¢ w zadnym istotnym stopniu od postanowien art. 29 ust. 5 tej
dyrektywy.

Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 zezwala panstwom cztonkowskim zadaé¢
weryfikacji ofert, kiedy te wydaja sie by¢ razaco niskie, a nie tylko jezeli sa
oczywiscie razaco niskie.

Wiadze administracyjne, takze wtadze gmin, podlegaja temu samemu
obowiagzkowi jak sad krajowy, jezeli chodzi o stosowanie postanowien art. 29
ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC oraz powstrzymanie sie od stosowania tych
krajowych przepiséw prawnych, ktére sg z nimi sprzeczne.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 22 wrzesnia 1988 r. w sprawie 45/87
Orzeczenie Trybunatu z dnia 22 wrzes$nia 1988 r.

Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii.

Zamowienia publiczne na roboty budowlane:

- Wspdlnotowa procedura udzielania zaméwien

- Stosowanie art. 30 Traktatu o EWG

Sprawa 45/87

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 1988 roku, str. 4929
Streszczenie

Dyrektywa 71/305 dotyczgca procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, ktérej art. 3 ust. 5 wytgcza z jej zakresu zamowienia udzielane na
produkcje, dystrybucje, przesytanie lub transport wody i energii, nie moze miec



zastosowania do takiego zamdwienia niezaleznie od wspomnianego przepisu tylko
dlatego, ze panstwo cztonkowskie, ktdrego dotyczy sprawa, zazgdato publikacji
ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich,
powotujgc sie na natozony przez dyrektywe obowigzek publikacji ogtoszen o
zamowieniach. Posuniecie to, czy to dokonane w wyniku pomyiki, czy to dlatego, ze
panstwo cztonkowskie zamierzato poczgtkowo ubiegac sie o finansowy udziat
Wspolnoty, nie moze uchyli¢ wyjatku, gdy jest on przewidziany w przepisie, ktory jest
catkowicie jednoznaczny i uzasadniony powodami, na ktére posuniecie to nie ma
wpltywu.

W zakresie, w jakim panstwo czionkowskie umozliwia instytucji prawa publicznego,
za ktérej postepowanie jest odpowiedzialne, zamieszczanie w specyfikacji warunkéw
zamowienia publicznego na roboty budowlane klauzuli zastrzegajgcej, ze uzywane
materiaty muszg posiadac certyfikat zgodnosci z krajowg normg techniczng, panstwo
to dopuszcza sie niedopetnienia obowigzkoéw natozonych na nie przez art. 30
Traktatu. Klauzula taka moze utrudnia¢ import o tyle, o ile moze sprawic, ze podmioty
gospodarcze uzywajgce materiatdw rownowaznych z posiadajgcymi certyfikat
zgodnosci z odnosnymi normami krajowymi bedg sie powstrzymywac od udziatu w
przetargu.

Strony
W sprawie 45/87

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez Erica L. White, cztonka jej
Departamentu Prawnego, wystepujgcego w charakterze pethomocnika, z adresem
stuzbowym w Luksemburgu w biurze Georgiosa Kremlisa, budynek im. Jeana
Monneta, Kirchberg, powdd,

poparciem Krélestwa Hiszpanii, reprezentowanego przez Jaime Folguere Crespo,
Zastepce Dyrektora Generalnego ds. Koordynacji Spraw Wspdlnotowych,
odpowiedzialnego za sprawy prawne, oraz Rafaela Garcie Valdecasasa Fernandeza,
Kierownika Departamentu Prawnego ds. postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, wystepujgcych w charakterze
petnomocnikow,

przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez Louisa J. Dockery'ego, Naczelnego Panstwowego
Doradce Prawnego, wystepujgcego w charakterze petnomocnika, z pomocg E.
Fitzsimonsa, SC, z adresem stuzbowym w Luksemburgu przy Ambasadzie Irlandii,
28 route d'Arlon, pozwanemu,

Whiosek o stwierdzenie, ze dopuszczajgc do umieszczenia w specyfikacji
zaméwienia na Program Rozbudowy Sieci Wodociggowej w Dundalk - umowa nr 4 -
klauzuli 4.29, stanowigcej, ze rury cisnieniowe z cementu azbestowego muszag



posiadac¢ swiadectwo zgodnosci z Irlandzkg Normag 188:1975, zgodnie z Programem
Przyznawania Znaku Irlandzkiej Normy Instytutu Badan i Norm Przemystowych, a w
konsekwencji odmawiajgc rozpatrzenia (lub odrzucajgc bez odpowiedniego
uzasadnienia) oferte zaktadajgcg zastosowanie rur cisnieniowych z cementu
azbestowego produkowanych zgodnie z inng norma, dajgcg rownorzedng gwarancije
bezpieczenstwa, wytrzymatosci i niezawodnosci (jak na przyktad ISO 160), Irlandia
dopuscita sie niedopetnienia swych obowigzkéw wynikajgcych z art. 30 Traktatu o
EWG i art. 10 dyrektywy Rady 71/305/EWG,

TRYBUNAL

w sktadzie: Lord Mackenzie Stuart (Przewodniczgcy), O. Due, J. C. Moitinho de
Almeida i G. C. Rodriguez Iglesias (Przewodniczacy Izb), T. Koopmans, U. Everling,
Y. Galmot, C. N. Kakouris i T. F. O'Higgins (sedziowie),

Rzecznik Generalny: M. Darmon
Sekretarz: J. G. Giraud

biorgc pod uwage raport z przestuchania wstepnego w wyniku rozprawy z 27
kwietnia 1988 r.,

po wystuchaniu opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej na posiedzeniu 21
czerwca 1988 .,

wydaje nastepujgce orzeczenie
Podstawy orzeczenia

Whioskiem ztozonym w Sekretariacie Trybunatu 13 lutego 1987 r. Komisja Wspdlnot
Europejskich wniosta skarge z art. 169 Traktatu o EWG o wydanie orzeczenia, ze
dopuszczajgc do umieszczenia w specyfikacji zamowienia na Program Rozbudowy
Sieci Wodociggowej w Dundalk - umowa nr 4 - klauzuli stanowigcej, ze rury
ci$nieniowe z cementu azbestowego muszg posiadaé $wiadectwo zgodnosci z
Irlandzkg Norma 188:1975, zgodnie z Programem Przyznawania Znaku Irlandzkiej
Normy Instytutu Badan i Norm Przemystowych, a w konsekwencji odmawiajgc
rozpatrzenia (lub odrzucajgc bez odpowiedniego uzasadnienia) oferty przewidujgcej
zastosowanie rur cisnieniowych z cementu azbestowego produkowanych zgodnie z
inng normg, dajgcag rownorzedng gwarancje bezpieczenstwa, wytrzymatosci i
niezawodnosci, Irlandia dopuscita sie niedopetnienia swych obowigzkéw
wynikajgcych z art. 30 Traktatu o EWG i art. 10 dyrektywy Rady 71/305/EWG o
koordynaciji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane (OJ
1971 (11), s. 682).

Rada Okregu Miejskiego Dundalk jest inicjatorem programu poprawy zaopatrzenia
Dundalk w wode pitng. Umowa nr 4 w ramach tego programu dotyczy budowy



magistrali wodociggowej przesytajgcej wode z punktu poboru na rzece Fane do
zaktadu uzdatniania w Cavan Hill, a stamtgd do istniejgcego miejskiego systemu
wodociggowego. Zaproszenie do skfadania ofert na te umowe w drodze procedury
nieograniczonej zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich z 13 marca 1986 r. (OJ S 50, s. 13).

Klauzula 4.29 specyfikacji dotyczgcej umowy nr 4, ktora stanowi czesc specyfikacji
tejze umowy, zawiera nastepujacy ustep:

"Rury ci$nieniowe z cementu azbestowego powinny posiadac certyfikat zgodnosci z
Irlandzkg Norma 188:1975, zgodnie z Programem Przyznawania Znaku Irlandzkiej
Normy Instytutu Badan i Norm Przemystowych. Wszystkie rury wodociggowe z
cementu azbestowego powinny by¢ pokryte wewnatrz i na zewnatrz powtokg
bitumiczng. Powtoka ta powinna zosta¢ natozona w fabryce przez zanurzenie."

Spoér wynikt ze skargi ztozonej Komisji przez przedsiebiorstwa irlandzkie i
hiszpanskie. W odpowiedzi na zaproszenie do skfadania ofert na umowe nr 4
przedsiebiorstwo irlandzkie ztozyto trzy oferty, z ktérych jedna zaktadata
wykorzystanie rur wyprodukowanych przez przedsiebiorstwo hiszpanskie. W opinii
przedsiebiorstwa irlandzkiego oferta ta, jako najtansza z trzech przez nie ztozonych,
dawata najwiekszg szanse uzyskania zamowienia. Konsultanci techniczni programu
sporzadzili pismo w sprawie tego zamdwienia do przedsiebiorstwa irlandzkiego,
stwierdzajac, ze jego udziat w rozmowie poprzedzajgcej udzielenie zamowienia
bedzie bezcelowy, o ile nie da sie udowodnié, ze firma dostarczajgca rury zostata
zatwierdzona przez Irlandzki Instytut Badan i Norm Przemystowych (lIRS) jako
dostawca produktéw zgodnych z Irlandzkg Normg 188:1975 (IS 188). Nie ulega
watpliwosci, ze przedsiebiorstwo hiszpanskie, o ktérym mowa, nie posiadato
certyfikatu 1IRS, ale jego rury odpowiadaty normom miedzynarodowym, a w
szczegolnosci normie ISO 160:1980 Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej.

Po petny opis odnosnych przepisow, tta sprawy oraz dokumentow i argumentéw
przedstawionych przez strony i interwenienta odsyta sie do raportu wstepnego;
ponizej wymienia sie je i omawia wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla przedstawienia rozumowania Trybunatu.

W opinii Komisji, skarga podnosi miedzy innymi kwestie zgodnosci zamieszczania w
specyfikacji umowy klauzul, w rodzaju omawianej klauzuli 4.29, z prawem
wspoélnotowym, w szczegdlnosci z art. 30 Traktatu o EWG i art. 10 dyrektywy 71/305.
Komisja zarzuca dalej, ze wtadze irlandzkie, odrzucajgc bez zbadania oferte
przewidujgcg wykorzystanie rur produkcji hiszpanskiej nie odpowiadajgcych
irlandzkim normom, réwniez naruszyty owe przepisy prawa wspolnotowego. W
pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzeC sie problemom zwigzanym z klauzulg 4. 29.

Dyrektywa 71/305



Art. 10 dyrektywy 71/305, na ktory powotuje sie Komisja, stanowi, ze panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg zakaza¢ zamieszczania w klauzulach umownych
dotyczacych danego zamowienia specyfikacji technicznych wskazujgcych na
produkty wykonane przez konkretnego producenta, pochodzgce z konkretnego
zrédta lub konkretnego procesu produkcyjnego, tym samym faworyzujgc lub
eliminujgc pewne przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci nalezy zakaza¢ wskazywania
typu, konkretnego Zrodta pochodzenia lub produkcji. Wskazanie takie jest jednak
dopuszczalne, jezeli towarzyszy mu sformutowanie "lub rownorzedne", gdy
zamawiajgcy nie sg zdolni opisa¢ w specyfikacjach przedmiotu zamdwienia, w
sposbb wystarczajgco doktadny i zrozumiaty dla wszystkich zainteresowanych stron.
W klauzuli 4.29 ogtoszenia o przetargu stanowigcego przedmiot sporu w niniejszej
sprawie brak wyrazenia "lub rownorzedne".

Rzad irlandzki argumentuje, ze przepisy dyrektywy 71/305 nie majg zastosowania do
przedmiotowego zamdéwienia. Zaznacza, ze art. 3 ust. 5 dyrektywy stanowi, ze
dyrektywa nie dotyczy "zamodwien na roboty budowlane udzielanych przez
przedsiebiorstwa zajmujgce sie produkcjg, dystrybucjg, przesytaniem lub transportem
wody lub energii". Nie ma watpliwosci, ze w tym przypadku chodzi o zamdwienie na
roboty budowlane udzielane przez publiczne przedsigbiorstwo dystrybucji wody.

Komisja nie zaprzecza temu faktowi, lecz zwraca uwage na to, iz Irlandia zwrdcita sie
o opublikowanie odnosnego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym, powotujgc sie na
wprowadzony przez dyrektywe obowigzek publikacji ogtoszeh o zamowieniach.
Komisja, wspolnie z rzgdem hiszpanskim, ktory w swej interwencji popart jej wnioski
uwaza, ze skoro Irlandia dobrowolnie poddata sie rygorom dyrektywy, powinna
stosowac sie do jej przepisow.

Co sie tyczy powyzszego punktu, nalezy przyjg¢ argumenty rzgdu Irlandii. Art. 3 ust.
5 jest istotnie sformutowany w sposob catkowicie jednoznaczny o tyle, ze wylgcza z
zakresu obowigzywania dyrektywy rodzaju zamdwienia na roboty budowlane, o
ktérym mowa. Zgodnie z preambutg do dyrektywy, to wytgczenie z ogdlnego zakresu
dyrektywy zostato przyjete, aby nie zmuszac przedsiebiorstw dystrybucji wody do
stosowania réznych zasad udzielania zamdwienia na roboty budowlane w zaleznos$ci
od tego, czy podlegajg one panstwu i instytucjom prawa publicznego, czy tez majg
odrebng osobowos$¢ prawng. Nie ma powodu, by uwazag, iz wyjatek ten przestaje
obowigzywadé, a uzasadniajgce go powody tracg moc, jesli panstwo cztonkowskie
opublikuje swe ogtoszenie o przetargu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich, niezaleznie od tego, czy jest to wynikiem btedu, czy panstwo to
zamierzato poczgtkowo wystepowaé do Wspodlnoty o dofinansowanie robot.

W takim zakresie zatem, w jakim wniosek dotyczy naruszenia dyrektywy 71/305,
nalezy go oddalic.

Art. 30 Traktatu



Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze Komisja twierdzi, iz Rada Okregu Miejskiego
Dundalk jest instytucjg publiczng, za ktorej czyny odpowiada rzad irlandzki. Ponadto
przed przyjeciem oferty Rada Dundalk musi uzyska¢ zgode Irlandzkiego
Departamentu Ochrony Srodowiska. Faktom tym rzad irlandzki nie zaprzecza.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze wedtug rzadu irlandzkiego wymog zgodnosci z
irfandzkimi normami jest zwyktg praktykg stosowang w umowach na roboty
budowlane w Irlandii.

Rzad irlandzki zaznacza, ze sporne zamowienie nie dotyczy sprzedazy towarow, lecz
wykonania robot, a klauzule dotyczgce uzywanych materiatbw majg charakter
catkowicie drugorzedny. Umowy dotyczgce wykonania robét podlegajg przepisom
Traktatu zwigzanym ze swobodg swiadczenia ustug, niezaleznie od jakichkolwiek
aktow harmonizacyjnych, jakie mogtyby zosta¢ wdrozone na mocy art. 100. W
konsekwencji art. 30 nie moze mie¢ zastosowania do zamowien na roboty
budowlane.

W zwigzku z tym rzad irlandzki powotuje sie na orzecznictwo Trybunatu, a w
szczegolnosci na orzeczenie z 22 marca 1977 r. w sprawie nr 74/76 - lannelli & Volpi
przeciwko Meroni (1977), ECR 557, zgodnie z ktérym zakres art. 30 nie obejmuje
utrudnien dla handlu objetych innymi przepisami Traktatu.

Argument ten jest nie do przyjecia. Art. 30 zaktada eliminacje wszelkich srodkéw
stosowanych przez panstwa cztonkowskie, ktore utrudniajg handel wewnatrz
Wspdinoty, niezaleznie od tego, czy dotyczg one bezposrednio przeptywu towarow
importowanych, czy tez powodujg posrednie utrudnienia w obrocie towarami
pochodzgcymi z innych panstw cztonkowskich. Fakt, ze niektore z tych barier nalezy
rozpatrywac¢ w swietle poszczegdlnych przepisdéw Traktatu, takich jak przepisy art.
95, dotyczace dyskryminacji fiskalnej, w zaden sposob nie umniejsza generalnego
charakteru zakazéw zawartych w artykule 30.

Z drugiej strony przywotane przez rzad irlandzki przepisy dotyczgce swobody
Swiadczenia ustug nie dotyczg przeptywu towardw, ale swobody prowadzenia
dziatalnosci i zlecania jej wykonywania; nie ustanawiajg one zadnej wyraznej reguty
dotyczacej konkretnych przeszkdéd w swobodzie przeptywu towaréw. W konsekwencji
fakt, ze zamowienie na roboty budowlane wigze sie ze swiadczeniem ustug, nie
moze wytgczac spod zakazu zawartego w art. 30 zamieszczonej w zaproszeniu do
sktadania ofert klauzuli naktadajgcej ograniczenia na materiaty dopuszczone do
uzycia.

W konsekwencji nalezy rozwazyc¢, czy zamieszczenie w zaproszeniu do sktadania
ofert oraz w specyfikacji zamowienia klauzuli 4.29 mogto wywrzeé negatywny wptyw
na import rur do Irlandii.



W zwigzku z tym, nalezy po pierwsze zwroci¢ uwage na fakt, ze zamieszczenie takiej
klauzuli w zaproszeniu do sktadania ofert moze spowodowac, ze podmioty
gospodarcze produkujgce lub uzywajgce rur rownorzednych z rurami posiadajgcymi
Swiadectwo zgodnosci z irlandzkimi normami bedg powstrzymywac sie od sktadania
ofert.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze tylko jedno przedsiebiorstwo uzyskato z 11 RS
Swiadectwo zgodnosci z IS 188:1975 oraz zgode na umieszczanie znaku irlandzkiej
normy na rurach typu wymaganego dla celéw robo6t budowlanych w przedmiotowym
zamowieniu. Przedsiebiorstwo to ma siedzibe w Irlandii. W konsekwenc;ji
zamieszczenie klauzuli 4.29 spowodowato ograniczenie rynku dostawcow rur
niezbednych dla programu wodociggowego dla Dundalk wytgcznie do producentow
irlandzkich.

Rzad irlandzki utrzymuje, ze okreslanie norm, jakie muszg spetnia¢ wyprodukowane
materiaty jest konieczne, zwtaszcza w sytuacji takiej jak ta, o ktérej mowa, gdy
zastosowane rury muszg pasowac do istniejgcej sieci. Zgodnos¢ z inng normg -
choéby nawet miedzynarodowa, jak ISO 160:1980 - nie wystarczy do usuniecia
pewnych trudnosci technicznych.

Ten techniczny argument jest nie do przyjecia. Skarga Komisji nie dotyczy zgodnosci
z wymogami technicznymi, ale tego, iz wtadze irlandzkie odmowity sprawdzenia, czy
wymogi te spetniajg materiaty, ktérych producent nie uzyskat certyfikatu IS 188 z
[IRS. Umiesciwszy w ogtoszeniu, o ktérym mowa sformutowanie "lub réwnorzedne"
po powotaniu sie na irlandzkg norme, zgodnie z postanowieniami dyrektywy 71/305
tam, gdzie jest to odpowiednie, wiadze irlandzkie mogtyby sprawdza¢ zgodnosc¢ z
wymogami technicznymi, nie ograniczajgc juz na wstepie przetargu wytgcznie do
oferentéow proponujgcych wykorzystanie materiatéw produkciji irlandzkie;j.

Rzad irlandzki podnosi ponadto, ze w kazdym razie rury produkowane przez
hiszpanskie przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, a ktérych wykorzystanie zaktadata
odrzucona oferta, nie spetniaty wymogéw technicznych, ale i ten argument jest
pozbawiony znaczenia w kwestii zgodnosci z Traktatem faktu zamieszczania w
zaproszeniu do sktadania ofert klauzul w rodzaju klauzuli 4.29.

Rzad irlandzki utrzymuje dalej, ze wymog zgodnosci z irlandzkg normg uzasadniajg
potrzeby ochrony zdrowia publicznego o tyle, ze norma ta gwarantuje unikniecie
jakiegokolwiek kontaktu miedzy wodg a wibknami azbestowymi w rurach
cementowych, co mogtoby negatywnie wptyngé na jakos¢ wody pitne;j.

Argument ten nalezy odrzuci¢. Jak stusznie wskazuje Komisja, obustronne -
wewnetrzne i zewnetrzne - powleczenie rur byto przedmiotem oddzielnej klauzuli w
zaproszeniu do sktadania ofert. Rzad irlandzki nie wykazat, dlaczego spetnienie tego
warunku nie wystarczytoby do zapobiezenia kontaktowi miedzy wodg i wtdknami
azbestowymi, co uwaza za istotne ze wzgledu na zdrowie publiczne.



Rzad irlandzki nie wysunat zadnego innego argumentu, by odeprze¢ wnioski Komisiji i
rzadu hiszpanskiego, zatem wnioski owe muszg zostac¢ podtrzymane.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dopuszczajgc do zamieszczenia w specyfikacji dla
przetargu na roboty budowlane klauzuli zastrzegajgcej, ze rury cisnieniowe z
cementu azbestowego muszg posiadac swiadectwo zgodnosci z irlandzkg normag
188:1975 na mocy Programu Przyznawania Znaku Normy Irlandzkiej Instytutu Badan
i Norm Przemystowych, Irlandia dopuscita sie niedopetnienia obowigzkdéw
wynikajgcych z art. 30 Traktatu o EWG.

Odrzucenie oferty zaktadajgcej uzycie rur produkcji hiszpanskiej

Druga czes¢ wniosku Komisji dotyczy postawy wiadz irlandzkich wobec danego
przedsiebiorstwa w trakcie postepowania o zamowienie publiczne, o ktorym mowa.

W trakcie rozprawy okazato sie, ze druga czes¢ wniosku ma faktycznie na celu
zagwarantowanie wykonania srodka, ktéry jest przedmiotem pierwszej czesci. Nalezy
zatem uznac, ze nie jest to odrebne zgdanie i nie ma potrzeby wydawania co do
niego odrebnego orzeczenia.

Decyzja w sprawie kosztéw
Koszty

Na mocy art. 69 ust. 2 Zasad procesowych strona przegrywajgca obowigzana jest do
pokrycia kosztow. Jednak na mocy pierwszego akapitu art. 69 ust. 3, Trybunat moze
nakazac¢ stronom pokrycie swych wiasnych kosztéw w catosci lub w czesci, gdy
kazda ze stron osiggneta sukces w jednych punktach, a przegrata w innych. Jako, ze
Komisja nie osiggneta sukcesu w jednym z wysunietych przez siebie wnioskow
nalezy nakazac, aby strony osobno pokryly wtasne koszty.

Sentencja orzeczenia

Na powyzszych podstawach
Trybunat

niniejszym

(1) Orzeka, ze dopuszczajac do zamieszczenia w specyfikacji zamoéwienia
publicznego na roboty budowlane klauzuli stanowigcej, ze rury cisnieniowe z
cementu azbestowego muszg posiada¢ swiadectwo zgodnosci z norma
irlandzka 188:1975, zgodnie z Programem Przyznawania Znaku Irlandzkiej
Normy Instytutu Badan i Norm Przemystowych, Irlandia dopuscita si¢
niedopetnienia swych obowiazkéw wynikajacych z art. 30 Traktatu o EWG.

(2) Oddala pozostatg czesé wniosku.



(3) Nakazuje stronom, w tym interwenientowi, pokry¢ swe wlasne koszty.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie 31/87 Beentjes

Orzeczenie Trybunatu (Czwartej Izby) z dnia 20 wrzesnia 1988 r. Gebroeders
Beentjes BV przeciwko Panstwu Holenderskiemu.

Whniosek o wydanie orzeczenia wstepnego: Arrondissementsrechtbank?s - Haga -
Holandia

Procedura udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane.
Sprawa 31/87 ("Beentjes")

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1988 str. 4635
Daty:

Dokumentu: 20/09/1988 Ztozenia wniosku: 03/02/1987

Rodzaj procedury: wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego Obserwacje: Wtoch;
Komisji

Zakres przedmiotowy: zblizanie prawa; swoboda zaktadania przedsiebiorstw i
Swiadczenia ustug; swobodny przeptyw ustug; prawo osiedlania sie

Streszczenie

1. Organ, ktérego sktad i funkcje sg okreslone przez wtadze ustawodawcze i ktory
wymaga zgody wiadz na mianowanie swoich cztonkéw, wypetnianie obowigzkow
wynikajgcych ze swoich uprawnien oraz finansowanie zamdéwien publicznych na
roboty budowlane, ktérych udzielanie nalezy do jego obowigzkdw, powinien by¢
uwazany za mieszczacy sie w definicji organu panstwowego w rozumieniu art. 1
Dyrektywy 71/305, z czego wynika, iz dyrektywa ta ma zastosowanie do zamowien
publicznych na roboty budowlane, udzielanych przez ten organ.

2. Jesli chodzi o udzielanie zamodwien publicznych na roboty budowlane
podlegajgcych dziataniu Dyrektywy 71/305,

(i) kryterium posiadania okreslonego doswiadczenia potrzebnego do wykonania
przedmiotowego zamdwienia jest dopuszczalnym sposobem weryfikacji mozliwosci
technicznych i wiedzy, ktore pozwalajg zadecydowac o tym, czy dany przedsiebiorca
budowlany bedzie odpowiednim wykonawcg zgodnie z art. 20 i 26 tej dyrektywy. Tam
gdzie kryterium takie jest przewidziane prawem krajowym, na ktére powotuje sie


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/28315/Orzeczenie2031_87.pdf

ogtoszenie o zamodwieniu, nie podlega ono specyficznym wymaganiom okreslonym w
dyrektywie, dotyczgcym opublikowania informacji o nim w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub dokumentach przetargowych;

(ii) kryterium "najbardziej akceptowalnej oferty", zgodnie z jego definicjg w prawo-
dawstwie krajowym, moze byc¢ spojne z dyrektywa, jesli odzwierciedla ono swobode,
jaka przystuguje zamawiajgcym przy okreslaniu oferty najbardziej korzystnej
ekonomicznie, na podstawie obiektywnych kryteriow, a tym samym nie zawiera
elementu arbitralnego wyboru. Z art. 29 ust. 1 i 2 tej dyrektywy wynika, ze tam gdzie
zamawiajgcy nie przyjmuje jako jedynego kryterium udzielania zamowienia najnizszej
ceny oferty, ale uwzglednia rézne kryteria, ktére pozwolg mu wybraé oferte
najbardziej korzystng ekonomicznie, jest on zobowigzany do wymienienia tych
kryteribw w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentacji przetargowej;

(iif) warunek zwigzany z zatrudnieniem os6b pozostajgcych przez dtugi okres bez
pracy jest zgody z rozwazang dyrektywa, jesli bezposrednio ani posrednio nie
dyskryminuje on oferentéw z innych panstw cztonkowskich Wspaolnoty. Dodatkowy
warunek tego rodzaju powinien by¢ wymieniony w ogtoszeniu o zamdwieniu.

Osoby fizyczne mogg powotywac sie przed sgdami krajowymi na art. 20, 26 i 29
wspomnianej dyrektywy.

3. Wynikajgcy z dyrektywy obowigzek panstw cztonkowskich osiggniecia
przewidzianego w niej rezultatu oraz okreslony w Artykule 5 Traktatu obowigzek
przedsiewziecia wszelkich stosownych srodkéw, tak natury ogolnej jak i
szczegotowych, gwarantujgcych wypetnienie tego zobowigzania spoczywa na
wszystkich organach witadzy w Krajach Cztonkowskich, w tym, w sprawach
nalezgcych do ich jurysdykcji, rowniez sgdach. Wynika z tego, ze stosujgc prawo
krajowe, w szczegolnosci przepisy uchwalone specjalnie dla potrzeb wdrozenia
dyrektywy, sgdy krajowe sg zobowigzane do interpretacji prawa krajowego w swietle
brzemienia i celu dyrektywy, aby osiggnac rezultat o ktérym mowa w art. 189
Traktatu ust. 3.

4. llekroC przepisy dyrektywy, w zakresie jej przedmiotu, wydajg sie byc¢
bezwarunkowe i wystarczajgco konkretne, mogg by¢ one wykorzystywane przez
osoby fizyczne w sporach z panstwem, jesli panstwo nie dopetni obowigzku
wdrozenia przepisow dyrektywy do prawa krajowego w przewidzianym terminie lub,
jesli nie wdrozy tych przepisow w sposob prawidtowy.

Strony
W sprawie C-31/87

Whiesionej do Trybunatu zgodnie z art. 177 Traktatu o EWG przez Sz6stg I1zbe
Arrondissementsrechtbank (Sgdu Okregowego) w Hadze, z wnioskiem o wydanie
orzeczenia wstepnego w postepowaniu prowadzonym przed tym sgdem pomiedzy:



Gebroeders Beentjes BV
oraz
Panstwem Holenderskim,

w sprawie interpretacji Dyrektywy Rady 71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971 r.
dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane (OJ 1971 (ll), str. 682),

TRYBUNAL (Czwarta Izba)

w skfadzie: G.C. Rodriguez Iglesias, Prezes Izby, T. Koopmans i C.N. Kakouris,
Sedziowie,

Rzecznik Generalny: M. Darmon

Sekretarz: J.G. Giraud

po rozpatrzeniu opinii ztozonych w imieniu:

Rzadu Wtoch, przez P.G. Ferri,

Komisji Wspdlnot Europejskich, przez R. Wainwright i R. Barents,

majgc na uwadze protokot z przestuchania wstepnego oraz przestuchania z 8 marca
1988 r,.

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego, przedstawionej na posiedzeniu w dniu
4 maja 1988 .,

wydaje nastepujgce Orzeczenie
Podstawy orzeczenia

W swoim orzeczeniu z dnia 28 stycznia 1987 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
3 lutego 1987 r., Arrondissementsrechtbank w Hadze, skierowat do Trybunatu
wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego, zgodnie z art.177 Traktatu o EWG w
sprawie kilku kwestii dotyczacych interpretacji Dyrektywy Rady 71/305/EEC z dnia 26
lipca 1971 r. dotyczacej koordynaciji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane (0OJ 1971 (Il), p. 682).

Pytania te powstaty w trakcie sporu sgdowego pomiedzy Gebroeders Beentjes BV i
Holenderskim Ministerstwem ds. Rolnictwa i Potowéw w zwigzku z ogtoszeniem o
zamowieniu publicznym na roboty budowlane zwigzane z operacjg konsolidaciji
gruntu.



W postepowaniu gtbwnym Beentjes, powdd, twierdzit, ze decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty, pomimo tego, ze opiewata ona na najnizszg cene, na rzecz
drugiej pod wzgledem ceny oferty, zostata podjeta z naruszeniem przepisow wyzej
wspomnianej dyrektywy.

W tej sytuacji Arrondissementsrechtbank wstrzymat postepowanie przetargowe i
zwrocit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego w
nastepujgcych kwestiach:

Czy organ o cechach "komitetu lokalnego”, wedtug definicji w Ruilverkavelingswet
1954 i opisany w paragrafie 5.3 orzeczenia (sgdu krajowego) powinien by¢ uwazany
za "organ panstwowy" czy "wtadze regionalne lub lokalne" dla celow Dyrektywy Rady
71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971 r.?

Czy Dyrektywa 71/305/EEC umozliwia wytgczenie oferenta z procedury przetargowe;j
kierujgc sie wzgledami takimi jak okreslone w ustepie 6.2 orzeczenia (sgdu
krajowego), jesli w samym ogtoszeniu nie okresla sie kryteriéw kwalifikacji w tym
zakresie (zawiera ono jedynie odniesienie do ogolnych warunkéw zawierajgcych
0golne zastrzezenie, takie jak to na ktérym panstwo oparto sie w tym wypadku)?

Czy strony takie jak Beentjes w tego typu powddztwie cywilnym mogg opieraé sie na
przepisach Dyrektywy 71/305/EEC okreslajgcej przypadki, w ktorych, i warunki, na
jakich wykonawca moze zosta¢ wytgczony z procedury przetargowej, na podstawie
kryteriéw kwalifikacji, nawet jesli przy uwzglednieniu tych przepiséw dyrektywy w
prawodawstwie krajowym zamawiajgcy posiada szersze uprawnienia odmowy
udzielenia zamoéwienia niz te przewidziane w dyrektywie?"

5. Co sie tyczy drugiego pytania nalezy stwierdzi¢, ze wzgledy, na ktére powotuje sie
wyrok sgdu krajowego, dotyczg powoddw, dla ktorych oferta Beentjes zostata
odrzucona przez podmiot zamawiajgcy, ktéry uznat, Zze Beentjes nie posiadat
okreslonego doswiadczenia, wymaganego do wykonania przedmiotowych robaét, ze
jego oferta wydawata sie by¢ mniej zadowalajgca oraz, ze firma ta nie wydawata sie
by¢ w stanie zatrudnia¢ osob dtugo pozostajgcych bez pracy. Jak wynika z
dokumentow ztozonych przed Trybunatem, pierwsze dwa z wyzej wymienionych
kryteriow zostaty zawarte w art. 21 Jednolitych zasad dotyczgcych zaproszenh do
udziatu w przetargu z 21 grudnia 1971 r. (Uniform Aanbestedigsreglement, zwane
dalej "Jednolitymi Zasadami"), do ktérych nawigzywato kwestionowane ogtoszenie o
zamowieniu, podczas gdy warunek dotyczacy zatrudnienia osob dtugo pozostajgcych
bez pracy zostat wyraznie okreslony w ogtoszeniu o zamdwieniu.

6. Trybunat odwotuje sie do protokotu z przestuchania wstepnego, w celu uzyskania
bardziej szczegdtowych informaciji o faktach uwzglednionych w postepowaniu
gtbwnym, o stosownych przepisach prawa wspdélnotowego i krajowego, pisemnych
obserwacjach ztozonych przed Trybunatem oraz przebiegu postepowania, ktore sg



wspomniane lub oméwione ponizej tylko w takim stopniu, w jakim jest to konieczne
dla uzasadnienia stanowiska Trybunatu.

Pytanie pierwsze

7. W swoim pierwszym pytaniu, sad krajowy pragnie zasadniczo ustali¢ czy
Dyrektywa 71/305/EEC ma zastosowanie do udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane przez organ taki, jak lokalny komitet ds. konsolidacji gruntu.

8. Z dokumentdéw ztozonych przed Trybunatem wynika, ze lokalny komitet ds.
konsolidacji gruntu jest ciatem bez odrebnej osobowosci prawnej, jego funkcje i sktad
okreslone sg przez przepisy prawa, a jego cztonkowie sg mianowani przez organ
wykonawczy danej prowincji. Komitet ten jest zobowigzany stosowa¢ zasady
okreslone przez centralny komitet ustanowiony na mocy dekretu krolewskiego,
ktérego cztonkowie sg mianowani przez Monarche. Panstwo zapewnia
przestrzeganie zobowigzan wynikajgcych z dziatalnosci komitetu i finansuje
zamowienia publiczne na roboty budowlane udzielane przez przedmiotowy komitet
lokalny.

9. Celem Dyrektywy 71/305/EEC jest koordynacja krajowych procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane w panstwach cztonkowskich,
udzielanych w imieniu panstwa, wtadz regionalnych lub lokalnych lub innych instytuciji
prawa publicznego.

10. Zgodnie z art. 1 pkt (b) dyrektywy zamawiajgcym jest organ panstwowy,
samorzgdowy, instytucja prawa publicznego lub stowarzyszenie ztozone z jednego
lub wiekszej liczby takich organdw lub instytucji prawa publicznego wymienione w
zatgczniku |.

11. Dla celéw tego przepisu, termin "organ panstwowy" nalezy interpretowac w
kategoriach funkcjonalnych. Cel dyrektywy, ktérym jest zapewnienie efektywnego
osiggniecia swobody zaktadania przedsigbiorstw i Swiadczenia ustug w odniesieniu
do zamdwien publicznych na roboty budowlane, bytby zagrozony, gdyby
postanowienia dyrektywy uznano za nie majgce zastosowania, wytgcznie z tego
powodu, ze zamowienie publiczne na roboty budowlane zostaje udzielone przez
organ, ktéry, pomimo tego, ze zostat ustanowiony w celu realizacji zadan
powierzonych mu przez wiadze ustawodawcze, nie jest formalnie czescig
administracji panstwowej.

12. Tak wiec, organ tego typu, jak omawiany tutaj, ktérego skfad i funkcje sg
okreslone przez przepisy prawa, i ktéry jest zalezny od wtadz w zakresie wyboru
wiasnych cztonkdw, przestrzegania zobowigzan wynikajgcych ze swoich uprawnien
oraz finansowania zaméwien publicznych na roboty budowlane, ktérych udzielanie
lezy w jego gestii, powinien by¢é uznany za mieszczgacy sie w pojeciu organu



panstwowego w rozumieniu wyzej wspomnianego przepisu, pomimo tego ze nie jest
formalnie czescig administracji panstwowe.

13. W odpowiedzi na pierwsze pytanie zadane przez sad krajowy, nalezy zatem
stwierdzi¢, ze Dyrektywa 71/305/EEC dotyczy zamowien publicznych na roboty
budowlane udzielanych przez organy takie jak lokalny komitet konsolidacji gruntow.

Pytanie drugie

14. Celem drugiego pytania wystosowanego przez sad krajowy jest ustalenie, przede
wszystkim, czy Dyrektywa 71/305/EEC uniemozliwia odrzucenie oferty z nizej
wymienionych powodow:

e brak okreslonego doswiadczenia zwigzanego z zamawianymi robotami;
e przekonanie zamawiajgcego, ze oferta nie jest najkorzystniejsza;
e brak mozliwosci wykonawcy do zatrudniania os6b pozostajgcych dtugo bez

pracy.

Po wtore, sad pragnie ustali¢, jakie wczesniejsze ogtoszenie jest wymagane przez
dyrektywe przy zastosowaniu takich kryteriow, jesli zostang one uznane za zgodne z
dyrektywa.

15. Zgodnie ze strukturg dyrektywy, w szczegolnosci Dziatem IV (Przepisy wspoine
dotyczace uczestnictwa), badanie tego czy wykonawca jest odpowiednim
kandydatem do wykonania robét objetych zamoéwieniem oraz udzielenie zamowienia
sg dwiema réznymi operacjami w ramach procedury udzielania zamodwien na roboty
publiczne. Art. 20 dyrektywy przewiduje, ze zamodwienie powinno zostac¢ udzielone po
zweryfikowaniu odpowiednio$ci oferenta.

16. Pomimo tego, ze dyrektywa, ktérej celem jest koordynacja krajowych procedur
udzielania zamdwien na roboty budowlane, uwzglednia w maksymalnym stopniu
procedury i praktyki administracyjne obowigzujgce w kazdym panstwie cztonkowskim
(ustep drugi preambuty), nie wyklucza jednak mozliwosci, ze badanie tego czy
wykonawca jest odpowiedni oraz udzielanie zamdwienia mogg odbywac sie
jednoczesnie - obie te procedury rzgdzg sie roznymi zasadami.

17. Art. 20 przewiduje, ze sprawdzenie, czy wykonawca jest odpowiedni, powinno
by¢ dokonywane przez zamawiajgcego, zgodnie z kryteriami sytuacji ekonomicznej i
finansowej oraz wiedzy technicznej i umiejetnosci, o ktérych mowa w art. 25-28.
Celem tych przepisdw nie jest ograniczenie swobody panstw cztonkowskich do
ustalania poziomu sytuacji finansowej i ekonomicznej oraz wymaganej wiedzy
technicznej, potrzebnych do wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane, ale okreslenie zaswiadczen lub
dowoddw, jakie mogg by¢ przedstawiane w celu ustalenia sytuacji finansowej i
ekonomicznej oraz wiedzy technicznej i mozliwosci wykonawcy (patrz orzeczenie z
dnia 9 lipca 1987 r. w potgczonych sprawach 27 do 29/86 CEI and Bellini (1987) ECR



3347). Jednakze, z przepisow tych jasno wynika, ze zamawiajgcy mogg weryfikowac
to, czy wykonawca jest odpowiedni, nie tylko na podstawie kryteriow zwigzanych z
jego sytuacja finansowg i ekonomiczng oraz ich wiedzg techniczng i mozliwosciami.

18. Jesli chodzi o kryteria udzielania zamoéwien, art. 29 ust. 1 przewiduje, ze
zamawiajgcy powinni opiera¢ swojg decyzje albo wytgcznie na najnizszej cenie, albo,
gdy udziela sie zamowienia wykonawcy skfadajgcemu oferte najbardziej korzystng
pod wzgledem ekonomicznym, na roznych kryteriach zwigzanych z umowa: np.
cena, czas wykonania, koszty biezgce, zyskownos¢, parametry techniczne.

19. Pomimo tego, ze druga mozliwos$¢ pozostawia do uznania zamawiajgcych wybor
kryteriow, na podstawie ktérych udzielajg oni zamowienia, ich wybodr jest ograniczony
do kryteriow pozwalajgcych na okreslenie, ktéra oferta jest najbardziej korzystna pod
wzgledem ekonomicznym. W rzeczywistosci art. 29 ust. 4 traktuje, jedynie jako
wyjatek, mozliwos¢ udzielenia zamowienia w oparciu o kryteria innej natury "w
ramach zasad, ktorych celem jest udzielenie preferencji wobec niektorych oferentow
na zasadzie pomocy, pod warunkiem, ze przywotane zasady bedg w zgodzie z
Traktatem, a w szczegolnosci art. 92 i nastepnymi.”

20. Ponadto, dyrektywa nie stanowi jednolitego i wyczerpujgcego zbioru zasad
Wspadlnoty - w ramach ogdélnych zasad, ktére przewiduje, panstwom cztonkowskim
pozostawia sie wolnos$¢ do utrzymywania i przyjmowania przepiséw materialnych i
procesowych w odniesieniu do zaméwien publicznych na roboty budowlane, pod
warunkiem, ze sg one zgodne z odpowiednimi przepisami prawa wspolnotowego, w
szczegolnosci z zakazami wynikajgcymi z zasad okreslonych w Traktacie
odnoszgcych sie do prawa osiedlania sie i prawa do swiadczenia ustug (cytowany
powyzej wyrok z 9 lipca 1987 r.).

21. Wreszcie, aby osiagng¢ cel dyrektywy, jakim jest zapewnienie rozwoju skutecznej
konkurenciji przy udzielaniu zaméwien publicznych na roboty budowlane, kryteria i
warunki, od ktorych zalezy udzielenie zamowienia muszg by¢ w dostateczny sposob
rozpowszechnione przez zamawiajgcych.

22. W tym celu, Dziat Il dyrektywy okresla zasady dotyczgce ogtaszania na terenie
catej Wspolnoty postepowan o zamowienia publiczne organizowanych przez
zamawiajgcych w Krajach Cztonkowskich, tak aby wykonawcy na terenie Wspaolnoty
otrzymali stosowne informacje o przedmiocie zamdwienia i zwigzanych z nim
warunkach, a tym samym mieli mozliwosc¢ stwierdzi¢, czy proponowane zaméwienia
lezg w obszarze ich zainteresowania. Jednoczesnie, dodatkowe informacje
dotyczgce zamawianych robot, muszg, zgodnie ze zwyczajem panujgcym w Krajach
Cztonkowskich, by¢ przedstawione w dokumentacji przetargowej do kazdego
zamoéwienia lub w dokumencie petnigcym réwnowazng role (patrz ustep dziewiaty i
dziesigty preambuty do dyrektywy).



23. W Swietle powyzszego nalezy zbadac rézne aspekty pytania postawionego przez
sad krajowy.

24. W tym wypadku, okreslone doswiadczenie zwigzane z robotami, jakie majg
zostac¢ wykonane, byto kryterium pozwalajgcym okresli¢ wiedze techniczng i
mozliwosci wykonawcow. Jest to wiec dopuszczalne kryterium weryfikacji tego, czy
wykonawca jest odpowiednim kandydatem, zgodnie z art. 20 i 26 dyrektywy.

25. Niedopuszczenie wykonawcy z tego powodu, ze jego oferta wydaje sie
zamawiajgcym mniej odpowiednia, zostato uwzglednione, jak wynika z dokumentéw
ztozonych przed Trybunatem, w art. 21 Jednolitych Zasad. Zgodnie z art. 21 ust. 3,
"zamoéwienie zostanie udzielone wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za
najbardziej odpowiednig przez podmiot zamawiajgcy".

26. Zgodnosc¢ takiego postanowienia z dyrektywg zalezy od jego interpretacji w
Swietle prawa krajowego. Bytoby ono niezgodne z art. 29 dyrektywy, jesli jego
skutkiem bytoby przyznanie zamawiajgcym nieograniczonej wolnosci wyboru w
zakresie udzielenia okreslonego zamowienia oferentowi.

27. Z drugiej jednak strony, przepis taki nie jest niezgody z dyrektywa, jesli bedzie on
interpretowany, jako dajgcy zamawiajgcym swobode dziatania przy poréwnywaniu
réznych ofert oraz wyboru najbardziej korzystnej na podstawie obiektywnych
kryteriow takich jak te wymienione przyktadowo w art. 29 ust. 2 dyrektywy.

28. Jesli chodzi o wykluczenie oferenta z tego powodu, ze nie jest on w stanie
zatrudniac€ os6b diugo pozostajgcych bez pracy, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim,
ze warunek taki nie ma zwigzku z weryfikacjg tego, czy wykonawca jest odpowiednim
kandydatem, na podstawie jego sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wiedzy i
mozliwosci technicznych ani tez z kryteriami udzielania zamowienia, o ktérych mowa
w art. 29 dyrektywy.

29. Z orzeczenia z 9 lipca 1987 r., cytowanego powyzej, wynika, ze aby by¢ w
zgodzie z dyrektywg, warunek taki musi by¢ zgodny ze wszystkimi istotnymi
przepisami prawa Wspolnotowego, w szczegdlnosci z zakazami wynikajgcymi z
zasad okreslonych w Traktacie dotyczacych prawa osiedlania sie i prawa do
Swiadczenia ustug.

30. Obowigzek zatrudniania osob dtugo pozostajgcych bez pracy mégt, miedzy
innymi, naruszy¢ zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ okreslony w art. 7
ust. 2 Traktatu, jesli statoby sie jasne, ze warunek taki moze zostac spetniony
wytgcznie przez oferentow z tego wiasnie Kraju lub, ze w rzeczywistosci oferenci z
innych Krajow Cztonkowskich mogliby mie¢ trudnosci z jego spetnieniem. W gestii
sadu krajowego lezy okreslenie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, czy
narzucenie takiego warunku jest w sposob bezposredni lub bezposredni
dyskryminujgce.



31. Nawet jesli wyzej wspomniane kryteria nie sg same w sobie niezgodne z
dyrektywg, muszg one by¢ stosowane zgodnie ze wszystkimi zasadami
proceduralnymi okreslonymi w dyrektywie, w szczegdlnosci z zasadami dotyczgcymi
ogtaszania zamowien. Dlatego konieczna jest interpretacja tych przepisow, aby
okresli¢, z jakimi wymogami muszg by¢ zgodne rézne kryteria wymienione przez sad
krajowy.

32. Z dokumentow przedstawionych Trybunatowi wynika, ze w tym przypadku
warunek posiadania okreslonego doswiadczenia zwigzanego z robotami jakie majg
by¢ wykonane oraz warunek najbardziej odpowiedniej oferty nie byty wymienione w
dokumentacji przetargowej ani w ogtoszeniu 0 zamowieniu; kryteria te pochodzg z
art. 21 Jednolitych Zasad, do ktérych ogtoszenie w sposéb ogolny sie odwotywato. Z
drugiej jednak strony, wymdg dotyczgcy zatrudnienia osob pozostajgcych diugi czas
bez pracy byt przedmiotem specjalnego postanowienia w dokumentach
przetargowych i zostat wyraznie wspomniany w ogtoszeniu opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

33. Jesli chodzi o kryterium posiadania okreslonego doswiadczenia zwigzanego z
udzielanym zamowieniem, nalezy zauwazyc, ze choc¢ ostatnie zdanie art. 26
dyrektywy naktada na zamawiajgcych obowigzek okreslenia w ogtoszeniu o
zamowieniu, ktére z zaswiadczen dotyczgcych wiedzy technicznej i mozliwosci
nalezy przedstawic, nie wymaga on od nich, aby w ogtoszeniu wymienili kryteria, na
ktérych zamierzajg oprzec¢ ocene tego, czy wykonawca jest odpowiednim
kandydatem.

34. Jednakze, aby ogtoszenie mogto spetni¢ swojg role, ktorg jest umozliwienie
potencjalnym oferentom we Wspadlnocie stwierdzenia, czy zamdwienie ich interesuje,
musi ono przynajmniej ogdlnie wspominac¢ o specjalnych warunkach, jakie
wykonawca musi spetnia¢, aby zosta¢ uznanym za odpowiedniego kandydata do
wziecia udziatu w danym przetargu. Jednakze, nie mozna wymagac takiej wzmianki
w sytuaciji, gdy, jak w tym wypadku, warunek taki nie jest specyficznym warunkiem
odpowiedniosci, ale kryterium, ktére jest nieodtgcznie zwigzane z samym pojeciem
odpowiedniosci.

35. Jesli chodzi o kryterium "najbardziej odpowiedniej oferty", nalezy stwierdzi¢, ze
nawet gdyby kryterium takie pozostawato w zgodzie z dyrektywg w wyzej
wymienionych okolicznosciach, ze sformutowania art. 29 ust. 1 i 2 dyrektywy wynika
jasno, ze tam gdzie zamawiajgcy nie przyjmujg najnizszej ceny jako jedynego
kryterium udzielania zamowienia, ale biorg pod uwage rézne kryteria pragngc
udzieli¢ zamowienia wykonawcy sktadajgcemu oferte najbardziej korzystng pod
wzgledem ekonomicznym, muszg oni wymienic te kryteria w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w dokumentacji przetargowej. Tak wiec, ogdélne odwotanie do
przepisu krajowego nie moze spetniaC wymogu podania do publicznej wiadomosci.



36. Warunek, taki jak zatrudnienie osob dtugo pozostajgcych bez pracy, jest
dodatkowym specjalnym warunkiem i dlatego tez musi zosta¢ wymieniony w
ogtoszeniu, aby oferenci byli Swiadomi jego istnienia.

37. W odpowiedzi na drugie pytanie skierowane przez sad krajowy nalezy zatem
stwierdzi¢, ze:

warunek posiadania okreslonego doswiadczenia w wykonywaniu robot, jakie majg
by¢ powierzone, jest dopuszczalnym kryterium oceny mozliwosci technicznych i
wiedzy, potrzebnym do ustalenia, czy wykonawca jest odpowiednim kandydatem. W
sytuacji, gdy wymdog taki jest zawarty w przepisie krajowym, do ktérego
zawiadomienie o przetargu czyni odwotanie, nie podlega ono szczegdlnym
wymogom okreslonym w dyrektywie dotyczgcym podania do wiadomosci w
ogtoszeniu o przetargu lub dokumentacji przetargowej;

kryterium "najbardziej odpowiedniej oferty”, zdefiniowane przez przepis
prawodawstwa krajowego, moze by¢ zgodne z dyrektywa, jesli odzwierciedla on
swobode dziatania zamawiajgcych przy poréwnywaniu roznych ofert oraz wybor
najbardziej korzystnej na podstawie obiektywnych kryteriow a tym samym nie
zawiera elementu arbitralnego wyboru. Z art. 29 ust. 1 i 2 dyrektywy wynika, ze tam
gdzie zamawiajgcy nie przyjmujg najnizszej ceny jako jedynego kryterium udzielenia
zamowienia, ale biorg pod uwage rozne kryteria udzielajgc zamdéwienia oferentowi
sktadajgcemu oferte najbardziej korzystng pod wzgledem ekonomicznym, muszg oni
wymienic te kryteria w ogtoszeniu o0 zamowieniu lub w dokumentacji przetargowej.

Warunek dotyczgcy zatrudniania oséb pozostajgcych dtugi czas bez pracy jest
zgodny z dyrektywa, jesli nie wynika z niego bezposrednia ani posrednia
dyskryminacja oferentow z innych Krajéw Cztonkowskich Wspélnoty. Dodatkowe
szczegotowe wymagania tego rodzaju muszg by¢ wspomniane w ogtoszeniu o
przetargu.

Pytanie trzecie

38. Istotg trzeciego pytania jest proba ustalenia, czy przed sgdami krajowymi osoby
fizyczne mogg powotywac sie na art. 20, 26 i 29 Dyrektywy 71/305.

39. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu z 10 kwietnia 1984 r. w Sprawie 4/83 Von
Colson i Kamman przeciwko Land Nordrhein-Estfalen ((1984)) ECR 1981),
wynikajgcy z dyrektywy obowigzek panstw cztonkowskich do osiggniecia rezultatu
przewidzianego w tej dyrektywie oraz obowigzek, wynikajgcy z art. 5 Traktatu,
podjecia wszelkich stosownych srodkéw, tak natury ogolnej jak i dotyczgcych
konkretnych przypadkow, aby zapewni¢ spetnienie tego obowigzku, obowigzuje
wszelkie wtadze w Krajach Cztonkowskich, w tym, dla spraw nalezgcych do ich
jurysdykcji - sady. Wynika z tego, ze stosujgc prawo krajowe, a w szczegolnosci te
jego przepisy wprowadzone specjalnie w celu wdrozenia dyrektywy, wymaga sie od



sgdow krajowych, aby interpretowaty prawo krajowe w $wietle brzmienia i celu
dyrektyw, tak aby osiggna¢ rezultat o ktérym mowa w art. 189 Traktatu.

40. Ponadto, Trybunat zawsze twierdzit (ostatnio patrz orzeczenie z 26 lutego 1986 r.
w sprawie 152/8 Marshall przeciwko Southampton oraz South-West Hampshire
Health Authority ((1986)) ECR 723), ze tam gdzie postanowienia dyrektywy wydajg
sie byc¢, w stopniu w jakim sprawa dotyczy ich przedmiotu, bezwarunkowe lub
dostatecznie precyzyjne, osoby fizyczne mogg wykorzystywac je w sporze z
panstwem w sytuacji, gdy panstwo nie wdrozy dyrektywy do prawa krajowego w
przewidzianym terminie lub gdy nie wdrozy jej prawidtowo.

41. Z tego powodu konieczne jest rozwazenie, czy postanowienia Dyrektywy 71/305
sg, w stopniu w jakim chodzi o ich przedmiot, bezwarunkowe i dostatecznie
precyzyjne, aby osoba fizyczna mogta sie powotywaé na nie w sporze z panstwem.

42. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu z dnia 10 lutego 1982 r. w Sprawie 76/81
Transporoute przeciwko Ministrowi Rob6t Budowlanych ((1982) ECR 417), w
zwigzku z art. 29, przepisy dyrektywy dotyczgce uczestnictwa i ogtaszania majg na
celu ochrone oferentéw przed arbitralnoscig decyzji organu udzielajgcego
zamowienia.

43. W tym celu, jak zostato juz stwierdzone w odpowiedzi na drugie pytanie,
rozwazane zasady przewidujg miedzy innymi, ze sprawdzajgc, czy wykonawcy sg
odpowiednimi kandydatami, organy udzielajgce zamowienia muszg stosowac kryteria
sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy oraz jego wiedzy technicznej i
mozliwosci, oraz, ze zamodwienia nalezy udzieli¢ wytgcznie na podstawie najnizszej
ceny lub na podstawie zbioru kryteriéw dotyczgcych umowy. Ze wzgledu na to, ze
aby pozostawac w zgodzie z tymi wymogami nie jest konieczne zadne okreslone
dziatanie wdrozeniowe, zobowigzania wynikajgce dla Krajow Cztonkowskich sg tym
samym bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne.

44. W odpowiedzi na trzecie pytanie nalezy zatem stwierdzi¢, ze osoby fizyczne
mogag powotywac sie przed sgdami krajowymi na postanowienia art. 20, 26 i 29
Dyrektywy 71/305.

Decyzja dotyczaca kosztow
Koszty

45. Koszty poniesione przez Komisje Wspdlnot Europejskich oraz Republike Wtoskg
nie podlegajg zwrotowi. Poniewaz postepowanie niniejsze, w zakresie w jakim
dotyczy ono stron postepowania gtéwnego, jest etapem postepowania toczgcego sie
przed sgdem krajowym, decyzja w sprawie kosztow lezy w kompetencji tegoz sadu.

Sentencja orzeczenia



Na tej podstawie,
TRYBUNAL (Izba Czwarta),

w odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez
Arrondissementsrechtbank, w Hadze, orzeczeniem z dnia 28 stycznia 1987 r.,
niniejszym orzeka:

Dyrektywa 71/305 odnosi sie do zaméwien publicznych na roboty budowlane
udzielanych przez organy takie jak lokalny komitet konsolidacji gruntow.

Kryterium posiadania okreslonego doswiadczenia dla potrzeb zlecanych robét
jest dopuszczalnym kryterium sprawdzania mozliwosci technicznych i wiedzy
stuzgcym ocenie tego, czy wykonawcy sg odpowiednimi kandydatami. W
przypadku, gdy kryterium takie jest okreslone w przepisie krajowym, do
ktérego ogtoszenie o zaméwieniu odwotuje sie, nie podlega ono specyficznym
wymogom okreslonym w dyrektywie dotyczacym publikacji w ogtoszeniu o
zamoéwieniu lub dokumentacji przetargowe;j.

Kryterium "najbardziej odpowiedniej oferty", zgodnie z jego okresleniem w
prawo-dawstwie krajowym, moze pozostawaé w zgodzie z dyrektywa, jesli
odzwierciedla ono swobode decyzji organéw udzielajacych zaméwienia, w
zakresie okreslenia oferty naj-bardziej korzystnej pod wzgledem
ekonomicznym na podstawie obiektywnych kryteriow, a tym samym nie
uwzglednia elementéw arbitralnego wyboru. Z art. 29 ust. 1 i 2 dyrektywy
wynika, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy nie przyjmuja najnizszej ceny jako
jedynego kryterium udzielenia zamowienia, ale biorg pod uwage rozne kryteria
majace na celu udzielenie zamoéwienia wykonawcy sktadajacemu oferte
najbardziej korzystng ekonomicznie, sg oni zobowigzani okresli¢ te kryteria w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach przetargowych.

Warunek zwigzany z zatrudnieniem oséb dtugo pozostajacych bez pracy jest
zgodny z dyrektywa, jesli nie dyskryminuje on bezposrednio ani posrednio
oferentéw z innych Krajéow Cztonkowskich Wspdlnoty. Ponadto specyficzne
warunki tego rodzaju muszg zosta¢ wymienione w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

3. Osoby fizyczne mogg powotywac sie przed sgdami krajowymi na
postanowienia art. 20, 26 i 29 Dyrektywy 71/305.



Orzeczenie Trybunatu z dnia 9 lipca 1987 r. w potagczonych sprawach 27-29/86
CEl i Bellini

Orzeczenie Trybunatu (Szostej 1zby) z dnia 9 lipca 1987 r.
w potgczonych sprawach C- 27-29/86 (CEl i Bellini)

SA Construction et entreprises industrielles (CEl) i inni przeciw Société coopérative
"Association intercommunale pour les autoroutes des Ardennes" i innym

Whioski o wydanie orzeczenia wstepnego: Conseil d?Etat - Belgia.

Procedura udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane - Okreslenie
sytuacji finansowej i potencjatu ekonomicznego wykonawcy.

taczne sprawy 27/86, 28/86 i 29/86.

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci - 1987 strona 3347
Daty:

Dokumentu: 09/07/1987 Ztozenie wniosku: 03/02/1986

Typ procedury: PRZEKAZANIE DO ORZECZENIA WSTEPNEGO Uwagi: Hiszpanii,
Wioch, Komisiji

Streszczenie

Dokumenty i oswiadczenia pozwalajgce na okreslenie sytuacji finansowej i potencjatu
ekonomicznego wykonawcy nie zostaty w sposdb wyczerpujgcy wymienione w art.
25 Dyrektywy Rady 71/305 dotyczgcej koordynaciji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane.

Mozna wymagac od oferentdw ztozenia oswiadczenia dotyczgcego catkowitej
wartosci zamowionych u niego robaét, jako dokumentu w rozumieniu wspomnianego
art. 25. Ani przepis art. 25 ani zadne inne postanowienie dyrektywy nie
uniemozliwiajg panstwu cztonkowskiemu okre$lenia wartosci robét, jakie mogg by¢
przeprowadzane rownoczesnie.

Art. 25, 26 i 28 Dyrektywy 71/305 nalezy interpretowac jako nie zabraniajgce
zamawiajgcemu wymagania od wykonawcy uznanego w innym panstwie
cztonkowskim, aby przedstawit dowdd, ze jego przedsiebiorstwo posiada warunki
finansowe i potencjat ekonomiczny oraz mozliwosci techniczne wymagane przez
prawo krajowe, nawet wtedy, gdy wykonawca jest oficjalnie uznany w Kraju
Cztonkowskim, w ktérym jego firma zostata zatozona, w klasie rwnowaznej do tej,
jaka jest wymagana przez prawo krajowe, ze wzgledu na wartos¢ zamdwienia, jakie
ma zostac udzielone, o ile klasyfikacja przedsiebiorstw w obu panstwach


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/28316/Orzeczenie2027_28_29_86.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/28316/Orzeczenie2027_28_29_86.pdf

cztonkowskich, ktérych sprawa dotyczy, nie jest oparta o rbwnowazne kryteria w
stosunku do wymaganego potencjatu.

Strony
W potgczonych sprawach 27, 28 i 29/86

Sprawy przekazane do Trybunatu zgodnie z artykutem 177 Traktatu EWG przez
Trzecig lzbe Sekcji Odwotan Administracyjnych Rady Panstwa (Conseil d’Etat) Belgii
z wnioskiem o orzeczenie wstepne w postepowaniu bedgcym w toku przed tym
sgdem.

W sprawie 27/86 pomiedzy

Constructions et Enterprises Industrielles SA (CEI)

oraz

Association Intercommunale Pour Le Autoroutes Des Ardennes,
ktérego nastepcg prawnym jest Fonds Des Routes (Fundusz Drag),
reprezentowany przez Ministra Prac Publicznych;

w sprawie 28/86 pomiedzy

ING.A.Bellini & Co.spa, spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, zatozong zgodnie
z prawem wtoskim

oraz

Regie des Batisments (komisja budowlang), reprezentowang przez Ministra Prac
Publicznych;

Interwenient:

Confederation Nationale de la Construction ASBL;

w sprawie 29/86 pomiedzy

ING. A. Bellini & Co. spa

oraz

Panstwem Belgijskim, reprezentowanym przez Ministra Obrony,

dotyczacej interpretacji Dyrektywy Rady 71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971 r.
dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamowienh publicznych na roboty
budowlane (Official Journal 1971 (ll), p. 682),



Trybunat (Szoésta Izba)

w sktadzie: C. Kakouris, Prezes Izby, T.F. O?Higgins, T. Koompans, K. Bahlmann i
G.C. Rodriguez Iglesias, Sedziowie

Rzecznik Generalny: J. Mischo
Sekretarz: B. Pastor, Administrator

Po rozpatrzeniu obserwacji przedstawionych w imieniu Constructions et Enterpirses
Industrielles SA, powoda w postepowaniu gtdownym w sprawie 27/86, prowadzone;j
przez adwokatow R. Libiez, J. Putzeys i X. Leurquin

ING. A. Bellini & Co. spa., powoda w postepowaniu gtdwnym w sprawach 28 i 29/86,
prowadzonych przez adwokatéw J. Putzeys i X. Leurquin.

Association Intercommunale Pour les Autoroutes des Ardennes, obecnie - Fonds des
Routes, pozwanego w postepowaniu gtdwnym w sprawie 27/86 prowadzonej przez
P. Lambert, adwokata,

Regie des Batiments, pozwanego w postepowaniu gtbwnym w sprawie 28/86,
prowadzonej przez P. Lambert, adwokata

Panstwa Belgijskiego, pozwanego w postepowaniu gtdwnym w sprawie 29/86,
prowadzonej przez J.P. Pierard, przedstawiciela Ministerstwa Obrony,

Confederation Nationale de la Construction, interwenienta w postepowaniu gtéwnym
w sprawie 28/86, prowadzonej przez adwokatéw L. Goffini J.L. Lodomez,

Krélestwa Hiszpanii, reprezentowanego przez L.J. Casanove Fernandeza,
Sekretarza Generalnego ds. Wspadlnot Europejskich,

Republiki Wioskiej, reprezentowanej przez Ivo Braguglia, Avvocato dello Stato,
Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Guerrin, radce prawnego,

Biorgc pod uwage protokét z przestuchania wstepnego i zgodnie z przestuchaniem z
13 maja 1987 r.,

Po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego przedstawiong na posiedzeniu w
dniu 11 czerwca 1987 .,

Zostato przyjete nastepujgce orzeczenie:
Podstawy orzeczenia

1. W trzech orzeczeniach z 15 stycznia 1986 r., ktére zostaty otrzymane przez
Trybunat w dniu 3 lutego 1986 r., Conseil d’Etat Belgii zwrdcita sie do Trybunatu o



wydanie orzeczenia wstepnego na mocy art. 177 Traktatu EWG w sprawie
interpretacji Dyrektywy Rady 71/305/EEC z 26 lipca 1971 r. dotyczgcej koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane. (Official Journal
1971 (l1), str. 682).

2. Pytania te powstaty w kontekscie postepowania o anulowanie decyzji o udzieleniu
réznych zamoéwien publicznych na roboty budowlane.

3. W postepowaniu gtéwnym w sprawie 27/86 (CEI) oferta powoda zostata
odrzucona na rzecz przedsiebiorstwa, ktorego oferta byta wyzsza, co uzasadniono
tym, Zze catkowita warto$¢ robot, tak publicznych jak i prywatnych, ktére CEI
wykonywato w czasie udzielania zamdwienia, przekraczaty limit okreslony przez
stosowne przepisy belgijskie.

4. Oferty ztozone przez powoda w gtébwnym postepowaniu w sprawach 28 i 29/86
(Bellini) rowniez zostaty odrzucone na rzecz przedsiebiorstwa, ktérego oferta byta
wyzsza, co uzasadniono nie spetnianiem przez firme Bellini kryteriéw przewidzianych
przez prawodawstwo belgijskie, umozliwiajgcych uznanie go w klasach
przewidzianych w dokumentacji przetargowej, pomimo tego, ze przedstawit on
Swiadectwo oficjalnego uznania wydane we Wtoszech w klasie, ktéra upowazniata go
do udziatu w przetargach we Wtoszech o wartosci porownywalnej z wartoscig
omawianych zamowien belgijskich.

5. W trzech gtéwnych procesach powodzi w uzasadnieniu swojego powddztwa o
anulowanie decyzji o udzieleniu zamoéwien, twierdzg, miedzy innymi, ze decyzje te
byty sprzeczne z przepisami Dyrektywy 71/305.

6. Poniewaz Conseil d’Etat uznata, ze konieczna byta interpretacja pewnych
przepisow tej dyrektywy, zawiesita postepowanie i zwrdcita sie do Trybunatu z
nastepujgcymi kwestiami z wnioskiem o orzeczenie wstepne:

A - w sprawie 27/86

"(1) Czy dokumenty i oswiadczenia umozliwiajgce stwierdzenie sytuacji finansowej i
ekonomicznej oferenta sg wymienione w sposdb wyczerpujgcy w art. 25 Dyrektywy
71/305/EEC?

(2) Jesli nie, to czy wartosc¢ robot, jakie mogg by¢ wykonywane rownoczesnie moze
by¢ uwazana za dowdd umozliwiajgcy okreslenie sytuacji finansowej i potencjatu
ekonomicznego w znaczeniu art. 25 dyrektywy?"

B - w sprawach 28 i 29/86

"Czy Dyrektywa 71/305/EEC z 26 lipca 1971 r. dotyczgca koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, a w szczegdlnosci jej art. 25
i 26 pkt (d) umozliwiajg belgijskim zamawiajgcym odrzucenie oferty ztozonej przez



oferenta wtoskiego, na podstawie tego, ze jego przedsiebiorstwo nie wykazato, ze
posiada minimalng kwote srodkow witasnych wymaganych przez prawodawstwo
belgijskie, oraz ze nie zatrudnia ono srednio minimalnej ilosci pracownikow i
personelu kierowniczego wymaganych przez to prawodawstwo, podczas gdy
przedsiebiorca taki jest uznany we Wtoszech w klasie rownowaznej do tej, jaka
wymagana jest w Belgii ze wzgledu na wartos¢ zamowienia jakie ma by¢ udzielone?"

7. W celu uzyskania petniejszego obrazu postepowania gtéwnego, legislacji krajowej
i wspolnotowej, ktérej sprawa dotyczy, pisemnych obserwacji przedstawionych
Trybunatowi oraz trybu postepowania, ktére sg wspomniane lub oméwione ponizej
ma miejsce odwotanie sie do raportu z przestuchania wstepnego, w stopniu, w jakim
jest to konieczne dla argumentaciji Trybunatu.

Pytanie dotyczgce wyczerpujgcej natury listy dokumentéw i oswiadczen w Artykule
25 dyrektywy

8. Art. 25 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze dowod sytuacji finansowej i potencjatu
ekonomicznego oferenta moze by¢ przedstawiony w formie jednego lub wiecej
wspomnianych tam dokumentéw i oswiadczen. Zgodnie z ust. 2 zamawiajgcy sg
zobowigzani do okreslenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub zaproszeniu do sktadania
ofert, jakie dokumenty i oSwiadczenia wybrali sposrod tych wymienionych w
poprzednich ustepach, oraz jakie inne dokumenty i oswiadczenia od tych
wymienionych w pkt (a), (b) lub (c) powinny by¢ przedstawione.

9. Z samego sformutowania tego artykutu, a w szczegdélnosci z jego drugiego ustepu,
wynika, ze lista dokumentow i oswiadczen tam wymienionych nie jest wyczerpujgca.

10. Dlatego tez w odpowiedzi dla sgdu krajowego nalezy stwierdzi¢, Ze dokumenty i
oswiadczenia umozliwiajgce okreslenie sytuacji finansowej i potencjatu
ekonomicznego oferenta, nie sg w sposob wyczerpujgcy okreslone w art. 25
Dyrektywy 71/305/EEC.

11. Jesli chodzi o drugie zapytanie sadu krajowego w sprawie 27/86, nalezy
zauwazyc¢, ze catkowita wartos¢ robot zleconych wykonawcy w danym momencie
moze by¢ przydatnym czynnikiem przy okreslaniu, na okreslonym etapie, sytuacji
finansowej i potencjatu ekonomicznego wykonawcy w stosunku do jego zobowigzan.
Poniewaz dokumenty i odwiadczenia nie sg wymienione w sposob wyczerpujacy w
art. 25 dyrektywy, dlatego tez nie ma powodu, aby takie informacje nie mogty byc¢
wymagane od oferentéw, jako dowody w znaczeniu tego przepisu.

12. Jednakze, w Swietle podstaw do zgdania dokumentow i oswiadczen, tresci
prawodawstwa belgijskiego tam wymienionego oraz argumentow przytoczonych
przed Trybunatem, pytanie sgdu krajowego musi by¢ rozumiane roéwniez jako chec¢
upewnienia sie, czy przepis krajowy, okreslajgcy maksymalng wartos¢ prac, jakie
mogg by¢ prowadzone rownoczesnie jest zgodny z tg dyrektywa.



13. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ustalenia takiego limitu nie jest ani
dozwolone ani zabronione przez art. 25 dyrektywy, poniewaz celem tego przepisu nie
jest ograniczenie wtadzy panstw cztonkowskich w zakresie ustalania poziomu
mozliwosci finansowych i potencjatu ekonomicznego wymaganych dla wziecia
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane,
ale okres$lenie oswiadczen lub dowodow, jakie mogg by¢ sktadane w celu okreslenia
sytuacji finansowej i potencjatu ekonomicznego wykonawcy.

14. Aby wydac decyzje co do zgodnosci takiego limitu z dyrektywg jako catoscia,
nalezy mieC na wzgledzie cel i przedmiot dyrektywy. Celem Dyrektywy 71/305 jest
zapewnienie, ze realizacja w ramach Wspdlnoty swobody zaktadania przedsiebiorstw
i Swiadczenia ustug w odniesieniu do zamodwien publicznych na roboty budowlane
obejmuje, poza eliminacjg ograniczen, koordynacje krajowych procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane. Taka koordynacja "powinna
uwzgledniac tak daleko jak to jest mozliwe procedury i praktyki administracyjne
obowigzujgce w kazdym z krajow cztonkowskich" (punkt drugi preambuty dyrektywy).
Art. 2 wyraznie stanowi, ze zamawiajgcy sg zobowigzani do stosowania procedur
krajowych dostosowanych do postanowien dyrektywy.

15. Dyrektywa nie formutuje ujednoliconego i wyczerpujgcego zbioru przepisow
wspolnotowych. W ramach wspdlnych przepiséw, jakie zawiera, panstwom
cztonkowskim pozostawia sie wolnos¢ utrzymania lub przyjmowania przepisow z
zakresu prawa materialnego i procesowego dotyczgcego zamowien publicznych na
roboty budowlane, pod warunkiem, ze sg one zgodne ze wszystkimi stosownymi
przepisami prawa wspolnotowego, oraz, w szczegdlnosci, z zakazami wynikajgcymi z
zasad okreslonych w Traktacie w stosunku do prawa zakfadania przedsigbiorstw i
wolnos$ci Swiadczenia ustug.

16. Ustalenie w kraju cztonkowskim maksymalnej wartosci prac, jakie mogg by¢
wykonywane rownoczesnie, nie jest sprzeczne z powyzszymi zasadami i nic nie
wskazuje na to, ze w efekcie ogranicza ono dostep przedsiebiorcow we Wspdlnocie
do zamdwien publicznych na roboty budowlane.

17. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z prawem Wspolnoty, nie
ma powodow, dla ktérych panstwa cztonkowskie, w kontekscie przystugujgcych im
uprawnien w dziedzinie zamowien publicznych na roboty budowlane, nie mogtyby
okresli¢ wartosci robot, ktére mogg by¢ wykonywane réwnoczesnie.

18. Odpowiedz dla sgdu krajowego powinna by¢ wiec nastepujgca - od oferentéw
mozna zgdac okreslenia catkowitej wartosci zleconych im prac, jako dokumentow w
znaczeniu art. 25 Dyrektywy 71/305 oraz, ze ani ten artykut ani zadne inne
postanowienie dyrektywy nie zabrania krajowi cztonkowskiemu okreslenia wartosci
robaot, jakie mogg by¢ wykonywane jednoczesnie.



Pytanie dotyczgce skutkdw umieszczenia na oficjalnej liscie uznanych
przedsiebiorcow budowlanych w jednym z panstw cztonkowskich, dla organow
udzielajgcych zamowien w innym panstwie cztonkowskim.

19. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wyjasnic¢ skutki, jakie ma umieszczanie
przedsiebiorcy na oficjalnej liscie uznanych przedsiebiorcéw w panstwie
cztonkowskim w ogélnym schemacie dyrektywy.

20. Zgodnie z art. 28 ust. 1, panstwa cztonkowskie posiadajgce oficjalne listy
uznanych przedsiebiorcéw muszg dostosowac je do wymogow art. 23 pkt (a) do (d) i
(g) oraz art. 24 do 26.

21. Powyzsze przepisy art. 23 okreslajg okolicznosci zwigzane z niewyptacalnoscig
lub nieuczciwoscig przedsiebiorcy budowlanego uzasadniajgce wytgczenie go z
udziatu w zamowieniu. Przepisy art. 25 i 26 dotyczg dokumentdéw i oswiadczen, jakie
mozna ztozy¢ na dowdd sytuacji finansowej i potencjatu ekonomicznego
przedsiebiorcy, z jednej strony, oraz jego wiedzy technicznej i umiejetnosci z drugiej.

22. Harmonizacja oficjalnych list uznanych przedsiebiorcéw, o ktérej mowa w art. 28
ust. 1, ma wiec ograniczony zasieg. Dotyczy ona w szczegolnosci dokumentow i
oswiadczen potwierdzajgcych sytuacje finansowg i potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcéw, oraz ich wiedze techniczng i mozliwosci. Jednakze, kryteria ich
klasyfikacji nie sg zharmonizowane.

23. Art. 28 ust. 2 przewiduje, ze przedsiebiorcy zarejestrowani na takich listach
moga, dla potrzeb kazdego zamowienia, przedstawi¢ zamawiajgcym swiadectwo
rejestracji wystawione przez kompetentne wtadze. Takie swiadectwo musi okreslac
dokumenty i oSwiadczenia jakie pozwolity na rejestracje na takiej liscie i klasyfikacje
tam przyjeta.

24. Art. 28 ust. 3 umozliwia, przedsiebiorcom zarejestrowanym na oficjalnej liscie w
dowolnym panstwie czitonkowskim, korzystanie z takiej rejestracji, w granicach
okreslonych w tym przepisie, jako alternatywnego sposobu udowodnienia przed
witadzami innego panstwa cztionkowskiego, w ktérym udzielane sg zamdéwienia na
roboty budowlane, ze spetniajg oni wymogi kwalifikacyjne wymienione w art. 23 do
26 dyrektywy (Orzeczenie z 10 lutego 1982 r. w sprawie 76/81 Trasporoute przeciw
Ministrowi Prac Publicznych (1982) ECR 417).

25. W odniesieniu do, w szczegolnosci, Swiadectwa potencjatu ekonomicznego i
sytuacji finansowej przedsiebiorcy oraz jego wiedzy technicznej i mozliwosci,
rejestracja na oficjalnej liscie uznanych przedsiebiorcéw moze wiec zastgpic
dokumenty i oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 25 i 26, w stopniu, w jakim
rejestracja taka jest oparta na rownowaznych informacjach.

26. Informacje wynikajgce z rejestracji na oficjalnej liScie nie mogg by¢ poddawane w
watpliwos¢ przez zamawiajgcych. Jednakze, zamawiajgcy mogg okresli¢ poziom



sytuacji finansowej i potencjatu ekonomicznego oraz wiedzy technicznej, a takze
mozliwosci warunkujgce uzyskanie danego zamowienia.

27. Tym samym wymaga sie od zamawiajgcych, aby zaakceptowali, ze potencjat
ekonomiczny i sytuacja finansowa oraz wiedza i mozliwosci techniczne
przedsiebiorcy, sg wystarczajgce w przypadku prac odpowiadajgcych jego
klasyfikacji tylko w takim stopniu, w jakim taka klasyfikacja jest oparta na
rownowaznych kryteriach w stosunku do wymaganego potencjatu. Jesli jednak tak
nie jest, majg one prawo odrzuci¢ oferte ztozong przez przedsigbiorce, ktéry nie
spetnia wymaganych warunkéw.

28. W odpowiedzi dla sgdu krajowego nalezy wiec stwierdzié: art. 25, art. 26 pkt (d) i
art. 28 dyrektywy nalezy interpretowac, jako nie uniemozliwiajgce wtadzom
udzielajgcym zamowienia, wymagania od przedsiebiorcy uznanego w innych krajach
cztonkowskich, aby przedstawit dowody, ze jego przedsiebiorstwo posiada okreslone
minimum wiasnych funduszy, pracownikow i personelu zarzgdzajgcego wymaganych
prawem krajowym, nawet gdy przedsiebiorca taki jest oficjalnie uznany w kraju
cztonkowskim, w ktorym posiada gtdwng siedzibe, w klasie rownowaznej z klasg
wymagang przez prawo krajowe w zwigzku z wartoscig zamowienia jakie ma by¢
udzielone.

Decyzja dotyczaca kosztow
Koszty

29. Koszty poniesione przez Komisje Wspolnot Europejskich, Krolestwo Hiszpanii
oraz Republike Wtoch, ktore dostarczyty Trybunatowi swoje uwagi nie podlegajg
zwrotowi. Poniewaz postepowanie takie, w stopniu w jakim dotyczy to stron
postepowania gtéwnego, ma charakter etapu postepowania przed sgdem krajowym,
decyzja dotyczgca kosztéw jest w gestii tego sadu.

Sentencja orzeczenia
Na tej podstawie,
Trybunatl (Szésta Izba)

w odpowiedzi na pytania wystosowane do niego przez Conseil d’Etat Belgii we
wnioskach z dnia 15 stycznia 1986 r., niniejszym orzeka, co nastepuje:

Dokumenty i osSwiadczenia umozliwiajgce okreslenie sytuacji finansowej i
potencjatu ekonomicznego przedsiebiorcy nie sa w sposéb wyczerpujacy
wymienione w art. 25 Dyrektywy Rady 71/305/EEC z 26 lipca 1971 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane.



Od oferentéw mozna zada¢ oswiadczenia o catkowitej wartosci udzielonych im
zamowien, jako dokumentéw w znaczeniu art. 25 Dyrektywy 71/305/EEC i ani
ten artykut ani inne postanowienia dyrektywy nie zabraniaja panstwu
cztonkowskiemu ustalenia wartosci robét, jakie moga by¢ wykonywane
réwnoczesnie.

Art. 25, art. 26 pkt (d) i art. 28 Dyrektywy 71/305/EEC nalezy interpretowacd, jako
nie zabraniajgce zamawiajagcym wymagania od przedsiebiorcy uznanego w
innym panstwie cztonkowskim przedstawienia dowodoéw, ze jego
przedsiebiorstwo posiada minimalne fundusze wtasne, pracownikéw i personel
zarzadzajacy wymagane przez prawo krajowe, nawet jesli przedsiebiorca taki
jest uznany w kraju cztonkowskim, w ktéorym ma gtéwnga siedzibe, w klasie
rédwnowaznej do tej wymaganej przez prawo krajowe w zwigzku z wartoscia
zamowienia, jakie ma by¢ udzielone.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 10 marca 1987 r. w sprawie 199/85
Orzeczenie Trybunatu z dnia 10 marca 1987 r.

Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej.

Nie opublikowanie ogtoszenia o zamowieniu na roboty budowlane
Sprawa 199/85

Sprawozdania Trybunatu 1987, str. 1039

Data:

Akta: 10/03/87 Wniosek: 28/06/85

Rodzaj postepowania: Postepowanie dotyczgce nie wywigzania sie z obowigzkow
przez panstwa cztionkowskie - Przyjete

Streszczenie

Art. 9 Dyrektywy 71/305 dotyczacej koordynaciji procedur udzielania zamowien
publicznych na wykonanie robét budowlanych zezwala na odstgpienie od ogdinych
zasad w wielu przypadkach, ktére obejmujg sytuacje opisane w pkt (b) oraz (d).
Wyjatki, te majgce na celu zapewnienie skutecznosci praw okreslonych w Traktacie
w sferze zamowien publicznych na roboty budowlane, powinny by¢ scisle
interpretowane, zas ciezar wykazania istnienia wyjgtkowych okolicznosci,
uzasadniajgcych odstepstwo, spoczywa na osobie powotujgcej sie na te okolicznosci.

Strony


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/28317/Orzeczenie20199_85.pdf

W sprawie C-199/85

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez Guido Berardis, cztonka
Departamentu Prawnego Komisiji, dziatajgcego jako petnomocnik, prowadzacy
dziatalnos¢ w Luksemburgu w biurze George? a Kremlis?a, takze cztonka
Departamentu Prawnego, Jean Monnet, Kirchberg, powdd

przeciwko

Republice Wtoskiej, reprezentowanej przez Luigi Ferrari Bravo, szefa Departamentu
ds. rozwigzywania spornych spraw dyplomatycznych, dziatajgcego jako petnomocnik,
oraz Pier Giorgio Ferri - asystenta, Avvocato dello stato, prowadzgcych dziatalnos¢ w
Luksemburgu przy Ambasadzie Wtoskiej, pozwanemu.

Whiosek o uznanie, ze Republika Witoska, a wtasciwie gmina Mediolan, jednostka
samorzgdu lokalnego, poprzez zawarcie umowy w drodze zamowienia prywatnego
na budowe zaktadu oczyszczania zanieczyszczen miejskich oraz poprzez nie
opublikowanie ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot
Europejskich, nie wypetnita obowigzkow wynikajgcych z Dyrektywy Rady
71/305/EEC dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdéwien na wykonanie
robot budowlanych,

Trybunat

w sktadzie: lord Mackenzie Stuart, przewodniczacy, T.F. O?Higgins oraz F.
Schockweiler (przewodniczacy izb), T. Koopmans, K. Bahimann, R. Joliet oraz G.C.
Rodriguez Iglesias, Sedziowie,

Rzecznik Generalny: C.O. Lenz
Sekretarz: D. Louterman, Administartor

Bioragc pod uwage protokot z przestuchania oraz przestuchanie z dnia 6 listopada
1986 r.

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego, przedstawionej na posiedzeniu w dniu
13 stycznia 1987 r.,

wydaje nastepujgce orzeczenie
Podstawy orzeczenia

1. Poprzez wniosek wniesiony do Sekretariatu Trybunatu w dniu 28 czerwca 1985 .,
Komisja Wspdlnot Europejskich wniosta powddztwo zgodnie z art. 169 Traktatu EWG
o stwierdzenie, ze Republika Wtoska, a wiasciwie gmina Mediolan, jednostka
samorzadu lokalnego, poprzez zawarcie umowy w drodze zamdwienia prywatnego
na budowe zaktadu oczyszczania zanieczyszczen miejskich oraz poprzez nie



opublikowanie ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspaolnot
Europejskich, nie wypetnita obowigzkéw wynikajgcych z Dyrektywy Rady
71/305/EEC dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamoéwieh na wykonanie
robot budowlanych (OJ 1971 rok (ll), str. 682).

2. Do protokotu z przestuchania oraz przedstawionych dokumentow i argumentow
stron, ktore zostaty przytoczone lub przeanalizowane w niniejszym dokumencie,
odniesiono sie jedynie w takim stopniu, jaki jest wymagany dla uzasadnienia
orzeczenia.

Dopuszczalnosé

3. Republika Wtoska podniosta zarzut niedopuszczalnosci. Dowodzi, ze w catosci
wypetnita obowigzki wynikajgce z umotywowanej opinii, wydanej przez Komisje oraz,
ze w konsekwencji postepowanie prowadzone przed Trybunatem, zgodnie z art. 169
Traktatu, nie jest juz dopuszczalne.

4. W swojej umotywowanej opinii sporzgdzonej w ramach wstepnej procedury
rozstrzygania sporu, Komisja zazgdata od Republiki Wtoskiej "powziecia srodkow
potrzebnych do wypetnienia zalecen przedstawionych w opinii w terminie 30 dni od
wydania niniejszej opinii" oraz stwierdzita, w ostatnim paragrafie opinii, ze "poprzez
wszystkie mozliwe Srodki rozumie sie przede wszystkim pisemne zobowigzanie
gminy Mediolan, w ktérym zobowigzuje sie ona do wypetnienia wszystkich przepisow
Dyrektywy 71/305/EEC w przyszitosci".

5. W odpowiedzi na umotywowang opinie, wladze wtoskie wystaty do Komisji kopie
pisma, w ktérym Minister Spraw Wewnetrznych poinstruowat prefekta Mediolanu, by
ten nakazat wtadzom gminnym Sciste przestrzeganie dyrektywy w catosci w
przysztosci razem z nastepujgcym pisemnym o$wiadczeniem burmistrza Mediolanu z
dnia 19 kwietnia 1984 r.

"...chociaz przekonany o tym, ze administracja gminy dziatata, tak jak zawsze,
zgodnie z prawem podczas zatwierdzania wyboru ofert w ramach zamowienia
prywatnego na wybudowanie wspomnianego zaktadu oczyszczania zanieczyszczen
miejskich, niniejszym oswiadczam:

tak jak wyzej wymieniona opinia nakazuje, gmina Mediolan zobowigzuje sie, ze w
przysztosci jej dziatania administracyjne bedg w zgodzie z przepisami pierwotnego i
wtornego prawodawstwa, wigcznie ze wszystkimi przepisami Dyrektywy 71/305/EEC,
poprzez ich przestrzeganie, zaréwno w formie jak i w tresci".

6. Z dokumentéw przedstawionych Trybunatowi, jasno wynika, ze wystgpity kolejno
znaczne opoznienia w budowie wspomnianego zakfadu, w przypadku ktérego
procedura wyboru oferty na wykonanie robét byta zakwestionowana przez Komisje w
umotywowanej opinii, oraz ze do projektu musiaty zosta¢ wprowadzone znaczne
zmiany. Niemniej jednak, nie podjeto zadnych krokow w kierunku nowego



zaproszenia do przetargu, organizowanego wedtug zasad zgodnych z warunkami
umotywowanej opinii.

7. Nadmienic trzeba, ze celem procedury opisanej w art. 169 Traktatu jest m. in.
unikniecie sytuacji, w ktérej postepowanie danego Kraju Cztonkowskiego jest kwestig
rozpatrywang przez Trybunat, gdzie po rozpoczeciu przez Komisje procedury
ustalenia wystgpienia okolicznosci naduzycia prawa, panstwo przyznaje sie do nie
wykonania zobowigzan, o co zostato oskarzone oraz naprawia to uchybienie w
okresie ustalonym przez Komisje.

8. W tym przypadku jednak, oswiadczenie wydane przez burmistrza Mediolanu
kwestionuje poglad wyrazony przez Komisje w jej umotywowanej opinii co do
naruszenia prawa a ponadto zadne praktyczne srodki powodujgce przyjecie tego
punktu widzenia nie zostaty podjete przez wtadze wioskie.

9. W takich okolicznosciach, nie mozna uznac, ze Republika Wioska przestrzegata
treSci umotywowanej opinii wydanej przez Komisje i dlatego powddztwo wniesione
przez Komisje zgodnie z art. 169 Traktatu nie moze by¢ uznane za niedopuszczalne.
W rezultacie, powddztwo musi by¢ uznane za dopuszczalne.

Il Istota sprawy

10. Odwotujgc sie do obserwacji przedstawionych Komisji przez gminge Mediolan
podczas wstepnego postepowania, pozwany uzasadniat wybor oferty, bedgce;j
przedmiotem zagadnienia, w drodze zamdwienia prywatnego powotujgc sie na art. 9
pkt (b) oraz (d) Dyrektywy 71/305.

11. Wedtug pozwanego, budowa tego typu zaktadu wymagata przyznania
wytgcznych praw wykonawcy, ktéremu powierzono budowe oraz po drugie, w wyniku
pewnych zdarzen, a w szczegdlnosci wypadku w Seveso, budowa zaktadu byta
sprawg najwyzszej wagi.

12. Nalezy zauwazy¢, ze Dyrektywa 71/305 ma na celu utatwienie skutecznego
uzyskania przez Wspolnote wolnosci zaktadania przedsiebiorstw i wolnosci
Swiadczenia ustug w przypadku robot budowlanych. W tym celu, przewiduje ona
pewne ogolne zasady, w szczegolnosci dotyczgce ogtaszania i uczestniczenia w
postepowaniu, tak by uczestnictwo w postepowaniu o zamowienie na wykonanie
robét budowlanych w Kraju Cztonkowskim byto dostepne dla wszystkich
zainteresowanych we Wspalnocie.

13. Art. 9 dyrektywy zezwala zamawiajgcym na wybor wykonawcy bez stosowania
ogolnych zasad, za wyjgtkiem tych zawartych w art. 10, w wielu sytuacjach, wtgcznie
z okre$lonymi w pkt (b) oraz (d):



"b) jezeli z przyczyn technicznych, artystycznych lub z przyczyn zwigzanych z
ochrong praw wytgcznych, roboty budowlane mogg by¢ wykonane tylko przez
okreslonego wykonawce "

oraz

"d) jezeli w sytuacji niezbednej koniecznosci, ze wzgledu na wyjatkowo pilny
charakter sprawy zwigzany z wydarzeniami, ktérych zamawiajgcy nie mogli
przewidzie¢, terminy okreslone w innej procedurze nie mogg by¢ dotrzymane”;

Przepisy te, dopuszczajgce odstgpienie od zasad, ktérych celem jest zapewnienie
skutecznosci praw przyznanych przez Traktat w sferze robét budowlanych, muszg
by¢ interpretowane w sposob Scisty a ciezar udowodnienia faktycznego wystgpienia
wyjatkowych okolicznosci uzasadniajgcych wyjgtek spoczywa na osobie powotujgce;j
sie na te okolicznosci.

W niniejszym przypadku, zadne fakty o takiej naturze, ktéra mogtaby wykazac¢, ze
warunki uzasadniajgce wyjatek okreslony w wyzej wymienionym przepisie zostaty
spetnione, nie zostaty przedstawione. W rezultacie, wniosek Komisji musi by¢ uznany
bez jakiejkolwiek potrzeby blizszego zbadania faktow.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz gmina Mediolan zdecydowata sie wybraé
oferte w ramach prywatnego zamdéwienia na budowe zaktadu oczyszczania
zanieczyszczen miejskich i nie opublikowata ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, Republika Wtoska nie wykonata swojego
obowigzku wynikajgcego z Dyrektywy 71/305 z dnia 26 lipca 1971 roku dotyczgcej
koordynaciji procedur udzielania zamowienia na roboty budowlane.

Decyzja dotyczaca kosztow
Koszty

Zgodnie z art. 69 ust. 2 Zasad procesowych, strona przegrywajgca obowigzana jest
do pokrycia kosztéw. Poniewaz pozwany nie zdofat przedstawi¢ odpowiedniej
argumentacji, obowigzany jest do pokrycia kosztow.

Sentencja orzeczenia
Na tych podstawach
Trybunat niniejszym

Orzeka, ze poniewaz gmina Mediolan zdecydowata wybra¢ oferte w ramach
zamowienia prywatnego na wykonanie budowy zaktadu oczyszczania
zanieczyszczen miejskich i nie opublikowala ogtoszenia o zaméwieniu w
Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich, Republika Wioska nie wykonata
obowiagzku wynikajgcego z Dyrektywy Rady 71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971



roku dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien na roboty
budowlane.

Nakazuje Republice Wloskiej pokrycie kosztow.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie 274/83
Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 marca 1985 r.
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej

Dyrektywa - Koordynacja procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane

Sprawa 274/83
Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1985 roku, str. 1077
Streszczenie

Z celu, jaki art. 169 Traktatu o EWG przypisuje wstepnemu etapowi procedury
przewidzianej w art. 169, ktérego czescig jest pismo wstepne, wynika, ze pismo to
ma okresla¢ przedmiot sporu oraz wskazywac panstwu cztonkowskiemu, ktore
wzywa sie do przeditozenia swego stanowiska, okolicznosci umozliwiajgce mu
przygotowanie obrony. Mozliwos¢ przedtozenia przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie swego stanowiska stanowi zasadniczg gwarancje, jakiej wymaga
Traktat, i jezeli nawet panstwo cztonkowskie nie uzna za konieczne skorzystac z tej
mozliwosci, przestrzeganie tej gwarancji jest zasadniczym wymogiem formalnym
procedury okreslonej w art. 169. Wynika wprawdzie z tego, ze umotywowana opinia,
przewidziana w art. 169, musi zawiera¢ spojny i szczegétowy opis powodow, ktore
przekonaty Komisje, iz dane panstwo nie dopetnito swoich zobowigzan wynikajgcych
z Traktatu, Trybunat nie moze jednak narzucac¢ takich scistych wymogdéw w
odniesieniu do wstepnego pisma, ktdre z koniecznosci bedzie zawiera¢ wstepne
krotkie podsumowanie zarzutow, a w zwigzku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, by
Komisja przedstawita szczegétowo w umotywowanej opinii zarzuty, ktére postawita
juz w sposob bardziej ogdiny w swym wstepnym pismie.

Dla celow art. 29 ust. 1 dyrektywy 71/305 dotyczacej koordynaciji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, udzielanie zamdwienia na podstawie
kryterium oferty najbardziej korzystnej ekonomicznie zaktada, ze podmiot
podejmujgcy decyzje ma swobode dziatania, gdy podejmuje decyzje na podstawie
kryteriow jakosciowych i ilodciowych, ktére zmieniajg sie zaleznie od zamdwienia, i
nie musi ograniczac sie wytgcznie do ilosciowego kryterium $redniej ceny podanej w
ofertach.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/28318/Orzeczenie20274_83.pdf

Na mocy art. 5 Traktatu o EWG panstwa cztonkowskie sg obowigzane utatwiac
realizacje zadan Komisji, ktére zgodnie z art. 155 Traktatu o EWG polegajg w
szczegolnosci na zapewnieniu przestrzegania postanowien Traktatu oraz przepiséw
uchwalanych na jego podstawie przez instytucje.

Jezeli w tym celu dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przedstawiania
informacji, by umozliwi¢ Komisji sprawdzenie, czy dana dyrektywa zostata faktycznie
I w catosci wdrozona, niepodanie przez panstwo cztonkowskie informacji oznacza
niedopetnienie jego zobowigzan nawet w przypadku, gdy Komisja byta w stanie
uzyskac informacje dotyczgce przepiséw wdrazajgcych przyjetych przez to panstwo.

Strony
W sprawie 274/83,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez Alberto Prozzillo,
dziatajgcego w charakterze petnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu
w biurze Manfred Beschel, cztonka Departamentu Prawnego Komisji, Jean Monnet
Buildinga, Kirchberg, powod

przeciwko

Republice Wtoskiej, reprezentowanej przez Arnaldo Squillante, Dyrektora
Departamentu Spornych Spraw Dyplomatycznych, dziatajgcego w charakterze
petnomocnika, przy wspétpracy Ivo Braguglia, Avvocato dello Stato, z adresem dla
doreczen w Luksemburgu przy Ambasadzie Wtoskiej, pozwanemu,

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie, ze przyjmujgc pewne przepisy dotyczace udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane oraz nie powiadamiajgc Komisji o
gtébwnych przepisach prawa krajowego, ktére zostaty uchwalone w dziedzinie objetej
dyrektywg Rady 71/305/EWG z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczgcg koordynacji procedur
udzielania zamodwien publicznych na roboty budowlane (OJ 1971 (ll), str.682),
Republika Wtoska nie dopetnita swoich zobowigzan wynikajgcych z Traktatu o EWG.

Podstawy orzeczenia

Whnioskiem ztozonym w Sekretariacie Trybunatu w dniu 16 grudnia 1983 r., Komisja
Wspdlnot Europejskich wszczeta postepowanie, na mocy art. 169 Traktatu o EWG, o
stwierdzenie, ze uchwalajgc pewne przepisy dotyczgce udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane oraz nie powiadamiajgc Komisji o gtbwnych
przepisach prawa krajowego, ktére zostaty uchwalone w dziedzinie objetej dyrektywg
Rady 71/305/EWG z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczgcg koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane (OJ 1971 (ll), str.682), Republika
Wioska nie dopetnita swoich zobowigzan wynikajgcych z Traktatu o EWG.



W dniu 26 lipca 1971 r. Rada Wspdlnot Europejskich przyjeta dwie dyrektywy w celu
zapewnienia swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swobody
Swiadczenia ustug w odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane.
Pierwsza z nich, dyrektywa 71/304/EWG (0OJ 1971 (ll), str. 678), wprowadza, w
odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane, zasade zakazu
dyskryminacji na podstawie przynaleznosci panstwowej w zakresie swobody
Swiadczenia ustug. Druga z nich, dyrektywa 71/305/EWG (OJ 1971 (Il), str.682),
przewiduje koordynacje krajowych procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane i okresla w szczegodlnosci wspdlne przepisy dotyczace ogtoszen
(art. 12 i nast.) oraz wspolne przepisy dotyczace uczestnictwa (Tytut 1V), ktére
obejmujg wprowadzenie obiektywnych kryteriow zaréwno w kwalifikacji wykonawcow
(art. 23 i nast.), jak i w udzielaniu zaméwien (art. 29).

W swoim orzeczeniu z dnia 22 wrzesnia 1976 r. (sprawa 10/76, Komisja przeciwko
Witochom (1976) ECR 1359), Trybunat stwierdzit, Ze nie uchwalajgc, w zaleconym
okresie, przepiséw niezbednych do realizacji dyrektywy Rady 71/305, Republika
Witoska nie dopetnita swego zobowigzania wynikajgcego z Traktatu. W odpowiedzi
na to orzeczenie, w dniu 8 sierpnia 1977 r. Republika Wtoska uchwalita Ustawe nr
584 (Gazzetta Ufficiale (Dziennik Ustaw) nr 232 z dnia 26 sierpnia 1977 r., str. 6272),
ktéra - zdaniem Komisji - nalezycie wdrazata te Dyrektywe.

W dniu 10 grudnia 1981 r. wtoski ustawodawca uchwalit Ustawe nr 741 dotyczgca
"uzupetniajgcych przepisow w celu przyspieszenia procedur wykonywania roboét
budowlanych" (Gazzetta Ufficiale nr 344 z dnia 16 grudnia 1981 r., str. 8271).
Komisja uznata, ze szereg przepisow tej ustawy, a zwtaszcza art. 9, 10, 11, 13i 15
narusza w szczegoélnosci przepisy dyrektywy 71/305 dotyczagce publikowania
ogtoszen o zamowieniach w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich,
dokumentow i zaswiadczen potwierdzajgcych sytuacje finansowg, ekonomiczng i
mozliwosci techniczne wykonawcy oraz kryteridw udzielania zamowien. Ponadto,
Komisja uznata, ze nie przekazujgc jej tekstu ustawy, Wtochy nie dopetnity swych
zobowigzan wynikajgcych z art. 33 dyrektywy. Stosownie do tego, w pismie z dnia 17
grudnia 1982 r. Komisja, zgodnie z art. 169 Traktatu o EWG, zazgdata od Rzgdu
Witoskiego przedtozenia swego stanowiska, w ciggu dwoch miesiecy od otrzymania
pisma, w odniesieniu do o$miu zawartych w nim zarzutéw.

W pismie z dnia 24 lutego 1983 r., wystosowanym przez swe State
Przedstawicielstwo, Rzgd Wtoski przyznat, ze zarzuty odnoszgce sie do art. 10 ustep
trzeci, czwarty i pigty oraz art. 13 Ustawy nr 741 byty uzasadnione, ale
zakwestionowat zasadnos¢ zarzutéw odnoszgcych sie do art. 9, art. 10 ustep
pierwszy oraz art. 11 i art. 15 ustep drugi, zdanie pierwsze ustawy. W zatgczniku do
tego pisma Rzad Wioski przestat Komisji tekst wstepnego projektu ustawy,
sporzgdzonego przez Ministra Robét Publicznych jako odpowiedz na zgdania
Komisiji.



Komisja uznata, iz nie moze uwzglednic tego wstepnego projektu ustawy, poniewaz
przedstawia on jedynie "niejasny i niepetny zamiar zastosowania sie do przepisow
ww. dyrektywy przez odpowiednie wiadze", i w zwigzku z tym przekazata swa
umotywowang opinie, z dnia 2 sierpnia 1983 r., powtarzajgc wszystkie zarzuty, ktore
pojawity sie juz w jej wstepnym pismie. W tej opinii Republike Wioskg wezwano do
uchwalenia niezbednych przepisow w ciggu miesigca.

W odpowiedzi na umotywowang opinie Rzad Wtoski, w teleksie z dnia 27 wrzesnia
1983 r., poinformowat Komisje o tym, iz Minister Robét Publicznych zamierza
ponownie przedtozy¢ wspomniany wczesniej projekt Parlamentowi Wtoskiemu,
poniewaz stracit on waznos¢ w wyniku zakonczenia kadencji Parlamentu. W zwigzku
z tym, ze nie podjeto zadnych dalszych krokow, Komisja postanowita wniesc¢
powodztwo do Trybunatu.

Ustawa nr 687 zmieniajgca Ustawe nr 741 oraz przepisy dotyczgce tymczasowego
zabezpieczenia i ogtoszen zostata uchwalona dopiero 8 pazdziernika 1984 r.

W niniejszym postepowaniu Komisja utrzymuje, po pierwsze, ze w dniu 10 grudnia
1981 r. Wiochy uchwality Ustawe nr 741 dotyczaca przepisdw uzupetniajgcych w celu
przyspieszenia procedur wykonywania robét budowlanych (Gazzetta Uffciale nr 344
z dnia 16 grudnia 1981 r., str.8271), ktérej art. 9, 10, 11, 13 i 15 naruszajg pewne
przepisy dyrektywy71/305, a po drugie, ze wbrew zapisom art. 33 dyrektywy Wtochy
nie przekazaty Komisji tekstu ww. ustawy.

Uchwalenie pewnych przepisow w Ustawie nr 741
(A) - Dopuszczalnosc¢ ofert o wyzszych cenach

Komisja utrzymuje, ze art. 29 ust. 1 dyrektywy przewiduje jedynie dwa kryteria
udzielania zamaodwien, tj. najnizszg cene lub najbardziej korzystng ekonomicznie
oferte, natomiast art. 9 wioskiej ustawy zezwala na zaakceptowanie oferty o wyzszej
cenie, ktéra nie odpowiada zadnemu z tych dwoch kryteridw, w przypadku sktadania
ofert w przetargu ograniczonym.

Na ten zarzut Rzad Witoski odpowiada, ze mozliwos¢ sktadania ofert o wyzszej cenie
wzgledem podstawowej ceny ofert, ktéra zostata ustalona przez administracje, jest
zgodna z kryterium "najnizszej ceny" przewidzianym w art. 29 ust. 1 dyrektywy. W
art. 9 wioskiej ustawy stwierdza sig, ze zamdwienie ma otrzymac oferent, ktérego
cena przewyzsza ustalong cene o najmniejszg roznice, a zatem zamowienie
otrzymuje zawsze osoba, ktora oferuje "najnizszg cene".

W Swietle argumentow przedstawionych przez Rzgd Wtoski Komisja wycofata zarzut
dotyczacy tej sprawy.

(B) - Procedura sktadania ofert o wyzszych cenach



Wedtug Komisji, art. 9 wioskiej Ustawy nr 741 z dnia 10 grudnia 1981 r., w
potgczeniu z art. 1 ustep trzeci Ustawy nr 504 z dnia 3 lipca 1970 r. (Gazzetta
Ufficiale nr 179 z dnia 17 lipca 1970 r.), przewiduje, ze przy obliczaniu cen w ramach
procedur przetargowych nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ przedstawienia oferty o
wyzszej cenie zgodnie z procedurg "anonimowej koperty", natomiast art. 29 ust. 3
dyrektywy zakazuje obliczania cen zgodnie z tg procedurg po uptywie terminéw
wskazanych w dyrektywie.

W odpowiedzi na ten zarzut Rzgd Wioski stwierdza, ze wykorzystanie procedury
anonimowej koperty nie wynika z art. 9 ustawy z 1981 r. oraz ze w praktyce ta
procedura nie jest ani przewidziana, ani stosowana w zwigzku z udzielaniem
zamowien na mocy art. 9. Wytgcznie w celu wyjasnienia stanowiska i wyeliminowania
watpliwosci Komisji, w art. 1 projektu ustawy, zatwierdzonego w dniu 22 grudnia

1983 r., zakazano stosowania procedury anonimowej koperty przewidzianej w art. 1
Ustawy nr 504/70 w odniesieniu do zamowien mieszczacych sie w zakresie

dyrektywy.

Z uwagi na to, ze projekt ustawy zostat uchwalony w dniu 8 pazdziernika 1984 r.,
Komisja wycofata zarzut w trakcie postepowania ustnego.

(C) - Tajna oferta réwna lub najblizsza sredniej ofercie

Wedtug Komisji, kryterium udzielenia zamowienia, w przypadku ktérego we
Wioszech art. 10 ustep pierwszy Ustawy nr 741, ktéry odwotuje sie do art. 4 Ustawy
nr 14 z dnia 2 lutego 1973 r., a zatem do art. 1 pkt d ustawy (przewidujgcego, ze
zamowienie ma otrzymac oferent, ktérego oferta réowna sie sredniej ofercie badz, jesli
to niemozliwe, jest najblizszg ofertg ponizej tej sSredniej), nie odpowiada zadnemu z
dwoch kryteridw przewidzianych w art. 29 ust. 1 dyrektywy, tj. kryterium najnizszej
ceny lub najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty zgodnie z r6znymi kryteriami
zaleznie od zamowienia.

Z kolei Rzad Wioski uwaza, ze kryterium sredniej ceny pozwala ustali¢, ktéra oferta
jest najbardziej korzystna ekonomicznie, na podstawie szczegotowych przepisow
dotyczacych stosowania tego kryterium, okreslonych w art. 4 Ustawy nr 14/73. Co
wiecej, w trakcie postepowania ustnego Rzgd Wioski postawit zarzut
niedopuszczalnosci z racji tego, ze w swym wstepnym pismie Komisja twierdzita, iz
art. 10 ustep pierwszy Ustawy nr 741 jest sprzeczny wytgcznie z art. 29 ust. 3
dyrektywy, zas w swej umotywowanej opinii utrzymywata, ze kryterium udzielenia
zamowienia, w tym przypadku, nie odpowiada zadnemu z kryteriow przewidzianych
w art. 29 ust. 1 dyrektywy.

Nalezy przypomniec¢, iz na mocy art. 169 Traktatu Komisja moze wystgpi¢ do
Trybunatu o stwierdzenie, ze dane panstwo nie dopetnito swych zobowigzan,
wytacznie w przypadku gdy to panstwo nie zastosuje sie do umotywowanej opinii, w
okresie wskazanym w niej przez Komisje. Komisja przedstawia swg umotywowang



opinie dopiero wtedy, gdy panstwo cztonkowskie miato mozliwos¢ przedtozenia
swego stanowiska.

Z celu, jaki przypisuje sie wstepnemu etapowi procedury przewidzianej w art. 169,
wynika, ze wstepne pismo ma okreslac¢ przedmiot sporu oraz wskazywac panstwu
cztonkowskiemu, ktore wzywa sie do przedtozenia swego stanowiska, okolicznosci
umozliwiajgce mu przygotowanie obrony.

Jak Trybunat stwierdzit w swym orzeczeniu z dnia 11 lipca 1984 r. (sprawa 51/83,
Komisja przeciwko Wtochom (1984), ECR 2793), mozliwos¢ przedtozenia przez
zainteresowane panstwo cztonkowskie swego stanowiska stanowi zasadniczg
gwarancje, jakiej wymaga Traktat, i jezeli nawet panstwo czionkowskie nie uzna za
konieczne skorzystac z tej mozliwosci, przestrzeganie tej gwarancji jest zasadniczym
wymogiem formalnym procedury, okreslonej w art. 169.

Wprawdzie wynika z tego, ze umotywowana opinia, przewidziana w art. 169 Traktatu
o EWG, powinna zawiera¢ spdéjny i szczegodtowy opis powodow, ktére przekonaty
Komisje, iz dane panstwo nie dopetnito swoich zobowigzan wynikajgcych z Traktatu,
Trybunat nie moze narzucac takich $cistych wymogdéw w odniesieniu do wstepnego
pisma, ktére z koniecznos$ci bedzie zawierac jedynie wstepne, krotkie podsumowanie
zarzutow. Jak Trybunat stwierdzit w swym orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1984 r.
(sprawa 74/82, Komisja przeciwko Irlandii (1984), ECR 317), nic nie stoi zatem na
przeszkodzie, by Komisja przedstawita szczegdétowo w umotywowanej opinii zarzuty,
ktére postawita juz w sposob bardziej ogdlny w swym wstepnym pismie.

W tej kwestii, z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach wynika jasno, ze w swym
wstepnym pismie z dnia 17 grudnia 1982 r. Komisja postawita zarzut, ze art. 10 ustep
pierwszy Ustawy 741 narusza art. 29 ust. 3 dyrektywy 71/305, ktéry zakazuje
procedury anonimowej koperty. Komisja stwierdzita jednak rowniez, po zacytowaniu
tekstu tej Ustawy, ze ten przepis narusza dyrektywe "w sposéb analogiczny do tego,
o ktérym mowa w poprzednim akapicie". W tym poprzednim akapicie Komisja stawia
zarzut, ze art. 9 Ustawy nr 741 przewiduje m.in. stosowanie kryterium udzielania
zamowien, ktore nie jest zgodne z zadnym z dwdch kryteriow okreslonych w art. 29
ust. 1 dyrektywy.

W konsekwencji, wprawdzie sformutowanie nie jest zupetnie jednoznaczne, wstepne
pismo zawiadamiato jednak Rzad Wioski o stawianych mu zarzutach. Skarga Komisji
jest zatem dopuszczalna.

Jesli chodzi o istote zarzutu, wydaje sie, ze art. 10 ustep pierwszy Ustawy 741
zawiera - oprocz kryteriow udzielania zamdwien przewidzianych w dyrektywie, jakimi
Sg najnizsza cena i najbardziej korzystna ekonomicznie oferta - kryterium sSredniej
ceny obliczanej na podstawie ofert w dolnej potowie skali pomiedzy ofertg o
najnizszej cenie i ofertg o najwyzszej cenie.



Nieprawidtowy jest zatem argument Rzgdu Wtoskiego, ze kryterium udzielania
zamowienia osobie skfadajgcej "oferte, ktéra jest rowna lub najblizsza Sredniej
ofercie", stuzy ustaleniu "najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty" w rozumieniu
art. 29 dyrektywy. W celu wytonienia najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty
podmiot podejmujgcy decyzje musi mie¢ swobode dziatania, gdy podejmuje decyzje
na podstawie kryteriow jakosciowych i ilosciowych, ktére zmieniajg sie zaleznie od
zamowienia, a zatem nie moze polega¢ wytgcznie na ilosciowym kryterium sredniej
ceny.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz art. 10 ust. 1, punkt pierwszy Ustawy 741 nie jest zgodny z
dyrektywg 71/305 poniewaz zawiera kryterium udzielania zamowien, ktore nie
zostato przewidziane w art. 29 ust. 1 tej dyrektywy.

(D) - Publikowanie ogtoszeh o zamdéwieniach

Komisja utrzymuje réwniez, ze art. 10 ustep trzeci Ustawy nr 741 - w zakresie, w
jakim zawiesza do dnia 31 grudnia 1983 r. obowigzywanie art. 7 Ustawy nr 14 z dnia
2 lutego 1973 r. i przepiséw Ustawy nr 584 z dnia 8 sierpnia 1977 r., w odniesieniu
do publikowania ogtoszen o zamdwieniach - jest niezgodny z art. 12 dyrektywy, ktory
zobowigzuje do publikowania ogtoszen o zamowieniach mieszczgcych sie w zakresie
Dyrektywy w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich. Wedtug Komisiji, art. 10
ustep czwarty, dotyczgcy publikowania zamowien, jest rowniez niezgodny z art. 12
dyrektywy, w ktérym stwierdza sie, ze ogtoszeh o zamowieniach nie mozna
publikowac¢ w prasie codziennej przed wystaniem ich do Dziennika Urzedowego.

Rzad Witoski nie zaprzecza, ze te zarzuty sg w petni uzasadnione. Nalezy zatem
stwierdzié, ze nie dopetnit on swoich zobowigzan w zarzucany mu sposéb.

(E) - Sytuacja finansowa i ekonomiczna oraz wiedza i mozliwosci techniczne
wykonawcy

Zdaniem Komisji, art. 10 ustep pigty Ustawy nr 741 - w zakresie, w jakim zawiesza
do dnia 31 grudnia 1983 r. art. 17 i 18 Ustawy nr 584 z dnia 8 sierpnia 1977 r., ktére
wprowadzajg w zycie art. 25 i 26 dyrektywy- jest niezgodny nie tylko z przepisami
wymieniajgcymi dokumenty i zaswiadczenia, jakich moze wymagac¢ podmiot
udzielajgcy zamoéwienia w celu oceny sytuacji finansowej i ekonomicznej oraz wiedzy
i mozliwosci technicznych wykonawcy, ale takze z art. 17 lit. d, oraz art. 20, 22 i 27
dyrektywy, nakazujgcymi, by odpowiednios¢ wykonawcow sprawdzaé zgodnie z
kryteriami sytuacji finansowej i ekonomicznej oraz wiedzy i mozliwo$ci technicznych,
o ktérych mowa w art. 25, 26 i 27 dyrektywy.

Rzad Wtoski nie zaprzecza, ze zarzuty te sg w petni uzasadnione. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nie dopetnit on swoich zobowigzan.

(F) - Roboty dodatkowe lub zmodyfikowane



Komisja twierdzi, ze zezwalajgc administracji na kontynuowanie postepowania w celu
"udzielenia zamdwienia na dodatkowe lub zmodyfikowane roboty po otrzymaniu od
kompetentnego organu konsultacyjnego lub organu obradujgcego pozytywnej opinii
w sprawie zatwierdzenia odpowiedniej ekspertyzy", art. 11 Ustawy nr 741 jest
niezgodny z art. 9 lit. f dyrektywy o tyle, ze nie uwzglednia zadnych warunkoéw
przewidzianych w tym przepisie w odniesieniu do udzielania zamowienia na
dodatkowe roboty dla wykonawcy, ktorego oferta zostata zaakceptowana w przetargu
na gtéwne roboty.

Z kolei Rzad Wtoski stwierdza, ze art. 11 odnosi sie wytgcznie do "udzielania
zamowien na roboty dodatkowe lub zmodyfikowane" i nie dotyczy warunkéw
udzielania zamowienia na dodatkowe roboty temu wykonawcy, ktory otrzymat gtéwne
zamowienie przewidziane w art. 9 lit. f dyrektywy. Te warunki sg nadal regulowane
na mocy art. 5 lit. f Ustawy nr 584/77, ktéra jest zgodna z ww. art. 9 lit. f dyrektywy.
Jezeli warunki art. 5 lit. f sg spetnione, art. 11 zezwala najwyzej na udzielenie
zamowienia na roboty oferentowi, ktory wygrat przetarg, przed zatwierdzeniem
umowy na dodatkowe roboty po to, by przyspieszy¢ procedury wykonywania robét
budowlanych. Hipoteza, na ktérej opiera sie zarzut Komisji, tj. ze art. 11 uchyla
przepisy art. 9 lit. f dyrektywy, nie ma zatem podstaw.

W Swietle argumentow przedstawionych przez Rzgd Wtoski Komisja oswiadczyta, ze
nie podtrzymuje tego zarzutu.

(G) - Pilny charakter

Komisja utrzymuje, ze art. 13 Ustawy nr 741 - w zakresie, w jakim poprzez
odniesienie do art. 41 ust. 5 Regolamento (Rozporzadzenia) zatwierdzonego na
mocy Regio Decreto (Dekretu Krélewskiego) nr 827 z dnia 23 maja 1924 r. zezwala
na udzielanie zamowien prywatnych, "gdy ze wzgledu na pilny charakter robét,
zakupdw, transportu i dostawy materiatdw nie mozna dopusci¢ do zadnego
opdznienia" - jest niezgodny z art. 9 lit. d dyrektywy poniewaz zezwala na to, by
powotywac sie na kwestie pilnosci w okolicznosciach, ktore nie odpowiadajg
warunkom okreslonym wyraznie w art. 9 lit. d.

Rzad Wioski nie zakwestionowat tego zarzutu. Nalezy zatem stwierdzic, ze nie
dopetnit swoich obowigzkéw w zarzucany mu sposéb.

(H) - Zabezpieczenie

Wreszcie, Komisja uwaza, iz art. 15 ustep drugi, zdanie pierwsze Ustawy nr 741 -
zgodnie z ktérym "jezeli jest przewidziane, ze przedsiebiorstwo zaproszone do
przetargu moze otrzymac tylko jedno zamdéwienie, przedsiebiorstwo to ztozy tylko
jeden tymczasowy depozyt, obliczony na podstawie kwoty zamdwienia o najwyzsze;j
wartosci" - jest niezgodne z art. 25 i 26 dyrektywy poniewaz ztozenie zabezpieczenia
nie miesci sie w zamknietej liscie dokumentéw i zaswiadczen w art. 25 i 26, jakich



mozna wymagac na etapie sktadania ofert jako dowodu potwierdzajgcego sytuacje
finansowg i ekonomiczng oraz wiedze i mozliwosci techniczne wykonawcy. Z uwagi
na to, ze depozyt stuzy jako gwarancja dla podmiotu udzielajgcego zamoéwienia, ze
roboty zostang wtasciwie wykonane, mozna go wymagac jedynie od wykonawcy,
ktéremu udzielono zamowienia.

Wedtug Rzgdu Wioskiego, ten zarzut jest niedopuszczalny z racji tego, iz Komisji nie
ma interesu w sprawie o tyle, ze zarzut opiera sie wytgcznie na art. 15, ustep drugi,
zdanie pierwsze Ustawy nr 741, poniewaz nie jest to przepis, ktéry zobowigzuje
wykonawce do przedtozenia tymczasowego depozytu w celu wziecia udziatu w
przetargu, lecz inne przepisy, ktore nie sg kwestionowane. Art. 15, ustep drugi,
zdanie pierwsze przyznaje jedynie prawo, by zezwoli¢ wykonawcy, ktory bierze
udziat w Kilku przetargach, na ztozenie tylko jednego tymczasowego depozytu.

Ponadto, Rzad Wioski twierdzi, ze art. 16 lit. i) wyzej wspomnianej dyrektywy odnosi
sie, w kategoriach ogélnych, do "depozytéw i innych gwaranciji, niezaleznie od formy,
jakich wymagaé mogg podmioty udzielajgce zamowien", a zatem dotyczy nie tylko
ostatecznego depozytu, ktéry zobowigzany jest wptaci¢ oferent otrzymujgcy
zamowienie, ale takze tymczasowego depozytu, ktéry ma konkretnie
zagwarantowac, ze oferta jest powazna, oraz z gory zrekompensowac¢ administracji
wszelkie szkody. Tymczasowy depozyt jedynie wzmacnia zobowigzanie okreslone w
art. 16 lit. m dyrektywy, zgodnie z ktérym oferent jest zwigzany swojg ofertg przez
pewien okres.

W zwigzku z tym, ze wioska Ustawa nr 687, zmieniajgca Ustawe nr 741, aw
szczegolnosci przepisy dotyczgce tymczasowych zabezpieczen, zostata uchwalona
w dniu 8 pazdziernika 1984 r., Komisja wycofata swoj zarzut w trakcie postepowania
ustnego.

Nieprzekazanie tekstu Ustawy nr 741

Komisja twierdzi, ze nie przekazujgc jej tekstu Ustawy nr 741 z dnia 10 grudnia 1981
r., Wiochy nie dopetnity swych zobowigzan wynikajgcych z art. 33 dyrektywy 71/305.

Ze swej strony, Rzgd Wtoski uwaza, ze ten zarzut nie ma juz znaczenie o tyle, ze
tekst Ustawy byt dobrze znany Komisji, gdy przedstawita swg umotywowana opinie.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze jesli nawet Komisja znata Ustawe nr 741 w
momencie przedstawiania swej umotywowanej opinii, nie zmienia to faktu, ze Rzgd
Wioski nie przekazat jej oficjalnie tekstu Ustawy, do czego jest zobowigzany na mocy
art. 33. W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze na mocy art. 5 Traktatu o EWG panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane utatwia¢ Komisji wypetnianie jej zadan, ktére zgodnie
z art. 155 Traktatu o EWG polegajg w szczegdlnosci na zapewnianiu przestrzegania
postanowien Traktatu oraz przepiséw uchwalanych przez instytucje na jego
podstawie. Z tych wtasnie wzgledow art. 33 dyrektywy, podobnie jak inne dyrektywy,



naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek przekazywania informacji. W braku
takich informacji Komisja nie jest w stanie ustali¢, czy panstwo cztonkowskie
efektywnie i w catosci wdrozyto dyrektywe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie przekazujac oficjalnie Komisji tekstu Ustawy nr 741,
Republika Wtoska nie dopetnita swoich zobowigzan wynikajgcych z art. 33 dyrektywy
71/305.

Decyzja dotyczaca kosztow
Koszty

Na mocy art. 69 ust. 2 Zasad procesowych, kosztami sgdowymi obcigza sie strone
przegrywajgcg. W zwigzku z tym, ze wiekszos$¢ argumentow przedstawionych przez
pozwanego zostata odrzucona, nalezy mu nakazac¢ optacenie kosztow.

Sentencja orzeczenia
Na tej podstawie,
TRYBUNAL
niniejszym:

(1) Stwierdza, ze uchwalajac art. 10 ustep pierwszy, trzeci i piaty oraz art. 13
Ustawy nr 741, Republika Wtoska nie dopetnita swych zobowigzan
wynikajacych z dyrektywy 71/305/EWG. Stwierdza, ze nie przekazujac oficjalnie
Komisji tekstu Ustawy nr 741, Republika Wtoska nie dopetnita réwniez swych
zobowigzan wynikajacych z art. 33 dyrektywy 71/305.

(2) Nakazuje Pozwanemu pokry¢ koszty sagdowe.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 10 lutego 1982 r. w sprawie 76/81 Transporoute.
Orzeczenie Trybunatu z dnia 10 lutego 1982 r.

w sprawie C-76/81 ("Transporoute")

S.A. Transporoute et Travaux przeciwko Ministrowi Robét Publicznych

Autor wniosku o orzeczenie wstepne: Conseil d’Etat - Wielkie Ksiestwo Luksemburg

Wolnos$¢ swiadczenia ustug - dyrektywy dotyczgce zamowien publicznych na roboty
budowlane.

Sprawozdania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1982 strona 0417 Daty:


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/28319/Orzeczenie2076_81.pdf

Dokumentu: 10/02/1982 Whniosku: 07/04/1981

Rodzaj procedury: Wniosek o orzeczenie wstepne Sedzia-Sprawozdawca Mackenzie
Stuart

Uwagi: Belgii, Wtoch, Komisji

Przedmiot: Wolnos$¢ zaktadania przedsiebiorstw i Swiadczenia ustug; swobodny
przeptyw ustug; zblizanie prawodawstwa panstw cztonkowskich

Streszczenie

Dyrektywe Rady 71/305 nalezy interpretowac jako uniemozliwiajgcg panstwu
cztonkowskiemu postawienie oferentowi z innego panstwa cztonkowskiego wymogu
przedstawienia jakiegokolwiek dowodu, na przyktad pozwolenia na zatozenie
przedsiebiorstwa, innego niz wymienione w art. 23-26 tejze dyrektywy, ze spetnia on
kryteria ustalone w tych przepisach, dotyczgce jego kwalifikacji i solidnosci.

Taka interpretacja dyrektywy jest takze zgodna ze schematem przepiséw Traktatu
dotyczacych swiadczenia ustug. Jesliby Swiadczenie ustug w jednym panstwie
cztonkowskim przez wykonawce z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim byto
uzaleznione od posiadania pozwolenia na zatozenie przedsiebiorstwa w pierwszym
panstwie cztonkowskim bytoby to réwnoznaczne z pozbawieniem mocy prawnej art.
59 Traktatu. Celem tego przepisu jest doktadnie zniesienie restrykcji dotyczgcych
wolnosci swiadczenia ustug przez osoby nie zamieszkate w panstwie, w ktérym
ustuga ma byc¢ swiadczona.

Jesli, w opinii zamawiajgcego udzielajgcego zamdwienia publicznego na roboty
budowlane, oferta jest razgco niska w poréwnaniu ze swiadczeniem, przepis art. 29
ust. 5 Dyrektywy 71/305 wymaga, by zamawiajgcy, przed podjeciem decyzji
dotyczacej udzielenia zamdwienia, zazgdat od oferenta wyjasnien dotyczacych jego
ceny lub poinformowat oferenta, ktora z jego ofert wydaje sie razgco niska, i pozwolit
mu w odpowiednim terminie dostarczy¢ dalszych wyjasnien.

Strony
w sprawie C- 76/81

Whniosek do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu EWG sporzadzony przez
Comité du Contentieux du Conseil d’Etat (Komitet Sgdowniczy Rady Panstwa)
Wielkiego Ksiestwa Luksemburg o orzeczenie wstepne w postepowaniu toczgcym
sie przed Trybunatem miedzy S.A. Transporoute et Travaux, Bruksela,

a

Ministrem Robdét Publicznych, Wielkie Ksiestwo Luksemburg



Przedmiot sprawy

Interpretacja Dyrektywy Rady 71/304 z 26 lipca 1971 r. dotyczacej zniesienia
ograniczen wolnosci Swiadczenia ustug w odniesieniu do zamdwien publicznych na
roboty budowlane oraz udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane
wykonawcom dziatajgcym za posrednictwem agenciji lub oddziatdéw, oraz Dyrektywy
Rady 71/305 z tego samego dnia, dotyczgcej koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane (OJ 1971 ( Il), str. 678 i 682),

Podstawy wydania orzeczenia

Na mocy orzeczenia z 11 marca 1981 r., ktore wptyneto do Trybunatu 7 kwietnia
1981 r. Comité du Contentieux du Conseil D’Etat (Komitet Sgdowniczy Rady
Panstwa) Wielkiego Ksiestwa Luksemburg zwrdcit sie do Trybunatu o wydanie
wstepnego orzeczenia, zgodnie z art. 177 Traktatu EWG, w dwdch kwestiach
dotyczacych interpretacji Dyrektyw Rady 71/304 i 71/305 z 26 lipca 1971 r.
dotyczacych odpowiednio, zniesienia ograniczen wolnosci Swiadczenia ustug w
odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane oraz udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane wykonawcom dziatajgcym za
posrednictwem agenc;ji lub oddziatow, oraz koordynacji procedur udzielania
zamoéwien pub-licznych na roboty budowlane (tamze str. 682).

Kwestie te powstaty w trakcie sporu, zwigzanego z ogtoszeniem o zamowieniu,
opublikowanym przez Administration des ponts et chaussees (Zarzad Drég i Mostow)
Wielkiego Ksiestwa Luksemburg, w odpowiedzi na ktére S.A. Transporoute et
Travaux (dalej zwana Transporoute), spotka handlowa utworzona zgodnie z prawem
belgijskim, przedstawita najnizszg oferte.

Oferta ta zostata odrzucona przez Ministra Rob6t Publicznych poniewaz
Transporoute nie posiadata rzgdowego pozwolenia na zatozenie przedsiebiorstwa,
wymaganego na mocy art. 1 rozporzadzenia Wielkiego Ksiestwa z 6 listopada 1974
r. (Memorial gazette A 1974, str 1660 i dalsze) oraz poniewaz ceny w ofercie
Transporoute zostaty uznane przez Ministra Robét Publicznych za razgco niskie w
rozumieniu art. 32 ust. 5 i 6 tegoz rozporzgdzenia. W rezultacie Minister Robot
Publicznych Wielkiego Ksiestwa Luksemburga udzielit zamowienia konsorcjum
wykonawcow z Luksemburga, ktorych oferta zostata oceniona jako ekonomicznie
najkorzystniejsza.

Transporoute ztozyt wniosek o wszczecie postepowania przed Conseil d’Etat o
anulowanie tej decyzji. W uzasadnieniu wniosku firma o$wiadczyta miedzy innymi, ze
odrzucenie jej oferty stanowito naruszenie przepiséw Dyrektywy 71/305, zwtaszcza
art. 24 i 29 ust. 5 tejze.



Z uwagi na to, ze w wyniku sporu powstaty watpliwosci dotyczgce interpretacji prawa
Wspodlnoty, Conseil d’Etat zwrdcita sie do Trybunatu o wstepne orzeczenie w dwoch
kwestiach dotyczgcych interpretacji Dyrektyw Rady 71/304 i 71/305.

Pierwsze pytanie

Czy jest sprzeczne z przepisami Dyrektyw Rady 71/304 i 71/305, w szczegolnosci z
przepisami art. 24 Dyrektywy 71/305, wymaganie przez zamawiajgcego od
wykonawcy z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, jako warunku udzielenia
zamowienia na roboty budowlane, aby précz prawidtowego wpisu w rejestrze
handlowym lub zawodowym kraju zarejestrowania, posiadat on pozwolenie na
zatozenie przedsiebiorstwa, wydane przez rzad panstwa cztonkowskiego, w ktorym
zamowienie jest udzielone.

Celem Dyrektyw 71/304 i 71/305 jest zapewnienie wolnosci $wiadczenia ustug w
dziedzinie zamdwien publicznych na roboty budowlane. W zwigzku z tym pierwsza z
tych dyrektyw naktada na panstwa cztonkowskie ogolny obowigzek zniesienia
restrykcji zwigzanych z dostepem do, uczestnictwem i wykonawstwem zamowien
publicznych na roboty budowlane, a druga dyrektywa ma na celu koordynacje
procedur zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych na roboty budowlane.

Jesli chodzi o te koordynacje rozdziat | Dziatu IV Dyrektywy 71/305 nie ogranicza sie
do okreslenia kryteriow kwalifikacji, na podstawie ktérych wykonawcy mogag by¢
wykluczeni z uczestnictwa w postepowaniu przez zamawiajgcego. Poza tym jest w
nim mowa o sposobie, w jaki wykonawcy mogg dostarczy¢ dowdd spetnienia tych
kryteriow.

W zwigzku z tym art. 27 stanowi, ze zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce do
przedstawienia zaswiadczen i dokumentéw dostarczanych tylko w ramach art. 23-26
dyrektywy, zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie mogg wymaga¢ dokumentacji
innej niz wyraznie wymieniona w tej dyrektywie jedynie celem oceny sytuaciji
finansowej i ekonomicznej wykonawcow, zgodnie z art. 25 przywotanej dyrektywy.

Poniewaz pozwolenie na ustanowienie siedziby jest wymagane, jak rzad
Luksemburga zaznaczyt w swojej pisemnej opinii, nie do oceny finansowej i
ekonomicznej sytuacji przedsiebiorstwa, ale do oceny kwalifikacji i solidnosci tych,
ktérzy nim kieruja, i poniewaz nie ma zastosowania wyjatek, o ktérym mowa w art. 25
Dyrektywy 71/305, pozwolenie to stanowi rodzaj dowodu, ktory nie miesci sie w
zamknietej kategorii dowodoéw dopuszczalnych przepisami przywotanej dyrektywy.

Jednakze Rzad Luksemburga utrzymuje, ze przyznanie pozwolenia jest
rébwnoznaczne z wpisem wykonawcy na liste zatwierdzonych wykonawcéw w
znaczeniu art. 28 Dyrektywy 71/305, a wiec jest zgodne z warunkami tego przepisu.

W odpowiedzi na powyzszy argument nalezy wskazac, ze nawet jesli pozwolenie
moze by¢ rownoznaczne z wpisem na oficjalng liste zatwierdzonych wykonawcéw w



rozumieniu art. 28 Dyrektywy 71/305, postanowienie nie uzasadnia wniosku, ze
wpisu na takg liste w panstwie udzielajgcym zamowienia nalezy wymagac od
wykonawcow majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

Z drugiej strony, artykut 28 ust. 3 upowaznia wykonawcow, wpisanych na oficjalng
liste w ktérymkolwiek panstwie, do przedstawiania takich wpiséw, w ramach
ustanowionych tym postanowieniem, jako alternatywnego dowodu, wtadzom innego
panstwa cztonkowskiego udzielajgcego zamowienia, na to, ze spetniajg oni kryteria
kwalifikacji okreslone w artykutach 23-26 Dyrektywy 71/305.

Nalezy zauwazy¢, ze taka interpretacja Dyrektywy 71/305 jest zgodna z przepisami
Traktatu dotyczgcymi swiadczenia ustug. Uzaleznienie swiadczenia ustug w jednym
panstwie cztonkowskim przez wykonawce z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim od posiadania pozwolenia na zatozenie przedsiebiorstwa w pierwszym
panstwie bytoby pozbawieniem mocy prawnej art. 59 Traktatu, ktérego celem jest
wiasnie zniesienie ograniczen dotyczgcych wolnosci Swiadczenia ustug przez osoby,
ktorych siedziba nie znajduje sie w panstwie, w ktérym ustuga ma by¢ Swiadczona.

W zwigzku z tym na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz Dyrektywe
Rady 71/305 nalezy interpretowac jako zapobiegajgca sytuacjom, w ktérych panstwo
cztonkowskie zgda od oferenta z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim
przedstawienia dowodu, np. pozwolenia na ustanowienie siedziby, innego niz
okreslone w art. 23-26 tejze dyrektywy, na to Zze spetnia on kryteria ustanowione w
przepisach, dotyczgce jego solidnosci i kwalifikaciji.

Pytanie drugie

16. Drugie pytanie brzmi, czy przepisy art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305 wymagajg od
zamawiajgcego zadania od oferenta, ktérego oferta, w opinii tego zamawiajgcego
jest oczywiscie razgco niska w stosunku do Swiadczenia, aby dostarczyt wyjasnien
dotyczacych ceny przed przeprowadzeniem badania ofert i wydaniem decyzji, komu
udzieli¢ zamowienia, lub czy w takich okolicznosciach przywotane przepisy pozwalajg
zamawiajgcemu zdecydowac, czy zgdanie przedstawienia takich wyjasnien jest
konieczne.

17. Art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305 stanowi, ze jesli oferta jest oczywiscie razgco
niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do sprawdzenia szczegotow oferty i w tym celu,
obowigzany jest zazgdac¢ od oferenta przedstawienia potrzebnych wyjasnieh. W
przeciwienstwie do poglagdu wyrazonego przez rzad Luksemburga, fakt, ze przepis
wyraznie upowaznia zamawiajgcego do sprawdzenia, czy wyjasnienia sg
wiarygodne, pod zadnym pozorem nie upowaznia go do decydowania przed czasem,
poprzez odrzucenie oferty bez wezwania oferenta do przedstawienia wyjasnien, ze
niemozliwe byto przedstawienie przez niego wystarczajgcych wyjasnien. Cel
przepisu, ktéry ma chroni¢ oferentéw przed arbitralno$cig zamawiajgcego, nie



mogtby by¢ osiggniety, jesli to zamawiajgcy miatby decydowac, czy wiasciwe jest
zadanie od oferenta przedstawienia wyjasnien.

18. Na drugie pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢, ze w sytuacji kiedy w opinii
zamawiajgcego udzielajgcego zamowienia publicznego na roboty budowlane oferta
jest oczywiscie razgco niska w stosunku do swiadczenia, art. 29 ust. 5 Dyrektywy
71/305 wymaga od zamawiajgcego, by zazgdat od oferenta, przed wydaniem decyzji
co do udzielenia zaméwienia, wyjasnien odnosnie jego cen lub poinformowat
oferenta, ktéra z jego ofert wydaje sie nieporéwnywalnie niska, oraz by pozwolit mu,
w wystarczajgcym terminie, przedstawicC dalsze szczegoty.

Decyzja o kosztach
Koszty

Koszty poniesione przez Rzad Krolestwa Belgii, Rzad Republiki Wtoskiej i Komisje
WspdInot Europejskich, ktore przedstawity swoje opinie Trybunatowi, nie podlegajg
zwrotowi. Poniewaz postepowanie to jest, jesli chodzi o strony gtéwnego
postepowania, etapem postepowania przed sagdem krajowym, decyzja w sprawie
kosztéw nalezy do tego sadu.

Sentencja orzeczenia
Na tych podstawach,
Trybunat

W odpowiedzi na pytania przedstawione mu przez Comité du Contentieux
Conseil d’Etat Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w orzeczeniu z 11 marca 1981
r., niniejszym postanawia:

Dyrektywe Rady 71/305 nalezy interpretowaé jako zapobiegajaca, by panstwo
czlonkowskie wymagato od oferenta z innego panstwa cztonkowskiego
dostarczenia dowodu, np. pozwolenia na ustanowienie siedziby, innego niz te,
o ktérych mowa w art. 23-26 dyrektywy, ze spetnia on kryteria ustanowione
tymi przepisami i dotyczace jego solidnosci i kwalifikaciji.

Jesli, w opinii zamawiajgcego udzielajgcego zamoéwienia na roboty budowlane,
oferta jest oczywiscie razaco niska w stosunku do wartosci swiadczenia, art. 29
ust. 5 Dyrektywy 71/305 wymaga od zamawiajgcego uzyskania od oferenta,
przed podjeciem decyzji co do udzielenia zaméwienia, wyjasnien dotyczacych
jego cen lub poinformowania oferenta, ktéra z jego ofert wydaje sie razaco
niska i przyznania mu odpowiedniego terminu na przedtozenie dalszych
szczego6tow.



