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L. Informacje ogolne

Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej takze: ,Rada”) jest
niezaleznym organem, ktérego zadaniem jest opiniowanie zasadnosci zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania lub S$rodkéw ograniczajagcych umowne korzysci
w indywidualnych sprawach.

Zadaniem Rady jest takze opiniowanie projektow ustaw podatkowych i zmian w przepisach
prawa podatkowego zawartych w innych aktach normatywnych zwigzanych
z przeciwdziataniem unikaniu opodatkowania.

Rada moze réwniez wydawac opinie dotyczace przedstawionych zalozen lub projektow
ogdlnych wyjasnien dotyczacych mozliwosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania lub innych przepiséw majacych na celu przeciwdzialanie unikaniu
opodatkowania w przypadku zastosowania schematu podatkowego lub kategorii schematow
podatkowych, a takze w sprawach dotyczacych cofnigcia skutkéw unikania opodatkowania.

Zagadnienia dotyczace klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania okreslaja przepisy
art. 119a do art. 1191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm., dalej: ,,Ordynacja Podatkowa™), natomiast unormowania dotyczace Rady do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania zawarte sg w przepisach od art. 119m do
art. 119v Ordynacji Podatkowe;.

Rada I Kadencji zostala powotana przez Ministra Finanséw w dniu 15 wrzesnia 2016 r., na
mocy art. 119n Ordynacji Podatkowej, w 9 osobowym sktadzie, na czteroletnig kadencje. Skiad
Rady w trakcie I Kadencji ulegal zmianom.

Na koniec kadencji sktad Rady byt nastepujacy:

Przewodniczacy:
— dr hab. Mariusz Jerzy Golecki, prof. UL - wskazany przez ministra wiasciwego do
spraw finansow publicznych, powotany w dniu 15 wrzesnia 2016 1.;

Czionkowie:

— Maria Fidzinska-Dziurzynska - wskazana przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, jako przedstawiciel jednostki samorzadu terytorialnego, powotana
w dniu 15 wrze$nia 2016 r.,

— prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic - doradca podatkowy wskazana przez Krajowa
Rad¢ Doradcéw Podatkowych, powotana w dniu 15 wrze$nia 2016 r.,

— Rafal Iniewski - wskazany przez Rade¢ Dialogu Spolecznego, powolany w dniu
15 wrzeénia 2016 r.,



prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak — Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
w stanie spoczynku wskazany przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
powotany w dniu 22 czerwca 2020 r.,

dr hab. Ziemowit Kukulski, prof. UL, powolany w dniu 16 lipca 2018 r. sposrod
pracownikéw szkét wyzszych, jednostek organizacyjnych PAN lub instytutéw
badawczych,

dr Marcin Lachowicz, wskazany przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych oraz powotany w dniu 24 maja 2018 r.

Tomasz Piekarski - wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci, powotany w dniu
15 wrzeénia 2016 r.,

dr hab. Aleksander Wemer, prof. SGH, powolany w dniu 15 wrze$nia 2016 r., sposrod
pracownikow szkdét wyzszych , jednostek organizacyjnych PAN lub instytutow
badawczych.

Sekretarz:

dr Filip Majdowski, powolany przez ministra wilasciwego do spraw finanséw
publicznych w dniu 13 lutego 2020 r.

Wygasniecie cztonkostwa w trakcie kadencji dotyczyto nastgpujacych oséb:

dr hab. Dominika Gajewskiego, ktory zostal powotany w dniu 15 wrze$nia 2016 r.
sposérdd pracownikow szkét wyzszych, jednostek organizacyjnych PAN lub instytutow
badawczych - wygasniecie cztonkostwa nastapito w dniu 30 sierpnia 2017 r.,

dr hab. Tomasza Strgka, powotanego w dniu 15 wrzesnia 2016 r. ze wskazaniem
ministra wladciwego do spraw finanséw publicznych - wygasniecie czlonkostwa
nastgpito w dniu 30 sierpnia 2017 r.,

Wiodzimierza Kubiaka, ktdry zostal powotany w dniu 15 wrzesnia 2016 r., wskazanego
przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego - wygasdniecie cztonkostwa
nastgpito w dniu 3 stycznia 2018 r.,

Andrzeja Grzelaka, powotanego w dniu 3 stycznia 2018 r. ze wskazania Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego - wygasni¢cie czlonkostwa nastgpilo w dniu
27 kwietnia 2020 r.

Funkcje sekretarza Rady w trakcie I Kadencji pelnily uprzednio nast¢pujace osoby:

Leszek Grzybowski — powotany w dniu 15 wrzesnia 2016 r. a odwotany w dniu
17 listopada 2017 r.
Dominik Kaczmarski — powotany w dniu 17 listopada 2017 r., a odwotany w dniu
16 stycznia 2020 r.

W toku I Kadencji przewodniczacy Rady kierowat jej pracami, zwotywatl posiedzenia Rady
oraz reprezentowat Rad¢ wobec ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, a takze
innych organéw i os6b. Wykonujac zadania okreslone w art. 119s § 1 Ordynacji Podatkowe;j
Przewodniczacy Rady wydawat zarzadzenia.



Sekretarz Rady organizowal prace¢ Rady, sprawujac obstuge organizacyjno-techniczng przy
pomocy wilasciwego rzeczowo departamentu Ministerstwa Finanséw 1 odpowiadatl za
dokumentacje prac Rady.

Whnioski Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o przedstawienie przez Rade opinii,
Przewodniczacy Rady za posrednictwem Sekretarza Rady przekazywal niezwlocznie za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej wszystkim cztonkom Rady na ich adresy e-mail
w domenie mf.gov.pl..

Kazdy z cztonkéw Rady mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy po uprzednim
poinformowaniu Sekretarza Rady. W celu opracowania projektu opinii wraz z uzasadnieniem
Przewodniczacy Rady wyznaczal, w formie zarzadzenia, cztonka Rady albo zespd6t skladajgcy
si¢ z co najmniej dwdch czlonkéw Rady. W przypadku powotania zespotu Przewodniczacy
wyznaczal Sprawozdawce odpowiedzialnego za koordynacje prac przy opracowywaniu
projektu opinii oraz za przedstawienie projektu opinii Radzie spos$r6d wskazanych czlonkow
zespohu.

Opinie byly wydawane przez Rad¢ w formie uchwaly bezwzgledng wigkszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy sktadu Rady.

Kazdy z czlonkow Rady, ktdry nie zgadzal sie ze stanowiskiem zawartym w opinii lub
w uzasadnieniu do tej opinii, mogt zglosi¢ zdanie odrgbne wraz z jego pisemnym
uzasadnieniem w terminie dwdch tygodni od dnia wydania opinii przez Rade. Zdanie odrebne
czlonek Rady mial obowiazek przekazywania Przewodniczacemu Rady przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej za posrednictwem Sekretarza Rady. Opinia Rady wraz
z ewentualnymi zdaniami odrgbnymi podlegata dorgczeniu przez Sekretarza Rady stronie oraz
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W toku I Kadencji Rady wszystkie uchwatly byly podejmowane jednomys$lnie - zdania odrgbne
nie byly przez czlonkéw Rady zglaszane.

Rada w okresie I Kadencji podj¢ta ogétem 20 uchwatl, z ktérych:

— 6 uchwat dotyczylo spraw ogdlno—-administracyjnych,

— 4 uchwaly zawieraly uwagi do projektéw ustaw podatkowych 1 zmian w przepisach
prawa podatkowego zawartych w innych aktach normatywnych zwigzanych
z przeciwdziataniem unikaniu opodatkowania,

— w 1 uchwale zawarto uwagi dotyczace charakteru prawnego ogoOlnych wyjasnien,
o ktérych mowa w art. 86k Ordynacji Podatkowe;,

— w1 uchwale przedstawiono stanowisko w odpowiedzi na konsultacje podatkowe
w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,

— 7uchwat dotyczyto wyrazenia opinii co do zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji
Podatkowe;.



Wykaz podjetych uchwal wraz z sentencja procedowanych spraw zataczono do niniejszego
Sprawozdania (Zatagcznik nr 3).

IL. Dzialalnos¢ Rady w latach 2016-2017
W 2016 r. Rada podjeta 2 uchwaty o charakterze og6lno — administracyjnym, w tym:

1) uchwale Nr 1 z 24 listopada 2016 r. w sprawie Regulaminu Rady do Spraw
Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania, na mocy ktérej od dnia 24 listopada
2016 r. ustalony zostal Regulamin Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania;

2) uchwate Nr 2 z 19 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu glosowan
1 wymiany informacji przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, ktéra weszia
w zycie 19 grudnia 2016 r.

Przyjety uchwata Nr 1 z 24 listopada 2016 r. Regulamin Rady zostat uzupetiony i ujednolicony
na mocy uchwaty nr 8 z dnia 19 grudnia 2018 r., ktéra ustalita nowe brzmienie Regulaminu
Rady w tresci wskazanej w zatgczniku do uchwaty. Uchwata weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2019 .

Regulamin Rady okresla migedzy innymi cele i zadania, organizacje prac Rady, tryb posiedzen
1 glosowan, prawa, obowigzki cztonkéw Rady, obowigzujace terminy prac Rady.

Zgodnie z Regulaminem do zadan Rady nalezy:

1) opiniowanie zasadno$ci zastosowania art. 119a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800, z pézn. zm.) lub Srodkéw
ograniczajagcych umowne korzy$ci w rozumieniu tej ustawy w indywidualnych
sprawach,

2) opiniowanie projektow ustaw podatkowych i zmian w przepisach prawa podatkowego
zawartych w innych aktach normatywnych zwigzanych z przeciwdziataniem unikaniu
opodatkowania,

3) wydawanie opinii dotyczacych przedstawionych zalozen lub projektow ogdlnych
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 86k § 2 Ordynacji Podatkowe;,

4) wydawanie opinii w sprawach dotyczacych cofniecia skutkéw unikania opodatkowania.

W roku 2017 Rada podjeta tacznie 2 uchwaty majace charakter ogélno — administracyjny,
z ktérych pierwsza podjeta w dniu 19 stycznia 2017 r. dotyczyla przyjecia harmonogramu prac
Rady w 2017 r., a na mocy drugiej uchwalony zostal harmonogram prac Rady w 2018 r.



III.  Dzialalnos¢ Rady w 2018 r.

Efektem dziatann Rady w 2018 roku byto podjecie 5 uchwal. Realizowane zadania dotyczyty
glownie opiniowania projektow ustaw podatkowych i zmian w przepisach prawa podatkowego
zawartych w innych aktach normatywnych zwigzanych z przeciwdziataniem unikaniu
opodatkowania.

Uchwatg Nr 5 z 6 wrzesnia 2018 r. Rada zglosita uwagi do projektu ustawy o Rzeczniku Praw
Podatnika. Projekt ustawy dotyczyl powolania Rzecznika Praw Podatnika, ktérego
funkcjonowanie mialo gwarantowa¢ podatnikom ochrone ich praw oraz przyczyniac si¢ do
zmiany oraz ksztattowania nowych standardéw funkcjonowania administracji skarbowe;.
W zalaczniku do uchwaly Nr 5 Rada zglosita uwagi do projektu ustawy w zakresie wymogow
stawianych w projekcie w odniesieniu do Rzecznika Praw Podatnika oraz jego Zast¢pcow,
w szczegblnosci kwalifikacji oraz do§wiadcezenia zawodowego.

Uchwata Nr 6 z 6 wrzesnia 2018 r. Rada zglosita uwage do projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.
W odniesieniu do projektowanych zmian art. 86h §2 ustawy Ordynacja podatkowa Rada
uznata, ze uregulowanie, na mocy ktérego dopuszczone bedzie nadzwyczajne zlagodzenie kary
w przypadku terminowego przekazania informacji o schemacie podatkowym, ktérego
zastosowanie moze powodowac¢ powstanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe, stanowi¢ bedzie swoisty kontratyp
oraz wskazywa¢ moze na zlagodzenie kary, przy naruszenmiu zasad przejrzystosci norm
prawnych i prawidlowej legislacji. Rada uznata za zasadne przeniesienie przedmiotowej
zmiany do przepiséw Kodeksu kamego skarbowego.

Efektem analiz prowadzonych przez Rade w odniesieniu do projektu Nowej Ordynacji
Podatkowej (dalej: NOP) bylo podjecie uchwaly Nr 7 z 6 wrzesnia 2018 r. w sprawie zgloszenia
uwag do projektu NOP. Liczne uwagi w tym przedmiocie zostaly okreslone w zalaczniku do
przedmiotowej uchwaly Rady.

Rada zajeta stanowisko miedzy innymi w nastepujacych zagadnieniach:

1. W zakresie ,,Zasad ogélnych” Nowej Ordynacji Podatkowej Rada postulowata, aby
w sytuacji uchwalenia przepisow wprowadzajacych dodatkowe zobowigzanie
podatkowe zwigzane z =zastosowaniem klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania, rozwazy¢ zastosowanie kryterium dobrej wiary - uzytego w art. 19
projektu NOP - jako przestanki wylaczajacej zastosowanie tej sankcji wzgledem
podmiotu dziatajacego w dobrej wierze lub ewentualnie ograniczajacej wysoko§¢
sankcji wzgledem takiego podmiotu. Ponadto Rada postulowata, aby zasady ogdlne
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prawa podatkowego zostaty ujete w przepisach NOP w sposdb bardziej generalny, a nie
jedynie wskazujac na organy podatkowe, jako podmioty zobowiazane do przestrzegania
tych zasad. Zdaniem Rady, zasady te stanowig fundament, na ktdérym usytuowano
unormowania procedury podatkowej, jak i pozostate regulacje Ordynacji Podatkowej,
w tym klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, wigzac w ten sposob Rade
w wykonywaniu jej zadan merytorycznych. Stanowig one zatem rodzaj dyrektywy
interpretacyjnej dla organéw przewidzianych w Ordynacji Podatkowej. Rada zwrdcita
uwage, ze zastosowane dzielenie kardynalnych zasad procedury na pojedyncze
unormowania moze zosta¢ uznane legislacyjnie za nietrafne, gdyz moze ono prowadzié
do powiklan interpretacyjnych. Poszczegélne zasady tworzyé powinny spdjna
kompozycje, zrozumiata w miar¢ mozliwosci dla przecigtnego podatnika w stopniu
poprawiajacym procesowa jego sytuacje, co przeciez jest dgzeniem wynikajacym
z uzasadnienia projektu.

. W zakresie uregulowan dotyczacych pelnomocnictwa Rada zwrécita uwage na nowe
uregulowania nadajace uprawnienia do dzialania przez pemomocnika dla
zobowigzanego oraz zainteresowanego. Projektowane przepisy wyjasnialy pojecie
zobowigzanego natomiast nie precyzowaly kim jest zainteresowany, co mialoby swe
nastepstwa w toku wyktadni przepisdw, budzac liczne powiktania legislacyjne. Rada
zwrécita uwagg¢ na uregulowania, ktore powinny byé poddane korekcie. Rada
proponujac korekty podkreslita propozycje uregulowan zastugujace na akceptacje,
ktéore w stopniu zbilansowanym mogg poprawié¢ sytuacje procesowa organdow
i wzmocnié ochrone prawna podatnikéw.

. Rada szczegélowo analizowala kwestie projektowanych przepiséw okreslajacych
relacje klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do traktatowych klauzul ogélnych
przeciwko unikaniu opodatkowania (PPT-rules) oraz do traktatowych klauzul
ograniczajacych korzysci wynikajacych z bilateralnych uméw o unikaniu
opodatkowania (LoB clauses). W konkluzji uwag do art. 41 NOP Rada stwierdzita, ze
nie zachodzi potrzeba doprecyzowania brzmienia art. 41 projektu NOP. Przepis ten
uznaé nalezy za potrzebny poniewaz dotyczy relacji miedzy krajowa klauzula ogblng
przeciwko unikaniu opodatkowania i jej odpowiednikami na gruncie bilateralnych
uméw podatkowych, nie jest mozliwe sformulowanie go w taki sposob, by swym
zakresem objat wszystkie przypadki unikania opodatkowania przy wykorzystaniu
postanowienn bilateralnych uméw podatkowych. Temu celowi stuzy¢ powinny
traktatowe klauzule szczegdlne przeciwko unikaniu opodatkowania, zaréwno te obecne
juz w bilateralnych umowach podatkowych zawartych przez Polske [np. klauzula
rzeczywistego beneficjenta (art. 10(2) KM OECD, art. 11(2) KM OECD, art. 12(2) KM
ONZ), klauzula nieruchomosciowa (art. 13(4) KM OECD, art. 13(4) i (5) KM ONZ),
klauzula switch-over zezwalajgca panstwu rezydencji podatnika na zastosowanie
metody kredytu podatkowego w miejsce metody zwolnienia, jesli w wyniku
zastosowania norm rozdzielajacych roszczenia podatkowe przewidziane w umowie
z panstwem zrédita dochodu (polozenia majgtku) miatoby dojsé do podwojnego
nieopodatkowania tego dochodu (majatku) (Art. 23A(4) KM OECD), czy klauzula
dopuszczajaca opodatkowanie niezrealizowanych zyskow kapitalowych w przypadku
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przeniesienia aktywow, rezydencji podatkowej lub stalego zakladu do innego panstwa
(ang. exit departure tax)], jaki nowe instrumenty przewidziane w Wielostronnej
Konwencji MLL

. Rada wnioskowata o okreslenie zamknigtego katalogu uprawnien i obowiazkow
zobowigzanego. Wedlug opinii Rady otwarty katalog uprawnien i obowigzkow nie
wplywa na zwiekszenie ochrony podatnika, choé takim celom miat shuzy¢.

. Zdaniem Rady nalezy okresli¢, na podstawie jakich zrdédel, ma by¢ ustalana suma
korzysci przez poszczegblne organy podatkowe oraz ktéry z organdéw uprawniony jest
do podejmowania dziatan w celu okreslenia sumy korzysci, w przypadku gdy w danej
sprawie wlaSciwym jest wigcej niz jeden organ.

. Rada postulowata dokonanie analizy skutkéw dla budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w zwigzku z wprowadzeniem przepisow dotyczacych przedawnienia
wymiaru. Okreslenie maksymalnego czasu na wydanie decyzji wymiarowej do trzech
lat w przypadku podatkéw samorzadowych moze spowodowaé koniecznosé
zwigkszenia zatrudnienia pracownikow w jednostkach samorzadu terytorialnego.
Zdaniem Rady uzasadnienie nie zawierato analizy skutkéw dla budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego w zwigzku z wprowadzeniem przepiséw tego dotyczacych.

. Rada podzielila zdanie ustawodawcy o shusznosci wprowadzenia postepowan
uproszczonych, jednak watpliwos¢ budzito wprowadzenie kryterium finansowego.
Powstalo pytanie czy stosunkowo niewielka kwota wymiaru powinna uzasadniaé
odstgpieniec od zasad informowania. Zawily problem prawny nie zawsze musi
generowa¢ wysoki wymiar podatku. Ponadto wprowadzenie podzialu postgpowan
w zaleznosci od wysokosci wymiaru sugerowalo, ze rezultaty finansowe sg dla
ustawodawcy istotniejsze niz praworzagdno§¢ 1 budowanie kultury prawnej. Rada
wskazata na ryzyko naduzywania uproszczonego postepowania w stosunku do
podatnikéw, co w konsekwencji moze prowadzic¢ do ztamania zasady proporcjonalnosci
w prawie podatkowym. Jako przyklad Rada wskazala na kazus dotyczacy podatku
VAT, gdzie okresem rozliczeniowym jest miesiac, a jest mozliwe przeprowadzenie
60 postgpowan (tj. za okres 5 lat przewidzianych na wymiar podatku), jezeli kwota
wymiaru kazdorazowo nie przekroczy 5 tys. zt, w efekcie podatnik w jednym momencie
moze zosta¢ obcigzony kwota 300 tys. zi, np. na skutek drobnego btedu, ale
powtarzanego co miesigc. Mozliwo§¢ skorygowania deklaracji podatkowej przed
zakoniczeniem postgpowania podatkowego budzitaby watpliwos¢ o tyle, ze podatnik
moze jedynie domniemywacé w jakim zakresie ztozy¢ korekte. Proponowane przez
Ministerstwo Finanséw zapisy ustawy nie przewidywaly zawiadomienia podatnika
przez organ podatkowy o uwzglednieniu korekty deklaracji lub dalszym postgpowaniu
w przypadku zlozenia korekty przed wydaniem decyzji. Mozliwo$¢ rezygnacji
z odwotania od decyzji na rzecz skargi do sadu administracyjnego moze budzié
watpliwos¢, co do zachwiania zasady dwuinstancyjnodci postgpowania. Poza tym
rozwiazanie to mogloby skutkowaé jeszcze wigkszym obcigzeniem sgdow



administracyjnych. Ponadto sady administracyjne nie orzekaja w sprawach
merytorycznie, zatem sprawy moga wracac do organu podatkowego.

Uchwata nr 8 z 19 grudnia 2018 r. ustalifa brzmienie regulaminu Rady w tresci wskazanej
w zalgczniku, co zostato oméwione w punkcie II Sprawozdania.

Uchwata nr 9 z 19 grudnia 2018 byla ostatnig uchwalong w roku 2018. Rada odniosta si¢ do
propozycji zmian do projektu ustawy — Ordynacja podatkowa. Rada wniosta o zmiane
brzmienia projektu ustawy - Ordynacja podatkowa (nr w wykazie prac UD409) w zakresie
przepisu regulujacego kompetencje Rady odpowiednika obecnie obowigzujacego art. 119m na
nastepujace:

»Art. 1. Rada jest organem niezaleZznym w zakresie swego dziatania.
§ 2. Zadaniem Rady jest opiniowanie:
1) ZasadnoSci zastosowania art. [odpowiednik obecnie obowiazujacego art. 119a] lub
srodkow ograniczajacych umowne korzysci w indywidualnych sprawach;
2) Projektéw ustaw podatkowych i zmian w przepisach prawa podatkowego zawartych
w innych aktach normatywnych zwigzanych z przeciwdziataniem unikaniu
opodatkowania;
3) Zalozen lub projektow ogdlnych wyjasnien, o ktéorych mowa w art. [odpowiednik
obecnie obowiazujacego art. 86k § 1];
4) W sprawach dotyczacych cofni¢cia skutkéw unikania opodatkowania.

Uchwale przedstawiono Ministrowi Finanséw jako opini¢ w toku prac legislacyjnych nad
projektem ustawy - Ordynacja podatkowa.

IV.  Dzialalno$¢ Rady w 2019 r.
W 2019 r. Rada podjeta 5 uchwat.

1. uchwata Nr 1/2019 z 4 marca 2019r. dotyczyta przedtozenia uwag w kwestii charakteru
prawnego ogdlnych wyjasnien, o ktérych mowa w art. 86k Ordynacji Podatkowej. Rada
przedtozyta Ministrowi Finansow liczne uwagi dotyczace charakteru prawnego ogdlnych
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 86k Ordynacji Podatkowej (OWPUO). Rada wskazata
ze:

a) Opisana w art. 86k in fine instytucja ma charakter informacyjno-prewencyjny,
stanowiacy odpowiedZ organu finansowego na watpliwosci powstajace w toku
funkcjonowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania Iub innych przepisow
majacych na celu przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania (Przepisy PUO)
w przypadku zastosowania schematu podatkowego Ilub kategorii schematow



b)

g)

h)

i)

podatkowych. OWPUO ze wzgledu na swoj zasigg, maja zatem cechy obwieszczania
erga omnes o negatywnych skutkach prawnych, dzialan z pozoru legalnych,
stanowiacych uchybienie obowigzkowi podatkowemu;

Charakter prawny owych OWPUO zbliza je do wyktadni prawa polegajacej na
wyjasnianiu celu 1 sensu przepiséw prawa, ustalaniu wiadciwego ich rozumienia,
przypisaniu im odpowiedniego znaczenia, badZz wyznaczenia ich zakresu;

W ten sposob OWPUO beda przybieraly posta¢ wyktadni celowosciowej, thumaczace;
zdatnos¢ klauzuli przeciwko unikaniu do osiggnigcia celu ustaw podatkowych;
OWPUO nie moga mie¢ mocy wykladni powszechnie obowiazujacej, wiasciwej
wykladni autentycznej lub legalnej, jak rowniez nie wigza w sprawach indywidualnych;
Nie mozna wykluczyé, ze z treSci OWPUO bedzie mozna wywiezé (stosujac
w szczegblnosci wnioskowanie a contrario), ze okreslone zachowanie podatnika nie
bedzie spelnia¢ przestanek do uznania tego zachowania (dzialania, czynnosci) za
nielegalne unikanie opodatkowania;

Art. 14a § 1 p. 2) Ordynacji Podatkowej przewiduje wydawanie przez ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, w celu zapewnienia jednolitego
stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe, tzw. Objasnien
podatkowych, tj. ogélnych wyjasnien przepisow prawa podatkowego dotyczacych
stosowania przepisow (Objasnienia);

Zasada nieszkodzenia okre§lona w art. 14n § 4 p. 1) w zwigzku art. 14k Ordynacji
Podatkowej stanowi, ze zastosowanie si¢ do Objasnien nie moze szkodzi¢ temu, kto sie
do nich zastosowal, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia ich w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej. Zasada ta ulega uszczegdlowieniu w art. 141 1 art. 14m;
Systematyka Ordynacji Podatkowej oraz literalna wyktadnia jej przepiséw prowadzi do
wniosku, ze OWPUO oraz Objasnienia stanowia odrgbne instytucje prawne. Jednakze
obydwie regulacje wykazujg zblizone cechy. Przedmiotem zaré6wno OWPUO, jak
i Objasnien s3 przepisy prawa podatkowego. Cho¢ OWPUO bedg miaty kazuistyczny
charakter, poprzez wskazywanie okre§lonych schematow, w istocie beda tez stanowily
podstawe do budowania szerszej wykladni zaré6wno co do rozumienia art. 119a
Ordynacji Podatkowej i innych Przepiséw PUO jak i odkodowania celéw okreslonych
ustaw podatkowych. Zatem OWPUO bedg w istocie szczegblng forma objasnienia
niektérych przepisow podatkowych bedacych w szczeg6lnoscei Przepisami PUO;
Ponadto w obydwu przypadkach przestanka dla wydania obydwu rodzajow
objas$nien/wyjasnien sa watpliwosci co do tre$ci przepiséw. W przypadku Objasnien
watpliwosci te zwigzane s3 z niejednolitym stosowaniem przepisow podatkowych,
a przypadku OWPUO watpliwodci te dotycza zastosowania art. 119a i innych przepisow
PUO, ktore ze swej istoty sa przepisami, ktére wymagajg szczegélnych zabiegdéw
interpretacyjnych;

Rada zwrdcita takze uwage, Ze na poziomie semantycznym ustawodawca nie tworzy
wyraznego rozgraniczenia pomi¢dzy obydwoma regulacjami albowiem wyrazenia
»objasnienia" i ,,wyjasnienia" uzywane sg w art. 14a Ordynacji Podatkowe]j zamiennie.
Przepisy art. 14a § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji Podatkowej naktadaja na ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych obowigzek dazenia do zapewnienia jednolitego
stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe w szczegdlnosci
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k)

D

przez dokonywanie interpretacji ogdlnych, a takze wydawania z urzedu réwnie
ogblnych wyjasnien przepiséw prawa podatkowego dotyczacych stosowania tych
przepisow. Jednocze$nie przepis art. 14a pkt 2 stanowi, ze owe wyjasnienia ogdlne sg
w istocie objasnieniami podatkowymi. Nie ma watpliwosci, ze interpretacja podatkowa
jest rodzajem urzednicze] wyktadni prawa. W konsekwencji jest to zatem narzedzie
wyjasniania sensu przepisOw prawa podatkowego, a wigc ustalaniu wiasciwego ich
rozumienia, przypisaniu im odpowiedniego znaczenia, badZ wyznaczeniu ich zakresu.
W konkurencji z zadaniami owej interpretacji wymienione wyzej wyjasnienia ogdlne
zwane tez objasnieniami podatkowymi wprowadzaja zamet terminologiczny. Nie
sposOb w tej sytuacji zroznicowaé zadania obu tych instytucji, a takze ich usytuowania
aksjologicznego. Na hierarchi¢ ich naprowadza wprawdzie art. 141 Ordynacji
Podatkowej, wszakze w pozostatych przepisach art. 14 Ordynacji Podatkowej
prawodawca porzuca kwestie wigzacych skutkow objasnien podatkowych,
koncentrujac si¢ ogdlnie na nastepstwach wydania interpretacji ogdlnej badz
indywidualnej,

Wskutek zamieszczenia interpretacji prawa podatkowego w Dziale II Ordynacji
Podatkowej zajmujacym si¢ organami podatkowymi i ich wiasciwoscia rodzi si¢ wnio-
sek, ze kompetencja ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych zawarta
w art. 14a Ordynacji Podatkowej stanowi rodzaj whasciwosci szczegélnej tego organu
na podobienstwo réwnie szczegdlnej whasciwosci organéw podatkowych, o ktérej
mowa w Dziale II Ordynacji Podatkowej. Uprawniaja do tego reguty wyktadni
systemowe] wewngirznej. Unormowana w Dziale II omawianego tu aktu prawnego
wlasciwos$é rzeczowa 1 miejscowa jest regulacja konstytuujaca rzeczowo i miejscowo
organy podatkowe i pozostaje — rzecz jasna - poza rozwazaniami tej wypowiedzi;
Wskazany problem terminologiczny wynikajacy z faktu poshuzenia si¢ przez
prawodawce wyrazeniem ogolne wyjasnienia w art. 86k Ordynacji Podatkowej
i réwnoczed$nie wyrazeniem ogdélne wyjasnienia w art. 14a § 1 pkt 2 Ordynacji
Podatkowej, ktore zresztag mozna nazywac tez objasnieniami podatkowymi moze zatem
rodzi¢ wspomniane wczesniej watpliwosci. Stad porzadkowanie terminologiczne
poprzez przyjgcie np., ze instytucja unormowana w art. 14a § 1 pkt 2 Ordynacji
Podatkowej, zawarta w dziale regulujagcym kwestie (m.in.) wiasciwosci szczegolnej
organéw podatkowych dotyczy objasnien podatkowych, natomiast unormowanie
przewidziane w art. 86k Ordynacji Podatkowej dotyczy OWPUO, a wigc regulacji
zawartych w przepisach o zobowigzaniach podatkowych (Dziat IIT) w ich rozdziale 11a
wprowadzajacym informacj¢ o schematach podatkowych moze nie rozwigzac problemu
z okresleniem skutkdw prawnych tych instytucji. Kwestie powstale na tym tle
prawdopodobnie beda rozwigzywane w toku postepowania w sprawie przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania na gruncie opinii Rady, a w ostateczno$ci w drodze
orzecznictwa sadowego;

m) Pomigdzy OWPUO i Objasnieniami moze zaistnie¢ dodatkowa szczegolna korelacja

zwigzana z zastosowaniem art. 14na Ordynacji Podatkowej. Zgodnie z tym przepisem
zasada nieszkodzenia nie ma zastosowania w przypadku gdy zostanie stwierdzone
niedozwolone unikanie opodatkowania. Mozliwe jest zatem, ze okreslone Objasnienia

11



2.

i OWPUO beda wystepowaé w swoistej symbiozie, tworzac podstawe do tacznej
wyktadni okreslonych przepiséw podatkowych;

n) Pomimo istnienia korelacji pomigdzy Objasnienia i OWPUO co do ich funkcji i celow
nie mozna zastosowa¢ wprost do OWPUO regut ,,nieszkodzenia" przyporzadkowanych
do
Objasnien (zaréwno zawartych w art. 14k jak i szczegblnych przepiséw art. 141 1 art.
14m), co wynika z rozrOznienia pomigdzy dwoma regulacjami wynikajgcymi
z systematyki i redakcji przepisow Ordynacji Podatkowej. Jednak zwazywszy na
zblizone funkcje 1 cele, nalezy kierujac si¢ zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa 1 prawa, stanowigcg komponent konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa przyjaé, ze o ile z tresci OWPUO bedzie mozna wywiezé sposdb
zachowania, ktéry bedzie uznany za legalny w $wietle Przepisow UPO zgodnie
z wykladnia ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych - wtedy takie
zachowania powinno takze by¢ objgte ochrona. Zakres tej ochrony nie moze obejmowac
jednak zwolnienia z zaptaty podatku zgodnie z art. 14m Ordynacji Podatkowej, ktére to
spelieniu przestanek wyraznie okre§lonych w tym przepisie. Natomiast powinien tu
by¢ zastosowany analogiczny zakres ochrony do ochrony wynikajacej z przepisu art.
14k Ordynacji Podatkowej z uwzglednieniem specyfiki 1 charakteru OWPUO.

Uchwata zostata przedstawiona Ministrowi Finanséw jako uwagi w toku konsultacji
podatkowych w sprawie objasnien dotyczacych stosowania przepiséw wprowadzajgcych
obowigzek raportowania schematéw podatkowych.

Na mocy uchwaty Nr 2/2019 z 23 lipca 2019 r. Rada przedlozyta swoje stanowisko
w odpowiedzi na ogtoszone konsultacje podatkowe w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania. Rada poddata analizie, z perspektywy mozliwosci spetnienia przestanek
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowani, wybrane wyroki sadow
administracyjnych oraz ostrzezenia Ministra Finanséw i Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, a wyniki tych analiz ujgto w zalacznik nr 1 do podjetej uchwaty Nr 2/2019.
Ponadto Rada dokonata podsumowania spraw, na tle ktorych zapadly wyroki oraz wydane
zostaly ostrzezenia, a stanowisko zawarte zostalo w zalaczniku nr 2 do przedmiotowe]
uchwaty.

Uchwate przedstawiono Ministrowi Finansow jako uwagi w toku konsultacji podatkowych.

3

Pozostale 3 uchwaly podjgte w 2019 r. wyrazaly opinie Rady co do zasadno$ci
zastosowania art. 119a Ordynacji Podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktérych
przebieg ustalono w toku postgpowan podatkowych w przedmiocie okreslenia zobowigzan
w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych za 2016 r. Opinie dotyczyty podobnego stanu
faktycznego, lecz odnosity si¢ do réznych podatnikéw, ktérzy wspéldziatali przy
dokonywanych czynno$ciach.
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4. W uchwatach Nr 3/2019, Nr 4/2019 oraz Nr 5/2019 z 18 grudnia 2019 r. Rada, dzialajac na
podstawie art. 119m w zwigzku z art. 119s § 2 Ordynacji Podatkowej, wyrazita opinie, ze
opisany we wnioskach Szefa KAS zespdt czynnosci speinia ustawowe kryteria unikania
opodatkowania i jednoczesnie w przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja
przestanki uniemozliwiajgce zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji Podatkowej,
o ktérych mowa w art. 119b tej ustawy.

5. Rada jednoznacznie wskazata, ze czynnosci podatnikow dokonane zostaly wytacznie
w celu osiggnigcia korzysci podatkowe) polegajace] na uniknieciu podatku dochodowego
od sprzedazy akcji. Niemniej jednak Rada zwr6cita uwage na watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania przepisow Dzialu IIla Ordynacji Podatkowej w aspekcie
intertemporalnym w Swietle standardow konstytucyjnych.

6. W opiniach Rada wskazata, ze przepisy art. 119a 1 119f Ordynacji Podatkowej maja
zastosowanie do korzys$ci podatkowych uzyskanych po dniu 15 lipca 2016 roku (zgodnie
z przepisem art. 7 ustawy nowelizujacej Ordynacje Podatkows). Skutkiem opisanej
czynnosci byto osiagniecie korzysci w postaci nieopodatkowania przez podatnikéw zbycia
posiadanych akcji. Stosownie do tresci art. 30b ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, dochody takie podatnicy byliby zobowigzani wykazaé dopiero po
zakonczeniu roku podatkowego (réwnego kalendarzowemu) w zeznaniu podatkowym
ztozonym w terminie do 30 kwietnia roku nastgpnego czyli w 2017 r., a zatem korzysé
podatkowa zostala osiagnigta po wejsciu w zycie Ustawy zmieniajacej. Oznacza to, ze
w sprawie bgdacej przedmiotem opinii wystapit klasyczny przypadek podatku odnoszacego
sie do otwartego stanu faktycznego. Wszystkie elementy zobowigzania podatkowego znane
byty dopiero na koniec roku podatkowego. Dlatego tez Rada uznata, Ze ,nie powstanie
zobowigzania” (ktore w przedmiotowej sprawie ma miejsce) nalezato odnosi¢ wylgcznie
do ostatniego dnia roku podatkowego (w zasadzie po jego zakonczeniu). Na tym tle
pojawita si¢ watpliwo$¢, czy dokonywanie przez Rad¢ wyktadni art. 7 ustawy zmieniajace;j
Ordynacje Podatkowa z powolywaniem si¢ na wybrane zasady konstytucyjne, gdy literalne
brzmienie tego przepisu nie budzi watpliwosci 1 w sytuacji gdy Rada nie jest sgdem lub
organem peliacym funkcje sadowe, byloby przekroczeniem jej kompetencji, ktére
wynikajg z art. 119m Ordynacji Podatkowe;.

7. Rada ostatecznie uznata, ze cho¢ nie budzi watpliwodci, ze na podstawie reguty
miedzyczasowe] klauzula moze zostaé zastosowana do standéw faktycznych, w ktoérych
zardwno korzysé podatkowa, jak 1 czynno§é abuzywna (czynnosci) zostalty dokonane po
dniu wejécia w zycie nowelizacji, o tyle powstaje pytanie, czy mozliwym jest przyjecie, ze
klauzula moze by¢ kazdorazowo stosowana takze do korzysci podatkowych powstatych po
nowelizacji, jednak w zwiazku z czynnosciami podjetymi przed dniem 16 lipca 2016 roku.
Brzmienie przepisu art. 7 ustawy nowelizujacej zdaniem Rady moze prowadzi¢ do
powstania stanu niepewnosci co do stosowania klauzuli w aspekcie intertemporalnym
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w Swietle standardow konstytucyjnych. Zdaniem Rady formutowanie jakichkolwiek tez czy
hipotez w kwestii ewentualnej niekonstytucyjno$ci normy intertemporalnej zawarte]
w art. 7 ustawy nowelizujgcej nie nalezy jednak do kompetencji Rady. Niemniej Rada
opiniujagc  zasadno$¢ zastosowania przepisu art. 119a Ordynacji Podatkowe;j
w indywidualnych sprawach, ma prawo zajac¢ stanowisko w kwestii wlasciwego rozumienia
1 stosowania przepisu art. 7 ustawy nowelizujacej w kontekscie ograniczen narzuconych
przez standardy konstytucyjne. W ocenie Rady  dokonane przez ustawodawce
rozstrzygni¢cia intertemporalne musza byé zgodne z zasadg ustawowego charakteru
podatku (art. 217 Konstytucji RP) oraz z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP).

V. Dzialalnos$¢ Rady w 2020 r.

W roku 2020 Rada podjeta 6 uchwat, w tym 4 dotyczace zasadnosci zastosowania art. 119a
Ordynacji Podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktérych przebieg ustalono w toku
postgpowan podatkowych w przedmiocie okreslenia zobowigzan w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Uchwaly Nr 1/2020 1 Nr 2/2020 odnosity si¢ do dwodch podatnikéw
wspotdziatajgcych ze soba przy dokonywaniu czynnosci. Opinie zatem dotyczyly podobnego
stanu faktycznego, lecz odnosity si¢ do réznych podatnikéw. Podobnie uchwaty Nr 5/2020 oraz
Nr 6/2020 odnosity si¢ do dwdch wspotdziatajacych podatnikow.

il

Na posiedzeniu w dniu 2 marca 2020 r. podj¢te zostaty 2 uchwaty - Nr 1/2020 i Nr 2/2020,
w ktérych Rada, dzialajac na podstawie art. 119m w zwigzku z art. 119s § 2 Ordynacji
Podatkowej, wyrazita opini¢, Ze opisany we wnioskach Szefa KAS zespét czynnosci
spelnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym
stanie faktycznym nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie
art. 119a Ordynacji Podatkowej, o ktérych mowa w art. 119b tej ustawy. Wnioski dotyczyty
zespolu czynnosci, ktorych przebieg ustalono w toku postgpowan podatkowych
w przedmiocie okreSlenia zobowigzan w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
2016r.

Rada stwierdzila, Zze opisany zespét czynno$ci spelnia wszystkie ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczesnie nie wystepuja przestanki okreslone w art. 119b
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji Podatkowe;.

Rada szczegdtowo oceniata okoliczno$ci 1 sporzadzajac opinie w formie uchwat ustalila, ze
zastosowany przez podatnikéw, zespél czynnosci (przeksztalcenie i rozwigzanie spotki
osobowej) miat przede wszystkim na celu osiaggnigcie korzysci podatkowych. Przy czym
w zwigzku z ograniczeniem przez Szefa KAS zespohu czynnosci jako korzys$¢ podatkowa
wskazano nie powstanie zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych z tytutu zyskow oséb prawnych za 2016 1.
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4. Rada, nie rozstrzygajac w sposob jednoznaczny, wyrazila zastrzezenie co do wyczerpania
przez Szefa KAS wszystkich dostgpnych $rodkéw prawnych w celu prawidtowego
ustalenia konsekwencji podatkowych transakcji bedacych przedmiotem opinii. W tym
kontekscie, w ocenie Rady, dodatkowe zastrzezenie budzilo podejécie Szefa KAS,
wyrazone w pisemne]j odpowiedzi na wezwanie Rady, zaktadajgce pomniejszenie podstawy
opodatkowania ustalonej na podstawie art. 119a Ordynacji Podatkowej o kwote
~ewentualnie pobranego podatku” z tytulu niepodzielonych zyskéw na moment
przeksztatcenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb
fizycznych, w czgsci odpowiadajacej tak pobranej kwocie podatku. Rada wyrazila pewne
metodologiczne zastrzezenie do stanowiska Szefa KAS zawartego w piSmie bedgcym
odpowiedza na wezwanie Rady, ze ewentualne pobranie podatku z tytutu niepodzielonych
zyskow stanowiloby w przedmiotowej sprawie podstawe do pomniejszania kwoty
zobowigzania ustalonego na podstawie art. 119a Ordynacji Podatkowej w czesci
odpowiadajacej wplaconej uprzednio kwocie podatku. Mogloby to prowadzi¢ do takiego
rozumienia sposobu stosowania klauzuli, ze mozliwe jest sankcjonowanie uchylania si¢ od
opodatkowania, a mnastepnie ,odzyskanie” korzySci poprzez rozpoznanie unikania
opodatkowania.

5. Rada zwrdcita takze uwage na sposob wyinterpretowania przez Szefa KAS normy
wynikajacej z art. 21 ust. 1 pkt 50a ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
zgodnie z ktérym przychodem zwolnionym z opodatkowania jest wartos¢ majgtku
otrzymanego w zwiazku z likwidacja spotki, w czesci stanowiace]j koszt nabycia lub objecia
udziatow w tej spotce. Rada wskazala, ze sposob wyliczenia kosztow dokonany przez Szefa
KAS moze by¢ uznany jako budzacy watpliwosci w $wietle orzecznictwa.
W orzecznictwie prezentowany jest takze inny poglad, ze kiedy objecie udzialdéw w spoice
nabywajacej nastgpito za wktad niepieni¢zny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowana czes¢é, koszt nabycia udziatéw w przypadku likwidacji spotki nabywajace;j
nalezy ustali¢ zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 22 ust. 1f pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, czyli jako koszt z podwyzszone] bazy kosztowej
wynikajagcej z wymiany udziatdow. Przy takiej interpretacji wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego ustalanego w oparciu art. 119a Ordynacji Podatkowej powinna by¢ inna niz
ustalona przez Szefa KAS.

6. Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. podjgte zostaly 2 uchwaty - Nr 5/2020
1 Nr 6/2020. Rada, dzialajgc na podstawie art. 119m w zwiagzku z art. 119s § 2 Ordynacji
Podatkowej, wyrazila opinig, Ze opisany zespdl czynnosci spelnia wszystkie ustawowe
kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie nie wystgpuja zadne przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej oraz, ze stuszne
jest stanowisko Szefa KAS odnosnie do przedstawionej czynno$ci odpowiedniej. Wnioski
dotyczyly zespotu czynnosci, ktérych przebieg ustalono w toku postgpowan podatkowych
w przedmiocie okreslenia zobowigzan w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
2017 r.

15



. Rada uznata migdzy innymi, ze korzyscig podatkowa w analizowanej sprawie jest obnizenie
wysokoséci zobowigzania podatkowego u podatnika w zwiazku ze zbywaniem akcji
pomiedzy dwoma spotkami kapitalowymi, a zastosowany przez podatnika i jego wspdlnika
zespdt czynnosci miat przede wszystkim na celu osiagniecie korzysci podatkowej, przy
czym sposdb dziatania podatnika i jego wspdlnika byt sztuczny. Podatnik osiggnat korzysé
podatkowa, ktéra byla sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, gdyz
intencja ustawodawcy bylo opodatkowanie odptatnego zbycia akcji.

. W powyzszych uchwatach Rada wyrazila takze stanowisko, ze nie odnajduje podstaw do
kwestionowania zaproponowanego we wniosku Szefa KAS rozliczenia nadptaty podatku
pobranego przez platnika z podatkiem do zaplaty wynikajacym z zastosowania art. 119a
Ordynacji Podatkowej.

. W 2020 r. Rada podjeta takze dwie uchwaty dotyczace zmian w Regulaminie Rady do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (uchwata - Nr 3/2020 z dnia 18 czerwca
2020 r. oraz uchwata Nr 4/2020 z dnia & pazdziernika 2020 r.). Uchwaly dotyczyly
mozliwosci odbywania posiedzen zdalnych oraz glosowania przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektroniczne;.

VI.  Rozproszenie regulacyjne w zakresie klauzul
przeciwdzialajacych unikaniu opodatkowania
- postulaty de lege ferenda

. Kierujac si¢ kompetencjg ogdlng Rada postanowita zawrze¢ w niniejszym Sprawozdaniu
oceng funkcjonowania rozproszonego systemu przepisow przeciwdziatajagcych unikaniu
opodatkowania liczge, ze rekomendacje w niej przedstawione zostang wykorzystane
w przysztym procesie legislacyjnym. Zjawisko to mozna okresli¢ mianem erozji ogélne;
Klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania, czy tez proliferacjg tej klauzuli. Warto zatem
przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2004 r.
(sygn. akt K 4/03), w ktorym uznat obowigzujacg wowczas regulacje art. 24b § 1 Ordynacji
podatkowej za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP, odnidst si¢ rowniez
do problematyki standardow, jakie powinna speinia¢ ewentualna klauzula podobnego
rodzaju. Zgodnie ze wskazaniami Trybunatu, klauzula taka powinna:

zosta¢ jednoznacznie okreslona w konkretnych przepisach Ordynacji podatkowej;

by¢ poprawna z jezykowego punktu widzenia, logiczna, jasna i precyzyjnie

sformutowana w taki sposob, aby obywatel mégt przewidzie¢ konsekwencje swych

zachowan;
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umozliwiaé  osiagniecie = maksymalnej przewidywalno§ci  rozstrzygniecia
podejmowanego na podstawie klauzuli;

unika¢ zwrotéw niepozwalajacych na przyjecie, ze ,,ich interpretacja orzecznicza bedzie
rzeczywiscie jednolita i §cista” oraz ze ,,z ich brzmienia nie bedzie mozna wyprowadzié
uprawnienia prawotworczego organéw stosujgcych™;

okresla¢ skutki decyzji podatkowych podejmowanych na podstawie klauzuli,
a w szczegdlnosci wskazywac czy decyzje te beda miaty charakter deklaratoryjny, czy
tez konstytutywny;

byé wolna od rozwigzan, ktére stanowia nieuzasadniong ingerencje organéow
podatkowych w sfer¢ praw podatnika, w szczegélnosci zas w wolno$é¢ korzystania
z rdznych metod optymalizacji podatkowe;.

. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania jest istotnym elementem instytucji
zwiazanych z przeciwdzialaniem unikania opodatkowania. Jej ksztalt zostal wypracowany
w dos¢ dlugim okresie i byt wynikiem z jednej strony wymogdéw konstytucyjnych, z drugie;j
za$ uzasadniong potrzeba przeciwdzialania zjawisku unikania opodatkowania. W rezultacie
klauzula — bedac swoistym kompromisem konstytucyjnym — stanowi regulacje
rozbudowana, przez co zawiera odpowiednie normy, ktére maja stanowi¢ gwarancje dla
podatnika przed nieuzasadnionym, samowolnym dzialaniem administracji skarbowej.
W przepisach o ogdlnej klauzuli m.in. definiuje si¢ w sposéb szczegdtowy (aczkolwiek
nickompletny) szereg pojeé¢ skiadajacych si¢ na unikanie opodatkowania, naklada
sie szczegdlne obowigzki na organ podatkowy oraz wylaczng kompetencje do stosowania
klauzuli przez Szefa KAS, za§ w celu zlagodzenia arbitralnosci regulacji polski
ustawodawca — w $lad za postulatami miedzynarodowymi - zdecydowal si¢ na
powotanie Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania.

. Wprowadzanie do obrotu prawnego tzw. szczegblnych czy tez matych (specyficznych)
klauzul ma istotne znaczenie dla funkcjonowania klauzuli ogélnej (generalnej). Taka
sytuacja z jednej strony, skutkuje zmniejszeniem znaczenia i roli ogélnej klauzuli, z drugiej
za$ mate klauzule moga w swym ksztalcie nie dawa¢ wystarczajacych gwarancji dla
podatnika. Intencja Rady jest wskazanie, Ze bez istotnej zmiany podejscia ustawodawcy do
projektowania i stanowienia szczegélnych przepisow klauzulowych znaczenie klauzuli
ogdlnej moze malec, a caly system antyabuzywnej prewencji moze ulega¢ dezintegracji,
czynigc go mniej efektywnym.

Sygnalizowane zagadnienie nabiera istotnego znaczenia z uwagi na zauwazalng tendencje
w polityce podatkowej tworzenia norm prawnych stymulujacych okreslone zachowania
gospodarcze. W konsekwencji nalezy si¢ spodziewa¢ w przysztosci zwigkszonej podazy
preferencji podatkowych. Jednoczesnie z uwagi na tendencj¢ ustawodawcza do
tzw. uszczelniania systemu podatkowego (takze europejska, unijng czy ogdlno$wiatowa)
nie mozna wykluczy¢, ze powstanie pokusa do okre$lania przy kazdej kolejnej preferencji
podatkowej zakresu jej nieskuteczno$ci przy dzialaniach majacych cechy unikania
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opodatkowania. Jezeli kazdy obszar prawa podatkowego, ktéry potencjalnie mozna bedzie
powigzal ze zjawiskiem unikania opodatkowania, bedzie uzupelniany o odrebna
i unikatowg klauzulg antyabuzywng niepowiazang z klauzulg generalng, moze to prowadzié
do ograniczenia znaczenia klauzuli ogélnej. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w doktrynie
nadal toczy si¢ spor o zasadno$¢ wdrozenia art. 119a i nastepnych przepiséw Ordynacji
Podatkowej do polskiego systemu prawa podatkowego. Czgsto podkresla sig, Ze osiggniecie
zamierzen uzasadniajagcych wprowadzenie klauzuli bylo bowiem mozliwe réwniez przed
jej uchwaleniem przy wykorzystaniu juz obowigzujacych srodkéw prawnych, poniewaz
w polskim systemie prawa nie brakuje przepisdw szczegélnych (tzw. matych klauzul
anty-abuzywnych) zmierzajacych do przeciwdziatania unikaniu opodatkowania. Rada
zdaje sobie sprawe, ze czes¢ matych klauzul ustanowiona zostata w okresie, w ktérym nie
funkcjonowata klauzula ogélna.

5. Czes¢ z matych klauzul zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w wyniku
implementacji postanowien dyrektyw unijnych. Rada uwaza przy tym, Zze obowiazek
transpozycji okreslonych przepiséw nie oznacza doslownego przenoszenia uregulowan
dyrektyw. Implementacja przepiséw unijnych nie powinna prowadzi¢ do rozbieznosci
jezykowych, ktére moga powodowaé problemy interpretacyjne. Zdaniem Rady mozliwa
jest taka transpozycja klauzul szczegélnych, ktéra referowac bedzie do klauzuli ogdlne;j,
zapewniajac przy tym spdjnosé systemowa polskich przepisoéw podatkowych.

6. W odniesieniu do klauzuli ogdlnej, a takze tzw. malych klauzul stanowigcych
implementacj¢ przepiso6w dyrektyw unijnych, trzeba zwrdci¢ na szczegolne okolicznosci
Zwigzane z wypracowang w orzecznictwie sadéw unijnych doktryng naduzycia prawa.
Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej réwniez: Trybunat,
TSUE) wynika, ze kazdorazowo nalezy ocenié¢, czy w danych okolicznosciach podmiot
gospodarczy dokonat transakcji czysto formalnych (lub sztucznych), pozbawionych
jakiegokolwiek gospodarczego i handlowego uzasadnienia, gtdéwnie w celu uzyskania
nienaleznej korzysci (przyktadowo ktore beda wuzasadnialy zakwestionowanie
zastosowanego zwolnienia z podatku u Zrédta), ocenié catoksztatt okolicznosci faktycznych
1 sprawdzi¢, czy elementy konstytutywne praktyki stanowigce] naduzycie zostaly
spetnione ' . Trybunat wypowiadatl si¢ takze co do zaleznosci krajowego porzadku od
wspomnianej wyzej doktryny naduzycia prawa. Z jednej strony, w tzw. sprawach dunskich
(sygn. akt C-116/16 i C-117/16) TSUE uznat, ze ogélng zasade prawa Unii, zgodnie z kt6rg
podmioty prawa nie moga powolywac si¢ na przepisy prawa Unii w sposéb noszacy
znamiona oszustwa lub naduzycia, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
praktyk stanowiacych oszustwo lub naduzycie wiadze i sady krajowe powinny odmowié

1 Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 20 czerwea 2013 1., sygn. akt Newey, C653/11, EU:C:2013:409, pkt 47—
49; z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt SICES i in., C155/13, EU:C:2014:145, pkt 33; oraz z dnia 14 kwiemia 2016 r., sygn. akt Cervati i Malvi,
C131/14, EU:C:2016:255, pkt 47.
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podatnikowi mozliwosci skorzystania z przewidzianego w dyrektywie zwolnienia
z podatku u Zrédia z tytulu zyskéw wyptaconych spétce dominujacej przez jej spotke
zalezng (art. 5 dyrektywy 90/435/EWG) nawet w braku przepiséw prawa krajowego lub
postanowien umownych przewidujacych taka odmowe?. Z drugiej strony, obiektywna
analiza zakazu naduzycia musi pozostawa¢ w rownowadze z zasadg pewnosci prawa
1 ochrony uzasadnionych oczekiwan. Z zasad tych wynika, ze podatnicy maja prawo z gory
znaé swoja sytuacje¢ podatkowa i w tym celu polega¢ na samym brzmieniu przepisow
krajowych’. Dlatego tez Rada uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ kontekst wykorzystania unijnej
doktryny naduzycia prawa, w tym takze uwzglednia¢ nalezy szczegélna polska sytuacje
wynikajgca z w/wym. tzw. kompromisu konstytucyjnego.

. Pewne zastrzezenia Rady budzi praktyka prawodawcy, ktéry dysponujac narzedziem
klauzuli ogélnej wprowadza dodatkowo klauzule, odnoszace si¢ do szczegdlnych regulacji
podatkowych. Stosowanie klauzuli generalnej wymaga odrebnego trybu, gwarantujgcego
szczegolng obiektywnos¢ postepowania. Nalezy pamigtaé, ze postgpowania klauzulowe
dotycza zachowan podatnikéw, ktorzy stosujg przepisy, lecz stosuja je niezgodnie z ich
celem (nie s3 to wiec czyny niedozwolone w rozumieniu prawno-karnym). Dlatego tez
istotne jest zachowanie w tego rodzaju postgpowaniach wyzszych standardéw
gwarancyjnych, niz w zwyklym postepowaniu podatkowym.

. Zdaniem Rady powaznym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem matych klauzul jest
rowniez ich rozmycie pojgciowe 1 konstrukcyjne. Przestanki stosowania matych klauzul sa
odmienne od przestanek stosowanych w klauzuli ogélnej albo podobne tresciowo, lecz
wyrazone jezykowo w odmienny sposob. Stwarza¢ to moze problemy interpretacyjne.
Roézna jest takze liczba przestanek, warunkéw oraz stosowane sa odmienne relacje logiczne.
Taki sposéb tworzenia przepisoOw istotnie utrudnia¢ moze wykreowanie trwalej,
uniwersalnej doktryny w zakresie przepisoOw antyabuzywnych. Poniewaz do zakresu
dzialania Rady nie nalezg sprawy objgte postgpowaniami prowadzonymi na podstawie
matych klauzul, to istnieje ryzyko ze dorobek doktrynalny Rady moze nie by¢ w tych
sprawach wykorzystywany.

. Przykladem naruszenia spéjnosci systemu podatkowego jest zastosowanie
w tzw. klauzulach spétkowo-udzialowych oraz inwestycyjnych (przeglad klauzul znajduje
si¢ na kofcu rozdziatu) kryterium dziatania w celu ,,uniknigcia lub uchylenia si¢ od
opodatkowania”. Po pierwsze, zawarte w przepisie ,,unikni¢cie” wydaje si¢ by¢ tozsame
Jjezykowo z "unikaniem opodatkowania”, tym samym moze to wywola¢ wrazenie, ze chodzi

2 Zob. wyrok z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach C116/16, C117/16 Skatteministeriet przeciwko T Danmark, ¥ Denmark Aps (niepublik.),
pkt 93.

3 Zob. wyroki TS: w sprawie Gemeente Leusden, pkt 57, 58, 65 i 69; z dnia 4.7.2000 r. sprawa C-381/97, Belgocodex, pkt 26, wyrok z dnia
8.6.2000 r. sprawa C-396/98 Schlofstrafe, pkt 44; z dnia 11.7.2002 r. sprawa C-62/00, Marks & Spencer, pkt 44; z dnia 22.2.1989 r. w
potaczonych sprawach 92/87 1 93/87 Komisja przeciwko Francji i Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 22.
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10.

11.

tu o t¢ samg instytucje¢ prawng. Jednakze ,,unikanie opodatkowania™ zostato zdefiniowane
w art. 119a Ordynacji Podatkowej jako instytucja referujaca do niemoznos$ci uzyskania
przez podatnika korzysci podatkowej, ktora to niemoznos¢ jest uwarunkowana dziataniem
podatnika w okreslonym celu, w okreslonych okolicznosciach i w okreslony sposob.
Polaczenie ,dzialania w celu uniknigcia opodatkowania” z definicja ,unikania
opodatkowania” prowadzi¢ moze do budzacych watpliwosci rezultatéw — podatnik
powinien dziala¢é w okreslonym celu, ktéry to cel jest uwarunkowany dzialaniem
w okreslonym celu. Po drugie, ustawodawca wskazal w tych klauzulach alternatywny cel
W postaci ,,uchylenia si¢ od opodatkowania”. ,,Uchylanie” nie jest pojeciem legalnym, lecz
pojeciem prawniczym w sposob niebudzacy watpliwosci zdefiniowanym w doktrynie jako
penalizowany czyn niedozwolony. Tym samym ,uchylanie si¢” w rozumieniu
doktrynalnym w ogoéle nie powinno byé przedmiotem klauzuli przeciwdzialajgcej unikaniu
opodatkowania. Rada zdaje sobie sprawe, ze uzyte sformulowania w przepisach zostaty
wyjasnione w pewnym zakresie w orzecznictwie, a takze ze majg one swoje zrodio
w przepisach unijnych, co daje dodatkowe narzg¢dzia interpretacyjne - nie zmienia to jednak
negatywnej oceny jakosci tych przepisow i nie powstrzymuje Rady od postulowania
dokonania znaczacej zmiany praktyki legislacyjnej - majac na uwadze koniecznosé
zapewnienia spojnosci przepisow podatkowych oraz efektywnosci stosowania przepisow
dotyczacych przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.

Przyjmujac pewne zatozenia w podatkach dochodowych mozna wyréznié cztery rodzaje
matych klauzul: spétkowo-udzialowa, dywidendowo-odsetkowa, inwestycyjng oraz
dotyczacg przychodéw od budynkéw. W znaczeniu techniczno-legislacyjnym, z uwagi na
ich czesciowe powielenie w obydwu ustawach o podatkach dochodowych liczba matych
klauzul wynosi siedem. W ujgciu szerokim, biorac pod uwagg liczbe regulacji podatkowych
(gtéwnie preferencji podatkowych) wobec ktérych moga by¢ zastosowane przepisy
antyabuzywne, ustawy o podatkach dochodowych zawieraja dwadziescia matych klauzul.
Przeglad analizowanych klauzul, zawartych w ustawach o podatkach dochodowych,
umieszczono na koncu niniejszego rozdziatu. Zblizone konstrukcje o podobnym
charakterze mozna znalez¢ takze w przepisach dotyczacych: cen transferowych, podatku
od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw oraz podatku od dochodéw zagranicznej
jednostki kontrolowanej (tzw. quasi-antyabuzywne klauzule). Bez watpienia skala
odstepstw od rezimu klauzuli generalnej jest znaczna.

Znaczaca czg$¢ malych klauzul odnosi si¢ do preferencji podatkowych. Zgodnie
z przepisami Ordynacji Podatkowej skorzystanie z preferencji podatkowej kreuje uzyskanie
korzysci podatkowej. Stosowny przepis art. 119a § 6 Ordynacji podatkowej, ktory referuje
wprost do preferencji podatkowych, zostal jednak dodany dopiero wraz z nowelizacja
przepisdw o ogoélnej klauzuli 1 obowiazuje od 1 stycznia 2019 r. Jednoczesnie w tej samej
nowelizacji wykreslono pkt 5) w art. 119b § 1, ktéry stanowil, ze klauzuli generalnej nie
stosuje si¢ jezeli zastosowanie innych przepiséw prawa podatkowego pozwala na
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przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania. Tym samym kwestia zapewnienia spéjnosci
pomiedzy klauzulg generalng, a klauzulami szczeg6lnymi (ktore odnosza sie giéwnie do
preferencji podatkowych) nabrata szczegdlnego znaczenia po 1 stycznia 2019 r.

12. Majac na uwadze powyzsze Rada rekomenduje stosowanie szczegdlnych zasad
legislacyjnych zwiazanych z ewentualnym projektowaniem i uchwalaniem nowych
szczegolnych przepisow przeciwdziatajagcych unikaniu opodatkowania.

13. Rada przede wszystkim wnosi o zachowanie szczegdlnej starannosci, przy zastosowaniu
zasady minimalizacji interwencji prawodawczej. W przypadku zdiagnozowania potrzeby
przeciwdziatania naduzyciom podatkowym - nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac testu
przydatnosci klauzuli generalnej (réwniez w zwiazku z transpozycja przepiséw unijnych);
jezeli test ten wypadnie pozytywnie, tj., Zze zostanie uznane, iz klauzula ogélna jest
instrumentem zupelnym i adekwatnym - nalezy odstapi¢ od projektowania i uchwalenia
matej szczegblnej klauzuli.

14. W przypadku negatywnego wyniku testu przydatnosci klauzuli generalnej nalezy dokonaé
zabiegu legislacyjnego polegajacego na odestaniu do przepiséw Dziatu ITIA Ordynacji
Podatkowej. Zakres odestania powinien by¢ dostosowany do celéw, ktére realizowaé ma
projektowana klauzula szczegdlna. W tym =zakresie Rada rekomenduje wdrazanie
rozwigzan opartych na dwéch modelach (lacznie lub alternatywnie):

a) w modelu materialno-prawnym - projektujac mala klauzule, nalezy dokonaé zabiegu
legislacyjnego polegajacego na odeslaniu do przepisow rozdzialu 1 Dzialu IITA
Ordynacji Podatkowej (poprzez odpowiednie ich stosowanie lub wprost) w zakresie
nieuregulowanym matg klauzulag; w ten sposéb zostanie zapewniona spdjnoscé
systemowa przepisow podatkowych, a dorobek Rady czy orzecznictwa zwigzany ze
stosowaniem generalnej klauzuli bedzie modgt byé wykorzystany przy stosowaniu
matych klauzul; definiowanie i wyjasnianie takich poje¢ jak sztuczno$¢ czy dzialanie
sprzeczne z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej nabierze wymiaru
uniwersalnego rozciaggajacego si¢ na caly system regulacji przeciwdzialajacych
unikaniu opodatkowania; co istotne przy stosowaniu takiego rozwigzania wkiad
doktrynalny Rady bedzie mogt by¢ réwniez wykorzystany, nawet w przypadku, gdy
Rada nie bedzie podmiotem uczestniczacym w postepowaniu®;

4 Przyktad referencji materialno-prawnej do przepiséw ogdlnej klauzuli mozna odnalezé w art. 14 aktualnie procedowanego projektu z dnia
15 wrzesnia 2020 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektorych inmych ustaw; przyktad
ten choé nie realizuje wprost rekomendacji Rady, jednak wskazuje, ze sama konstrukcja odestania do przepiséw art. 119a Ordynacji Podatko-
wej zostata juz zastosowana przez prawodawceg; w przepisie tym m.in. nastepuje odestanie do pojgcia . sztucznosci” w rozumieniu art. 119a,
co pozwolilo prawodawcy na unikniecie definiowania , sztucznoéei™ wylacznie dla celéw ustaw o podatkach dochodowych;
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b) w zakresie przepisow, ktore potencjalnie mogg istotnie wplywaé negatywnie na
sytuacj¢ podatnikéw (w szczegdlnosei, gdy preferencja podatkowa lub wiasciwy
przepis dotyczacy opodatkowania nie zostal sformulowany w sposoéb precyzyjny
i klarowny, a zdekodowanie celu przepisu jest utrudnione lub niemozliwe) nalezy
ustanowi¢ referencj¢ pomiedzy przepisami proceduralnymi zamieszczonymi
w rozdziatach 2-5 Dziatu [IIA Ordynacji podatkowej, a przepisami regulujacymi mata
klauzule - w celu podniesienia standardu ochrony podatnika; przy czym stosownie do
zakladanych celow regulacyjnych referencja ta moze obejmowac tylko niektére
przepisy Ordynacji Podatkowej (np. moze nie mie¢ zastosowania do rozdzialu
4 dotyczacego opinil zabezpieczajacych).

15. Rada rekomenduje takze przeglad aktualnie obowiazujacych matych klauzul oraz
dokonanie nowelizacji odpowiednich przepiséw zgodnie z zasadami przyjetymi w pkt 10
powyzej.

Przeglad regulacji odnoszacych sie do szczegélnych (malych) klauzul przeciwko unikaniu
opodatkowania lub i uchylaniu sie od opodatkowania w podatkach dochodowych

Ponizszy przeglad zostal dokonany z zastosowaniem metody pordwnania przestanek
stosowanych w matych klauzulach do przestanek stosowanych w klauzuli generalnej, tj.:

—  wystgpowania korzysci podatkowe;,

= sprzeczno$ci korzysci podatkowej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu,

—  rozpoznania, ze osiagnigcie korzysci podatkowej jest gtéwnym lub jednym z gléwnych
celow jej dokonania,

—  rozpoznania, Ze sposob dzialania jest sztuczny (przy czym sposob dzialania nie jest
sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjaé, ze podmiot
dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami zastosowalby ten sposdb
dzialania w dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych; do przyczyn,
o ktérych mowa powyzej, nie zalicza si¢ celu osiggniecia korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu).

1. Klauzula spétkowo-udzialowa (PIT) dotyczaca wymiany udzialow oraz wniesienia
aportu w postaci przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci

podstawa prawna:

art. 24 ust. 19 1 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych

dotyczy: wymiany udzialéw oraz aportu przedsigbiorstwa
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tresc:

gtownym lub jednym z glownych celow wymiany udzialow lub wniesienia wkladu
niepienigznego jest unikniecie lub uchylenie si¢ od opodatkowania, przy czym domniemywa
sig, ze glownym lub jednym z gtéwnych celow tych czynnosci jest unikniecie lub uchylenie
si¢ od opodatkowania jezeli wymiana udziatéw lub wniesienie wkiadu niepienigznego nie
zostaly przeprowadzone z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych

podstawowe roznice:

nie bada si¢ wystgpowania korzysci podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 18 Ordynacji
podatkowej, jednak skorzystanie z wytaczenia z przychoddw per se miesci sie w definicji
korzysci,

nie bada si¢ sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowe;j,

nie bada si¢ sztucznos$ci w rozumieniu art. 119¢ Ordynacji podatkowej; bada si¢ jednak
wystgpowanie uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, jednak przede wszystkim
w kontekscie celu dziatania a nie sposobu dokonania czynnosci,

nie bada sie celu w postaci osiggniecia korzysci podatkowej, lecz bada sie cel w postaci
uniknigcia lub uchylenia si¢ od opodatkowania, w tym bada si¢ tez wystgpowanie
uzasadnionych przyczyn ekonomicznych; okolicznos¢, ze cel ma byé gtéwny lub jednym
z glownych wystgpuje zaréwno w klauzuli generalnej jak i szczegdlne;j.

. Klauzula spélkowo-udzialowa (CIT) dotyczaca wymiany udzialéw oraz wniesienia
aportu w postaci przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci, potaczenia spolek, podziatu
spolek, oraz polgczenia funduszy inwestycyjnych zamknigtych

podstawa prawna:

art. 12 ust. 13, 14, 14a i 14b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych

dotyczy: przejecia spoiki, podzialu spéiki, aportu przedsigbiorstwa, wymiany udzialow
(odpowiednio: funduszy inwestycyjnych zamknigtych)

tres¢é:

glownym lub jednym z glownych celéw polgczenia spélek, podzialu spétek, wymiany
udzialow lub wniesienia wkliadu niepienigznego jest unikniecie lub uchylenie sie od
opodatkowania, przy czym domniemywa sie, ze glownym lub jednym z gléwnych celow tych
czynnosci jest unikniecie lub uchylenie si¢ od opodatkowania jezeli polqczenie spolek,
podziat spolek, wymiana udzialow lub wniesienie wkliadu niepienigznego nie zostaly
przeprowadzone z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych
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podstawowe roznice:

nie bada si¢ wystgpowania korzysci podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 18 Ordynacji
podatkowej, jednak skorzystanie z wytaczenia z przychod6éw per se miesci si¢ w definicji
korzysci,

nie bada si¢ sprzecznosci korzy$ci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowe;j,

nie bada si¢ sztuczno$ci w rozumieniu art. 119¢ Ordynacji podatkowej,

nie bada si¢ celu w postaci osiaggnigcia korzysci podatkowej, lecz bada si¢ cel w postaci
uniknigcia lub uchylenia si¢ od opodatkowania, w tym bada si¢ tez wystepowanie
uzasadnionych przyczyn ekonomicznych; okolicznos$é, ze cel ma by¢ gtéwny lub jednym
z gtownych wystepuje zar6wno w klauzuli generalnej jak i szczegblne;.

. Klauzula dywidendowo-odsetkowa (CIT) dotyczaca zwolnienia dochodéw z dywidend,
udzialu w zyskach os6b prawnych, odsetek, praw na dobrach niematerialnych

podstawa prawna:

art. 22¢ ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych
dotyczy: m.in.: odsetek, optat licencyjnych, dywidend

tresc:

skorzystanie ze zwolnienia bylo sprzeczne w danych okolicznosSciach z przedmiotem Ilub
celem tych przepisow albo skorzystanie ze zwolnienia byto gtownym lub jednym z gtownych
celow dokonania transakceji lub innej czynnosci albo wielu transakcji lub innych czynnosci
a sposob dziatania byt sztuczny; sposéb dziatania nie jest sztuczny, jezeli na podstawie
istniejgcych okolicznosci nalezy przyjgé, ze podmiot dzialajgcy rozsqdnie i kierujgey sie
zgodnymi z prawem celami zastosowalby ten sposob dzialania w dominujgcej mierze
z wzasadnionych przyczyn ekonomicznych; do przyczyn, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, nie zalicza sie celu skorzystania ze zwolnienia okreslonego w przepisach art.

20 ust. 3, art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4, sprzecznego z przedmiotem lub celem tych
przepisow

podstawowe roznice:

nie bada si¢ wystgpowania korzysci podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 18 Ordynacji
podatkowej, jednak skorzystanie ze zwolnienia per se miesci si¢ w definicji korzysci,
nie bada si¢ sprzecznoSci korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej, lecz bada si¢ sprzeczno$¢ skorzystania ze zwolnienia z przedmiotem lub
celem przepiséw okre$lajacych zwolnienie,

nie bada si¢ sztuczno$ci w rozumieniu art. 119¢ Ordynacji podatkowej lecz bada sie
sztuczno$¢ w rozumieniu art. 22¢ ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych; jednakze obydwie definicje sg tozsame,
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—  nie bada si¢ celu w postaci osiagnigcia korzysci podatkowe;j, lecz bada sie cel w postaci
skorzystania ze zwolnienia; jednakze zakres znaczeniowy skorzystanie ze zwolnienia
objety jest zakresem pojecia osiagnigcia korzysci podatkowej,

—  w Kklauzuli generalnej przeslanka sprzecznosci z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej wystgpuje w oczywistej koniunkcji z celem (osiagnigcie korzysci) oraz
sztucznoscia; w matej klauzuli przestanka sprzecznosci z przedmiotem Iub celem
przepisdw oraz przestanki sztucznosci oraz celu - wymienione sg w wyliczeniu, ktore nie
ma jednoznacznego charakteru koniunkcyjnego.

4. Klauzula inwestycyjna (PIT/CIT) dotyczagca zwolnienia dochodéw uzyskanych
z dzialalnos$ci gospodarcze] prowadzone] na terenie specjalnej strefy ekonomicznej oraz
uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (PIT/CIT)

podstawa prawna:

art. 21 ust. Scc ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
art. 17 ust. 6¢c ustawy z dnia 15 Iutego 1992 r. o0 podatku dochodowym od oséb prawnych
dotyczy: specjalnych stref ekonomicznych, decyzji o wsparciu

tresé:

osiggniecie dochodow z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na podstawie zezwolenia
na terenie specjalnej strefy ekomomicznej lub z dzialalnosci gospodarczej okreslonej
w decyzji o wsparciu nastgpuje w zwigzku z zawarciem umowy lub dokonaniem innej
czynnosci prawnej lub wielu powigzanych czynnosci prawnych, dokonanych przede
wszystkim w celu uzyskania zwolnienia od podatku dochodowego, lub czynnosci nie majq
rzeczywistego charakteru, lub podatnik korzystajqcy ze zwolnient podatkowych dokonuje
czynnosci prawnej lub wielu powigzanych czynnosci prawnych, w tym zwigzanych
z dziatalnoscig nieobjetq tymi zwolnieniami, ktorych gtéwnym lub jednym z glownych celow
Jjest uniknigcie opodatkowania lub uchylenie sie od opodatkowania

podstawowe réznice:

—  nie bada sie wystepowania korzysci podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 18 Ordynacji
podatkowej, jednak skorzystanie ze zwolnienia per se miesci si¢ w definicji korzysci,

—  nie bada si¢ sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowe;,

—  nie bada si¢ sztuczno$ci w rozumieniu art. 119¢ Ordynacji podatkowej,

—  nie bada si¢ celu w postaci osiagnigcia korzysci podatkowej, lecz bada sig:

—  cel w postaci skorzystania ze zwolnienia lub

—  cel w postaci unikniecia opodatkowania albo uchylenia si¢ od opodatkowania,

—  zakres znaczeniowy skorzystania ze zwolnienia objety jest zakresem pojecia osiggnigcia
korzysci podatkowej ale alternatywnie wystepuje rowniez przestanka celu uniknigcia lub
uchylenia si¢ od opodatkowania,

25



—  skorzystanie ze zwolnienia rozpatruje si¢ nie w kontekscie okreslonej czynnosci (lub
zespotu czynnosci) lecz w kontekscie osiagania dochodow z dzialalnosci gospodarczej
w strefie lub z dziatalno$ci okreSlonej w decyzji o wsparciu w zwigzku z zwarciem
umowy lub dokonaniem czynnosci, przy czym osiaganie dochodow ma by¢ dokonywane
»~przede wszystkim” w celu skorzystania ze zwolnienia - co moze by¢ utozsamianie
z pojeciem ,.gléwnego celu” a nie ,jednego z gléwnych”; w przypadku celu
alternatywnego w postaci unikniecia opodatkowania albo wuchylenia si¢ od
opodatkowania, ustawodawca wprowadza konstrukcj¢ tozsama z klauzula ogolna tj. celu
gléwnego lub jednego z gtéwnych celéw,

—  alternatywnie stosuje si¢ specyficzna dla tej klauzuli przestanke ,,braku rzeczywistego
charakteru czynnosci”.

5. Klauzula dotyczaca podatku od przychodéw z budynkéw (PIT/CIT) dotyczaca braku
zastosowania podatku od przychodéw z budynkéw w przypadku przeniesienia w catosci
albo w czesci whasnosci albo wspétwiasnosei budynku albo oddania do uzywania budynku
na podstawie umowy leasingu (PIT/CIT)

podstawa prawna:

art. 30g ust. 18 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
art. 24b ust. 18 ustawdr z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
dotyczy: podatku od przychodéw z budynkéw

tresé:

bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych podatnik przeniesie w catosci albo w czesci
wlasnos¢ albo wspotwtasnosé budynku albo odda do uzywania budynek na podstawie
umowy leasingu w celu unikniecia podatku od przychodow z budynkéw

podstawowe rdznice:

—  nie bada si¢ wystgpowania korzySci podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 18 Ordynacji
podatkowej, jednak brak opodatkowania per se mieéci si¢ w definicji korzysci,

—  nie bada si¢ sprzeczno$ci korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej, '

—  nie bada si¢ sztucznosci w rozumieniu art. 119¢ Ordynacji podatkowej, bada si¢ jednak
wystepowanie uzasadnionych przyczyn ekonomicznych,

—  nie bada si¢ celu w postaci osiggnigcia korzysci podatkowej, lecz bada si¢ cel w postaci
uniknigcia podatku od przychodéw z budynkéw.
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VII. Zalgczniki

Zalgcznik nr 1 - Sklad Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
Zalgcznik nr 2 - Sktad Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (podmiot
wskazujacy)

Zalgcznik nr 3 - Wykaz uchwat podjetych przez Rade do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania
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Zalacznik Nr 1 do Sprawozdania
Sktad Rady do Spraw Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania

L.p | Imig i nazwisko Funkeja Powolanie/Odwolanie/wygasniecie

1. | Mariusz Golecki Przewodniczacy 15.09.2016 1.
2. | Marna Fidzinska - Dziurzynska Cztonek 15.09.2016r.

Dominik Gajewski* Czlonek 15.09.2016 r./6.03.2017 r.
3. |Jadwiga Gluminska - Pawlic Cztonek 15.09.2016 .

Andrzej Grzelak* Cztonek 03.01.2018 r./27.04.2020 1.
4. | Rafal Iniewski Czlonek 15.09.2016.
5. | Zbigniew Kmieciak Czionek 22.06.2020r.

Wiodzimierz Kubiak* Czlonek 15.09.2016r./3.01.2018 1.
6. | Marcin Lachowicz Czlonek 24,05.2018 1.
7. | Tomasz Piekarski Czionek 15.09.20161.

Tomasz Strak* Cztonek 15.09.2016 r./30.08.2017 r.
8. | Aleksander Werner Czlonek 15.09.2016 1.
9. | Ziemowit Kukulski Czionek 16.07.2018 1.

*Dominik Gajewski wygasnigcie cztonkostwa
*Wlodzimierz Kubiak wygasniecie cztonkostwa

*Tomasz Strak wygasnigcie cztonkostwa
* Andrzej Grzelak wygasnigcie cztonkostwa




Leszek Grzybowski™* Sekretarz 15.09.2016r./17.11.2017 .
Dominik Kaczmarski* Sekretarz 17.11.2017 r./16.01.2020 1.
Filip Majdowski Sekretarz 13.02.2020 r.

*Leszek Grzybowski odwolany z funkcji
*Dominik Kaczmarski odwotany z funkcji




Zalgcznik Nr 2 do Sprawozdania
Sktad Rady do Spraw Przeciwdzialania
Unikaniu Opodatkowania

(podmiot wskazujacy)
Podmiot wskazujacy
Imig i nazwisko Funkeja (art. 119 § 1 pkt 1,2,3,4,5,6,7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, —
Ordynacja podatkowa)

pkt 1 - osoba wskazana przez ministra wiasciwego do spraw finans6wow

Mariusz Golecki Przewodniczacy publicznych

Marcin Lachowicz Cztonek pkt 1 - osoba wskazana przez ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych

Tomasz Strak Wygasniecie cztonkostwa pkt 1 - Osoba wskazana przez ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych ; osoba zatrudniona w MF do 30 listopada 2017 r.
(poczatkowo pkt 3)

Wilodzimierz Kubiak Wygasénigcie czionkostwa pkt 2 - osoba wskazana przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego
pkt 2 - osoba wskazana przez Prezesa Naczelnego Sadu

Andrzej Grzelak Wygasniecie cztonkostwa Administracyjnego

Zbigniew Kmieciak Czlonek pkt 2 - osoba wskazana przez Prezesa Naczelnego Sadu

Administracyjnego

Aleksander Werner Czlonek pkt 3 - osoba powotana sposréd pracownikow szkét wyzszych,
jednostek organizacyjnych PAN lub instytutéw badawczych

Dominik Gajewski Wygasénigcie czlonkostwa pkt 3 - osoba powolana sposréd pracownikow szkot wyzszych,
jednostek organizacyjnych PAN lub instytutéw badawczych

Ziemowit Kukulski Czlonek pkt 3 — osoba powolana spoér6d pracownikéw szkot wyzszych,
jednostek organizacyjnych PAN lub instytutéw badawczych

pkt 4 - osoba wskazana przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzgdu
Maria Fidzinska - Dziurzynska | Czionek Terytorialnego jako przedstawiciel jednostek samorzadu terytorialnego




pkt 5 - osoba wskazana przez Krajowg Rad¢ Doradcéw Podatkowych

Jadwiga Gluminska - Pawlic Czionek
Tomasz Piekarski Czlonek pkt 6 - osoba wskazana przez Ministra Sprawiedliwoscici
Rafal Iniewski Czionek pkt 7 - osoba wskazana przez Rad¢ Dialogu Spolecznego




Zatacznik Nr 3 do Sprawozdania
Wykaz uchwat podjetych przez
Rade¢ do Spraw Przeciwdzialania
Unikaniu Opodatkowania

WYKAZ UCHWAL PODJETYCH PRZEZ RADE DO SPRAW PRZECIWDZIALANIA UNIKANIU OPODATKOWANIA
I KADENCJI

Uchwala Rady PUO / Protokél Sentencja sprawy

Uchwata Nr 1z24.11.2016 r, w sprawie Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
Na podstawie art. 119s §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm,) Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
Opodatkowania uchwala co nastgpuje:

§1. Ustala si¢ regulamin Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 24 listopada 2016 r.

Uchwata Nr 2 2 19.12.2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu glosowan i wymiany informacji przy uzyciu Srodkéw
Na podstawie §9 Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania uchwala co nastepuje:

§1. Ustala si¢ Regulamin glosowan i wymiany informacji przy uzyciu srodkéw komunikac;ji
elektronicznej, ktory stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 19 grudnia 2016 r.

Uchwala Nr 3 z 19.01.2017 r. w sprawie uchwalenia harmonogramu prac Rady w 2017 r.




Na podstawie §4 ust. 3 Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania uchwala co
nastepuje:

§ 1. Ustala si¢ harmonogram posiedzen Rady , kt6ry stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaly.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 19 stycznia 2017 r.

Uchwala Nr 4 z 18.12.2017 r.

w sprawie uchwalenia harmonogramu prac Rady w 2018 r.

Na podstawie § 4 ust. 3 Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Ustala si¢ harmonogram posiedzen Rady, ktéry stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 18 grudnia 2017 r., z mocg obowigzujaca od

1 stycznia 2018 1.

Uchwala Nr 5z 6.09.2018 r.

w sprawie zgloszenia uwag do projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika

Na podstawie § 2 pkt 1 Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia
24 listopada 2016 r., Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania uchwala co
nastgpuje:

§1 Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania zglasza uwagi do projektu ustawy

o Rzeczniku Praw Podatnika (numer z wykazu UD 421), okre§lone w zalaczniku do niniejszej
uchwaly.

Uchwala Nr 6 z 6.09.2018 r.

w sprawie zgloszenia uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Na podstawie § 2 pkt 1 Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia
24 listopada 2016 r., Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania uchwala co
nastgpuje:

Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania zglasza uwage do projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw (numer z wykazu
UC 135), okreslone w zatgczniku do ninigjszej uchwaty.




Uchwala Nr 7 z 6.09.2018 r.

w sprawie zgloszenia uwag do projektu Nowej Ordynacji podatkowej

Na podstawie § 2 pkt 1 Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia
24 listopada 2016 r. - Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania uchwala co
nastepuje:

§1 Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania zgtasza uwagi do projektu Nowej
Ordynacji podatkowej (numer z wykazu UD 409), okre§lone w zatgczniku do niniejszej uchwaly.

Uchwala Nr 8 z 19,12.2018 r.

w sprawie Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
Na podstawie art. 119s § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U.z 2018 r., poz. 800, z p6Zn.zm.) Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
Opodatkowania uchwala co nastgpuje:

§ 1. Ustala sig¢ brzmienie regulaminu Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania w treéci wskazanej w zalgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

Uchwatla Nr 9 2 19.12.2018 r.

w sprawie propozycji zmian do projektu ustawy - Ordynacja podatkowa

Na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2) Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
Opodatkowania, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr 8 Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
Opodatkowania z dnia 19 grudnia 2018 r. uchwala sig, co nastepuje:

Rada wnosi o zmiang brzmienia projektu ustawy - Ordynacja podatkowa (nr w wykazie prac UD409)
w zakresie przepisu regulujacego kompetencje Rady (odpowiednika obecnie obowigzujacego art.
119m) na nastepujace:

»Art. 1, Rada jest organem niezaleznym w zakresie swego dzialania.

§ 2. Zadaniem Rady jest opiniowanie:

1) zasadno$ci zastosowania art. [odpowiednik obecnie obowigzujacego art. 119a] lub Srodkéw
ograniczajgcych umowne korzy$ci w indywidualnych sprawach;

2) projektow ustaw podatkowych i zmian w przepisach prawa podatkowego zawartych w innych
aktach normatywnych zwigzanych z przeciwdziataniem unikani opodatkowania;

3) zatozen lub projektéw ogbélnych wyjasnien, o ktérych mowa w art. [odpowiednik obecnie
obowigzujgcego art. 86k § 1];

4) w sprawach dotyczacych cofnigcia skutkéw unikania opodatkowania."

Uchwaleg przedstawia si¢ Ministrowi Finanséw jako opini¢ w toku prac legislacyjnych nad
projektem ustawy - Ordynacja podatkowa.




10.

Uchwala Nr 1/2019 z 4.03.2019 r.

w sprawie przedloZenia uwag dotyczacych charakteru prawnego ogélnych wyjasnien, o ktérych
mowa w art. 86k Ordynacji podatkowej

Na podstawie § 1 ust. 2 Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania,
stanowiacego zatgcznik do Uchwaty Nr 8 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 19 grudnia 2018 r. uchwala sig, co nastepuje:

§1 Rada przedktada Ministrowi Finanséw nastgpujgce uwagi dotyczacych charakteru prawnego
ogblnych wyjasnien, o ktérych mowa w art. 86k Ordynacji podatkowej (OWPUO):

11.

Uchwatla Nr 2/2019 z 23.07.2019 r.

w sprawie przedlozenia stanowiska w odpowiedzi na ogloszone konsultacje podatkowe w
zakresie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

Na podstawie § 1 ust. 2 Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania,
stanowigcego zalgcznik do Uchwaty Nr 8 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 19 grudnia 2018 r. uchwala sig, co nastepuje:

W odpowiedzi na ogloszone konsultacje podatkowe w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania Rada niniejszym przedkiada:

1) stanowisko, w ktérym analizie z perspektywy mozliwosci spetnienia przestanek zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania poddano wybrane wyroki sadow administracyjnych oraz
ostrzezenia Ministra Finansow i Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, stanowigce zatgcznik nr 1
do niniejszej uchwaty;

2) podsumowanie spraw, na tle ktérych zapadty wyroki oraz wydane zostaly ostrzezenia, o ktérych
mowa w pkt 1, stanowigce zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

Uchwale przedstawia si¢ Ministrowi Finanséw jako uwagi w toku konsultacji podatkowych,

o ktérych mowa w § 1.

12.

Uchwala Nr 3/2019 z 18.12.2019 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji (dalej: ,,Szef KAS”) z dnia 22 sierpnia 2019 . ((...);
dalej: ,,Wniosek™), dziatajacego na podstawie art. 119h § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900, dalej: ,,OP” lub ,,Ordynacja podatkowa”), o
wyrazenie opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do
zespohu czynnoSci, ktérego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego w przedmiocie
okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2016 rok, prowadzonego
wobec Pana (...),zam. w (...), ul. (...), PESEL (...) (dalej: ,,Strona” lub ,,Podatnik’), Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUO”), dziatajac na podstawie art. 119m




w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjela nastgpujacg uchwale, wyrazajacg opinie¢ w
zgtoszonym zagadnieniu prawnym z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytania, opisany we Wniosku zesp6él czynnoSci spelnia ustawowe kryteria wunikania
opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktérych mowa w
art. 119b tej ustawy. Niemniej jednak istniejg watpliwosci co do mozliwosei zastosowania
przepisow Dzialu IIla Ordynacji podatkowej w aspekcie intertemporalnym w $wietle
standardow konstytucyjnych.

13.

Uchwala Nr 4/2019 z 18.12.2019 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji (dalej: ,,Szef KAS”) z dnia 22 sierpnia 2019 . (...);
dalej: ,,Wniosek™), dziatajacego na podstawie art. 119h § 1 1 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900, dalej: ,,OP” lub ,,Ordynacja podatkowa™), o
wyrazenie opinii co do zasadno§ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do
zespotu czynno$ci, ktorego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego w przedmiocie
okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2016 rok, prowadzonego
wobec Pani (...), zam. w (...), ul. (...), PESEL (...) (dalej: ,,Strona” lub ,,Podatnik™), Rada do Spraw
Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUO”), dzialajac na podstawie art. 119m
w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podj¢ta nastepujaca uchwate, wyrazajaca opini¢ w
zgloszonym zagadnieniu prawnym z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytania, opisany we Wniosku zespél czynno$ci spelnia ustawowe Kkryteria wunikania
opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktérych mowa w
art. 119b tej ustawy. Niemniej jednak istnieja watpliwodci co do mozliwosci zastosowania
przepiséw Dzialu IIla Ordynacji podatkowej w aspekcie intertemporalnym w $wietle
standardéw konstytucyjnych.

14.

Uchwala Nr 5/2019 z 18.12.2019 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji (dalej: ,,Szef KAS”) z dnia 22 sierpnia 2019 . (...)
dalej: ,,Wniosek™), dzialajacego na podstawie art. 119h § 1 i1 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900, dalej: ,,OP” lub ,,Ordynacja podatkowa”), o
wyrazenie opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do
zespolu czynnosci, ktérego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego w przedmiocie
okreélenia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2016 rok, prowadzonego
wobec Pana (...), zam. w (...), ul. (...), PESEL (...) (dalej: ,,Strona” lub ,,Podatnik’), Rada do Spraw




Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUO”), dzialajac na podstawie art. 119m
w zw. z art, 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastgpujaca uchwatg, wyrazajaca opini¢ w
zgtoszonym zagadnieniu prawnym z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytania, opisany we Wniosku zespél czynno$ci spelnia ustawowe kryteria wunikania
opodatkowania i jednoczeSnie w przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktérych mowa w
art. 119b tej ustawy. Niemniej jednak istniejg wgtpliwosci co do mozliwesei zastosowania
przepiséw Dzialu IIla Ordynacji podatkowej w aspekcie intertemporalnym w S$wietle
standardéw konstytucyjnych.

15.

Uchwala Nr 1/2020 z 2.03.2020 r,

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ,,Szef KAS”) z dnia 12 listopada
2019 r. (DKPL.(...); dalej: ,, Wniosek™), dziatajacego na podstawie art. 119h § 11 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r,, poz. 900, z pézn. zm., dalej: ,,OP” lub
»Ordynacja podatkowa”), o wyrazenie opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnos$ci, ktérego przebieg ustalono w toku postgpowania
podatkowego w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych
za 2016 rok prowadzonego wobec (...), ul. (...), (...), NIP: (...) (dalej réwniez: ,,Strona” Iub
»Podatnik”), Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUO”),
dziatajgc na podstawie art. 119m w zwiazku z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca
uchwalg, wyrazajgca opini¢ w zgloszonym zagadnieniu prawnym z uwzglednieniem odpowiedzi na
skonkretyzowane we Wniosku pytania, Ze opisany zespo6l czynnosci spelnia wszystkie ustawowe
kryteria unikania opodatkowania i jednoczesnie nie wystepuja przestanki okreslone w art. 119b
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej.

Niemniej Rada PUO, nie rozstrzygajac w sposéb jednoznaczny, wyraza zastrzezenie co do
wyczerpania przez Szefa KAS wszystkich dostgpnych $rodkéw prawnych w celu prawidlowego
ustalenia konsekwencji podatkowych transakcji bgdacych przedmiotem Opinii. W tym kontekScie, w
ocenie Rady PUO, dodatkowe zastrzezenie budzi podejScie Szefa KAS, wyrazone w pisemnej
odpowiedzi na wezwanie Rady PUO, zaktadajgce pomniejszenie podstawy opodatkowania ustalonej
na podstawie art. 119a OP o kwote ,,ewentualnie pobranego podatku” z tytulu niepodzielonych
zysko6w na moment przeksztalcenia na podstawie art. 24 ust. S pkt 8 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, w cze$ci odpowiadajacej tak pobranej kwocie podatku.




16.

Uchwala Nr 2/2020 z 2.03.2020 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ,,Szef KAS”) z dnia 12 listopada
2019 r. ((...); dalej: ,,Wniosek™), dzialajacego na podstawie art. 119h § 1 i § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r,, poz. 900, z p6ézn. zm., dalej: ,,OP” lub
»Ordynacja podatkowa™), o wyrazenie opinii co do zasadnoS$ci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktérego przebieg ustalono w toku postgpowania
podatkowego w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od 0séb fizycznych
za 2016 rok prowadzonego wobec (...), (...), NIP: (...) (dalej réwniez: ,,Strona” lub ,,Podatnik”),
Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUO”), dziatajac na
podstawie art. 119m w zwigzku z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjgta nastepujaca uchwate,
wyrazajgcg opini¢ w zgloszonym zagadnieniu prawnym z uwzglednieniem odpowiedzi na
skonkretyzowane we Wniosku pytania, Ze opisany zesp6! czynno$ci spelnia wszystkie ustawowe
kryteria unikania opodatkowania i jednoczesnie nie wystepujg przestanki okreslone w art. 119b
uniemozliwiajgce zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej.

Niemniej Rada PUO, nie rozstrzygajagc w sposob jednoznaczny, wyraza zastrzezenie co do
wyczerpania przez Szefa KAS wszystkich dostgpnych srodkéw prawnych w celu prawidlowego
ustalenia konsekwencji podatkowych transakcji bgdacych przedmiotem Opinii. W tym kontekscie, w
ocenie Rady PUO, dodatkowe zastrzezenie budzi podejécie Szefa KAS, wyrazone w pisemne;
odpowiedzi na wezwanie Rady PUO, zakladajace pomniejszenie podstawy opodatkowania ustalonej
na podstawie art. 119a OP o kwote ,.,ewentualnie pobranego podatku™ z tytulu niepodzielonych
zyskéw na moment przeksztalcenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, w czesci odpowiadajgcej tak pobranej kwocie podatku.

17.

Uchwatla Nr 3/2020 z 18.06.2020 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania

W Uchwale Nr 8 Rady z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) w § 2 dodaje si¢ ust. 4. w brzmieniu:

"4. Dopuszcza si¢ w wyjatkowych sytuacjach, zorganizowanie posiedzenia zdalnego za pomoca
§rodkéw teleinformatycznych wykorzystywanych w pracy przez Ministerstwo Finanséw."

18.

Uchwatla Nr 4/2020 z 8.10.2020 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania




W Uchwale Nr 8 Rady z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu Rady
do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) § 2 ust. 3 otrzymuje nastgpujagce brzmienie:

"3. Glosowanie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej nie jest mozliwe w przypadku
okre§lonym w art, 119r § 1."

19.

Uchwata Nr 5/2020 z 8.10.2020 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji (dalej: ,,Szef KAS”) z dnia 15 lipca2019 1. ((...);
dalej: ,,Wniosek™), dziatajagcego na podstawie art. 119h § 11 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900, dalej: ,,OP” lub ,,Ordynacja podatkowa™), o
wyrazenie opinii odnoénie zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do
zespolu czynnoéci, ktérego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego w przedmiocie
okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2017 rok prowadzonego
wobec (...), ul. (...), (...), PESEL: (...) (dalej: ,Strona” lub ,Podatnik”), Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUO”), dziatajgc na podstawie art. 119m w
zwigzku z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podj¢ta nastgpujacg uchwalg, wyrazajaca opinig w
zgloszonym zagadnieniu prawnym z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytania, Ze shuszne jest stanowisko Szefa KAS, Ze opisany zespét czynnoSci spelnia wszystkie
ustawowe kryteria unikania opodatkowania 1 jednocze$nie nie wystgpuja zadne przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej oraz, ze sluszne jest
stanowisko Szefa KAS odnoénie przedstawionej czynno$ci odpowiedniej. Rada nie odnajduje rowniez
podstaw do kwestionowania zaproponowanego we Wniosku rozliczenia nadplaty podatku pobranego
przez platnika z podatkiem do zaptaty wynikajgcym z zastosowania art. 119a OP.

20.

Uchwala Nr 6/2020 z 8.10.2020 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji (dalej: ,,Szef KAS”) z dnia 15 lipca2019 1. ((...);
dalej: ,,Wniosek™), dziatajgcego na podstawie art. 119h § 11 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900, dalej: ,,OP” lub ,,Ordynacja podatkowa”), o
wyrazenie opinii odno$nie zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do
zespotu czynnoéci, ktérego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego w przedmiocie
okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2017 rok prowadzonego
wobec (...) zam. ul. (...), (...), PESEL (...) (dalej: ,,Strona” lub ,Podatnik™), Rada do Spraw




Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUO”), dziatajgc na podstawie art. 119m w
zwigzku z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podj¢la nastgpujacg uchwate, wyrazajaca opini¢ w
zgloszonym zagadnieniu prawnym z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytania, Ze shiszne jest stanowisko Szefa KAS, Ze opisany zespél czynno$ci speinia wszystkie
ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie nie wystepujg zadne przestanki
uniemozliwiajgce zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej oraz, ze stuszne jest
stanowisko Szefa KAS odnoénie przedstawionej czynno$ci odpowiedniej. Rada nie odnajduje rowniez
podstaw do kwestionowania zaproponowanego we Wniosku rozliczenia nadptaty podatku pobranego
przez ptatnika z podatkiem do zaptaty wynikajacym z zastosowania art. 119a OP.

21.

Uchwata Nr 7/2020 z 15.10.2020 r.

w sprawie przyjecia Sprawozdania z dzialalno$ci Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
Opodatkowania za lata 2016-2020

Na podstawie § 2 ust. 1 zalgcznika do Uchwaly Nr 8 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania z dnia 19 grudnia 2018 r. Rada ustala, co nastepuje: :

§ 1. Przyjmuje Sprawozdanie z dzialalnosci Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania za lata 2016-2020.







