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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 marca 2015 .

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), zam.
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 17 wrzesnia
2014 r., sygn. akt: NDB-50/1./19/2014, ktérym uznano Obwinionego (...) - peligcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...) -
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez zaciagnigcie na
podstawie umowy nr 189-1-/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r., przez Gming (...) zobowigzania z
tytutu kredytu w wysokosci 1.886.000,00 zt, ktéry miat by¢ wykorzystany w 2011 r. do kwoty
460.000,00 zt, a w 2012 r. do kwoty 1.426.000,00 zl, tj. z przekroczeniem zakresu upowaznienia
do zaciagania zobowigzan dtuznych wyznaczonego przez limit ustalony w uchwale nr 111/7/10
Rady Gminy (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na rok 2011,
czym naruszono art. 212 ust. 1 pkt 6 i art. 212 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.)

oraz odstagpiono od wymierzenia kary Obwinionemu natomiast obcigzono kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 ustawy uniewinnia od zarzutu naruszenia dyscypliny

finansow publicznych

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (RKO) z dnia 17
wrzesnia 2014 r. Pan (...), Wojt Gminy (...), uznany zostat odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, tj. popelnienie czynu wypetniajacego dyspozycje art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 168, ze zm.) - zwanej dalej — ustawa,
poprzez zaciagniecie, na podstawie umowy nr 189-1-/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r., przez
Gming (...) zobowigzania z tytutu kredytu w wysokosci 1.886.000,00 zt, ktéry miat by¢
wykorzystany w 2011 r. do kwoty 460.000,00 zi, a w 2012 r. do kwoty 1.426.000,00 zl, z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan dhluznych wyznaczonego
przez limit ustalony w uchwale nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia budzetu gminy na rok 2011, tj. z naruszeniem art. 212 ust. 1 pkt 6 i art. 212 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Na podstawie art. 33 ust. 1 1 2 oraz art. 36 ust. 1 1 2 ustawy RKO odstgpita od
wymierzenia kary i jednocze$nie obcigzyta Obwinionego kosztami post¢powania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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Sprawa byla wszczgta przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi, postanowieniem nr RDF8430/39/2014/SW z dnia
11 czerwca 2014 r., na podstawie zawiadomienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Lodzi.

Wnhiosek o ukaranie Obwinionego karag upomnienia Rzecznik wniost w dniu 1 lipca

2014r.

Obwiniony przed popelnieniem zarzucanego czynu nie byl karany za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO przedstawila stan faktyczny sprawy, z ktorego
wynika, Zze na podstawie uchwaty (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy na rok 2011 Rada Gminy (...) ustalita limit dla zacigganych zobowigzan z
tytutu kredytow, pozyczek oraz emitowania papieréw warto§ciowych na sfinansowanie
planowanego deficytu. Wysokos$¢ deficytu zaplanowano w wysokosci 2.600.00,00 zt. Limit
ten zostat ustalony w tej samej kwocie, co deficyt 2.600.00,00 zl. Jednocze$nie uchwala ta
Wojt Gminy zostal upowazniony do zaciagania kredytdw, pozyczek oraz emitowania
papierow warto$ciowych na sfinansowanie planowanego deficytu w wysokosci 2.600.00,00
zt. W zakresie wielkos$ci deficytu budzetu Rada Gminy dokonata kilkukrotnych jego zmian w
ciggu roku budzetowego (na ogo6t zwigkszajacych ten deficyt) wraz ze wskazaniem zrdodet
jego sfinansowania, jednak bez dokonania zmiany limitu dla zacigganych zobowigzan z tytutu
kredytow, pozyczek oraz emitowania papierow wartosciowych na sfinansowanie
planowanego deficytu 1 wielko$ci upowaznienia Wojta Gminy w tym zakresie. Wskazany
limit i upowaznienie zostaty zmienione dopiero uchwatg Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 5
grudnia 2011 r. zmieniajacej wczesniejsza uchwatg Rady w sprawie zmian budzetu Gminy na

rok 2011 poprzez zwigkszenie do kwoty 3.248.500,00 z1.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r., w wyniku wykonania uchwaty Rady nr (...) z dnia 10
maja 2011 r., Gmina (...) zaciagneta w (...) Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w (...) pozyczke dlugoterminowa na finasowanie zadania pn. ,,Budowa
kompleksowego systemu oczyszczania i odprowadzania S$ciekéw dla Gminy (...), W
wysokosci 6.314.000 zt, w dwoch transzach, w tym w 2011 r. — 1.365.100 zt oraz w 2012
roku — 4.948.900 zt (umowa pozyczki nr 36/OW/P/2011 z dnia 5 pazdziernika 2011 r.).
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W dniu 18 pazdziernika 2011 r. Gmina (...), reprezentowana przez Wojta Gminy -
(...) zawarta z Bankiem Spoétdzielczym (...) umowe kredytu inwestycyjnego (umowa nr 189-
I-/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r.) przeznaczonego na realizacje zadania pn. ,,Budowa
kompleksowego systemu oczyszczania i odprowadzania Sciekow dla Gminy (...) W
wysokosci 1.886.000 zt, w tym do wykorzystania w 2011 r. do kwoty 460.000 zt, a w 2012 r.
—do kwoty 1.426.00 zt.

Z powyzszego opisu stanu faktycznego wynika, ze zaciggniecie przez Wojta Gminy
(...) zobowigzania z tytutu dlugoterminowego kredytu inwestycyjnego dokonane zostato z
przekroczeniem zakresu upowaznienia, wyznaczonego limitem zobowigzan finansujacych
planowy deficyt do wysokosci 2.600.000 zi, okreslonego uchwatg nr (...) z dnia 29 grudnia

2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na rok 2011.

W wyjasnieniu ztozonym w toku postepowania, Obwiniony (...) wskazat m.in., ze na
podstawie art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, rada gminy w uchwale w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze upowazni¢ wojta gminy do zaciggania
zobowigzan zwigzanych z realizacja zamieszczonych w prognozie przedsiewzigé, ktore
obejmuje takze upowaznienie do zaciggania na ten cel kredytow i pozyczek. Ponadto uchwata
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jest jedyng forma, w jakiej rada gminy moze
zaplanowaé ptlatnosci wychodzace poza rok budzetowy oraz decydowaé o upowaznieniu
wojta do zaciggania zwigzanych z nim zobowigzah. Rada Gminy podje¢ta w dniu 25 marca
2011 r. uchwate nr (...) w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata
2011-2015 (zmieniana uchwalami z dnia 27 czerwca 2011 r. i 30 sierpnia 2011 r.). W
uchwale tej zawarte zostalo upowaznienie Wojta Gminy do zaciggania zobowigzan
zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ okreslonych w zaltaczniku nr 2 do uchwaty, przy czym
jedno z przedsiewzig¢ tego =zalacznika stanowita ,,Budowa kompleksowego systemu
oczyszczania i odprowadzania $ciekéw dla Gminy (...)”. W uchwale wskazywano limity
zobowigzan na poszczegOlne lata oraz zrodla finasowania. Tym samym, w ocenie
wyjasniajacego, Wojt Gminy (...), zawierajac w dniu 18 pazdziernika 2011 r. umowe

kredytu, dziatat w granicach udzielonego petnomocnictwa.

Odnoszac si¢ do przedstawionego stanu faktycznego RKO wskazata, ze zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych suma zaciggnig¢tych kredytow pozyczek oraz
zobowigzan z wyemitowanych papierOw wartosciowych nie moze przekracza¢ kwoty

okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. Z tym przepisem
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pozostaje w zwigzku regulacja art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, ktory
stanowi, ze uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego okresla limit zobowigzan
z tytulu zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych. Tym
samym zaciggane w danym roku kredyty i1 pozyczki oraz emitowane papiery wartosciowe nie
moga wykracza¢ poza kwote limitu wskazang w uchwale budzetowej, niezaleznie od innych
okoliczno$ci warunkujacych istnienie podstawy prawnej dla zaciggania zobowigzania, np.
ujecie w budzecie rozchodow z tytulu rat kredytow i pozyczek w sytuacji zaciggania kredytu
na splate wczesniej zaciggnigtych zobowigzan z tytulu zaciggnietych pozyczek i kredytow,
czy planowanie deficytu w okre$lonej wysokosci w sytuacji zaciggania kredytu lub pozyczki
na finasowanie planowanego deficytu. Jednocze$nie omawiany limit powinien obejmowaé
transze kredytu lub pozyczki, ktére zgodnie z postanowieniami umowy wpltyna w kolejnym

lub w kolejnych latach budzetowych.

Wojt Gminy (...), zawierajac w dniu 18 pazdziernika 2011 r. w Banku
Spotdzielczym (...) umowe kredytu inwestycyjnego przeznaczonego na realizacj¢ zadania pn.
,Budowa kompleksowego systemu oczyszczania i odprowadzania $ciekow dla Gminy (...) W
wysokosci 1.886.000 zt, zaciagnatl zobowigzanie z przekroczeniem limitu ustalonego w
uchwale budzetowej, jak réwniez z przekroczeniem okreslonego w tej uchwale upowaznienia
dla organu wykonawczego do zaciggania zobowigzan dtuznych, z naruszeniem art. 212 ust. 1
pkt 6 i art. 212 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy o finansach publicznych, co
jednoczesnie wypelniato znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych opisane w

art. 15 ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do upowaznienia dla organu wykonawczego do zaciggania
zobowigzan zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ zamieszczonych w wieloletniej prognozie
finansowej, RKO wskazata, ze upowaznienie powyzsze odnosi si¢ do mozliwo$ci zawarcia
przez organ wykonawczy umowy z wykonawcg przedsiewzigcia do wysokosci limitu
zobowigzania okreSlonego przez organ stanowigcy dla tego przedsigwzigcia. Natomiast
podstawa do zaciagnigcia kredytow 1 pozyczek oraz emitowania papierow wartoSciowych, o
ktérych mowa w art. 89 i1 90 ustawy o finansach publicznych jest upowaznienie udzielone
organowi wykonawczemu zawarte w uchwale budzetowej, w ktorej rowniez jest okreslony
limit zobowigzan z tytulu zaciaggnietych kredytow 1 pozyczek oraz emitowanych papierow

warto$ciowych.
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Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych ponosi Wojt
Gminy (...), ktory zawart umowe¢ kredytu, a tym samym zaciggngt przedmiotowe

zobowigzanie.

Komisja uznajac odpowiedzialnos¢ Obwinionego w przedmiotowym zakresie
znalazla jednak podstawy do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, biorgc
pod uwagg okoliczno$ci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a
w szczegoOlnosci fakt, ze uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej organ
stanowigcy podejmowal po raz pierwszy wraz z uchwatg budzetowa na rok 2011, a co za tym
idzie pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne na etapie wdrozenia nowej instytucji w
jednostkach samorzadu terytorialnego. Poza tym dopiero zaczgto si¢ ksztattowac

orzecznictwo w tym zakresie.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. Pan (...) ztozyt odwotanie od orzeczenia RKO z dnia
17 wrzesnia 2014 r. Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez jego

niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci:

- art. 15 ustawy, przez przyjgcie, ze przepis ten ma zastosowanie, mimo iz posiadat
upowaznienie do zaciggania zobowigzan wynikajace z uchwaly nr (...) Rady Gminy
(...) z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...)

na lata 2011-2025, zmienionej uchwata nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

— art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, poprzez przyjecie, ze
upowaznienie do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja zamieszczonych W
wieloletniej prognozie finansowej przedsigwzie¢ dotyczy jedynie mozliwosci zawarcia
przez organ umowy z wykonawcg przedsigwzigcia do wysoko$ci limitu zobowigzan

okreslonego przez organ stanowiacy dla danego przedsigwzigcia.

Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od
przypisanego Mu zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15

ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony w zasadzie powtorzyt argumentacje, jaka
przedstawil w ztoZzonych wyjasnieniach w toku postepowania przed organem orzekajacym I
instancji, ktore jednak nie znalazly uznania RKO. Jego zdaniem, od 1 stycznia 2011 r., tj. z

chwilg wejScia w zycie przepisoOw art. 226-232 ustawy o finansach publicznych, jedyna



Sygn. akt BDF1/4900/108/112/14
BDF1.4800.18.2015

forma, w ktorej radzie gminy wolno zaplanowa¢ wychodzace platnosci poza biezacy rok
budzetowy oraz decydowa¢ o upowaznieniu wojta do zaciggania zwigzanych z nim
zobowigzan jest uchwata rady gminy o wieloletniej prognozie finansowej (art. 228 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych). Ustawodawca nie przewidziat innej formy upowaznienia
wojta gminy do zaciggania zobowigzan na realizacj¢ przedsigwzi¢¢ wieloletnich. Na pewno
podstawy takiej nie moze stanowi¢ art. 212 ust 2 ustawy o finansach publicznych, ktoéry
odnosi si¢ do okreslonego roku budzetowego, jak rowniez art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o
samorzadzie gminnym, dotyczy bowiem zobowigzan roku biezacego. Wg autora odwotania
tre$¢ przepisu art. 228 ust 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wskazuje, ze upowaznienie
do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja przedsiewzig¢ zamieszczonych w
prognozie obejmuje roOwniez upowaznienie do zaciggania na ten cel pozyczek lub kredytow.
Ustawodawca w tym przepisie postuguje si¢ okresleniem ,zwigzanych” z realizacjg
przedsigwzigé. Z tresci tego przepisu, wbrew temu, co w zaskarzonym orzeczeniu podnosi
RKO, nie wynika, iz upowaznienie to odnosi si¢ jedynie do mozliwosci zawarcia przez organ
wykonawczy umowy z wykonawca przedsigwzigcia. Literalna wyktadnia tego przepisu
wskazuje, iz upowaznienie, o ktérym mowa w tym przepisie, odnosi si¢ do wszystkich
zobowigzan zwigzanych z realizacjg przedsigwzie¢ okreslonych w uchwale o wieloletniej
prognozie finansowej. Niewatpliwie zaciggnigcie kredytu na realizacj¢ przedsiewzigcia
okreslonego w wieloletniej prognozie finansowej stanowi zobowigzanie zwigzane Z tym
przedsiewzieciem. Bioragc powyzsze pod uwagg, nalezy uznaé, zdaniem Obwinionego, ze
Wojt Gminy (...) zawierajgc w dniu 18 pazdziernika 2011 r. umowe¢ dlugoterminowego
kredytu inwestycyjnego dziatat w granicach udzielonego przez Rad¢ Gminy upowaznienia.
Jest ono zawarte w § 3 uchwaly nr (...) z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie Wieloletniej

Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2011-2025.

Rozprawa przed GKO, z udziatem stron postgpowania, odbyta si¢ w dniu 26 marca
2015 r. GKO po analizie materialtu dowodowego 1 odwolania oraz po wystuchaniu
Obwinionego i Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych uznata, ze
odwotanie na uwzglednienie zastuguje i nalezy Pana (...) uniewinni¢ od przypisanego mu

czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO, kierujac si¢ normg art. 24 ust. 1 ustawy, dokonata

analizy prawa miedzyczasowego obowigzujacego w przedmiotowej sprawie w okresie od
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czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych do czasu orzekania przed
GKO. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze nalezy zastosowac¢ prawo obowigzujace w czasie
orzekania przed GKO, gdyz normy prawne obowigzujace w czasie od popelnienia naruszenia

nie sg wzgledniejsze dla sprawcy.

Ustalony przez RKO stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci GKO, dlatego tez
zostat bez zastrzezen przyjety w postepowaniu przed organem orzekajacym II instancji. Takze
dokonana przez RKO analiza stanu prawnego, tak w zakresie naruszonych przepisow prawa
materialnego, jak i naruszonych przepisow ustawy odnoszacych si¢ do znamion czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 15 ustawy — jest
poprawna. Nalezy jedynie tu dodaé, ze podejmowanie uchwat dotyczacych zaciggania
pozyczek 1 kredytow dlugoterminowych to wylaczna prerogatywa rady gminy wynikajaca z
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.). W istocie w Gminie (...) doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wypetniajacego dyspozycje art. 15 ustawy, poprzez
zaciagnigcie, na podstawie umowy nr 189-1-/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r., przez t¢
Gming zobowigzania z tytulu kredytu w wysokosci 1.886.000,00 zi, z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan dluznych wyznaczonego przez limit
ustalony w uchwale nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy na rok 2011. Czynu tego dokonat W¢jt Gminy (...), ktory podpisat umowe
kredytowa nie majac wyraznego umocowania (upowaznienia) do tej czynno$ci prawnej Rady

Gminy.

Warunkiem jednakze przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest przypisanie obwinionemu winy. Winy nie mozna przypisac, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych (art. 19 ust. 2 ustawy). Ponadto
wylaczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze mie¢
miejsce w przypadku usprawiedliwionej nieswiadomosci tego, ze dane dziatanie stanowi

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

O tym, czy w danej sprawie nie§wiadomo$¢ bezprawnosci byta usprawiedliwiona,
decyduja konkretne okolicznos$ci towarzyszace danemu czynowi (por. Ludmita Lipiec-

Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych Komentarz,
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wyd. II). Nie§wiadomo$¢ bezprawnosci bedzie usprawiedliwiona, jezeli wzorcowy,
modelowy dysponent srodkéw publicznych znajdujacy si¢ w analogicznych okolicznosciach,
jak sprawca analizowanego naruszenia, réwniez nie rozpoznalby nieswiadomosci
bezprawnosci tego czynu. Z drugiej jednak strony nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci odnoszace
si¢ do konkretnego sprawcy, na ktore sktada si¢ miedzy innymi jego wiedza i do§wiadczenie.
Wisréd okolicznoscei usprawiedliwiajacych blad mozna wskazaé takze na niejasng redakcje
przepiséw, ktora uniemozliwia to jego poprawne zrozumienie i stosowanie, zwlaszcza gdy
mamy do czynienia z wprowadzeniem zupelnie nowych rozwigzan, ktore nie miaty swoich
odpowiednikow w dotychczas obowigzujacych przepisach. Trudno$ci interpretacyjne moze
réwniez powodowaé duza liczba przepisow regulujacych dang lub powigzang problematyke,

rozproszona w kilku miejscach danego aktu prawnego lub w kilku aktach prawnych.

Z taka sytuacja, zdaniem sktadu orzekajacego GKO, mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, co przyznata takze na rozprawie Zastgpca Glownego Rzecznika, wnioskujac
ostatecznie o uniewinnienie Obwinionego (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. GKO uwzglednila argumentacj¢ Obwinionego, poparta zgromadzonym
materialem dowodowym, ktory wyjasnil, ze dochowal nalezytej starannosci, wskazujac na
liczne watpliwosci, jakie towarzyszyly wprowadzanej po raz pierwszy od 2011 r., w
jednostkach samorzadu terytorialnego, instytucji wieloletniej prognozy finansowej. Byt
przekonany, ze posiadal upowaznienie Rady Gminy (...) do zaciaggni¢cia zobowigzania W
postaci kredytu inwestycyjnego na realizacj¢ zadania wymienionego w Wieloletniej
Prognozie Finansowej, ktorg uchwalita Rada Gminy. Dysponowat opinig radcy prawnego w
przedmiocie zasadnosci oparcia upowaznienia do zaciggnigcia kredytu na podstawie przepisu
art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Ponadto sprawe konsultowat z
Regionalng Izba Obrachunkowa, ktoéra wydata pozytywna opini¢ odnos$nie do zaciagnigcia
przez niego kredytu. Bazujac na tych opiniach byt przekonany, Zze nie narusza przepisow,
gdyz posiada upowaznienie do zaciggnigcia zobowigzania z tytulu kredytu bankowego,
wynikajace z § 3 ust 1 uchwaty (...) Rady Gminy (...) z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2011-2025. Przepis ten
upowaznial Wojta Gminy do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg przedsiewzigc,
okreslonych Zatgcznikiem Nr 2 do uchwaty, w ktorym m.in. zamieszczono przedsigwzigcie
pn. ,,Budowa kompleksowego systemu oczyszczania i odprowadzania $ciekow dla Gminy
(...)". Wojt na rozprawie przed GKO przyznal, ze obecnie bazujac na poglebianych

interpretacjach prawnych 1 orzecznictwie RIO wydanych w ciggu juz kilku lat od
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wprowadzenia instytucji wieloletniej prognozy finansowej w jednostkach samorzadu
terytorialnego, bez wyraznego upowaznienia uchwaly Rady Gminy kredytow
dhugoterminowych nie zacigga, mimo iz przedsiewzigcia finansowane tym kredytem sg
uprzednio ujmowane w tym dokumencie uchwalonym przez Rad¢ Gminy. Jednakze w
pierwszym roku funkcjonowania tej instytucji nie bylo to oczywiste, co potwierdzaty
pozyskane na t¢ okoliczno$¢ opinie radcy prawnego i RIO. GKO to stanowisko Obwinionego
(...) uznata za wyczerpujace znamiona starannosci wymaganej od 0soby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finanséw  publicznych 1 dziatania w  okoliczno$ciach
usprawiedliwionej nieswiadomosci, orzekajac o braku odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych ze wzgledu na brak winy.
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