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URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KND/89/22/DKzZP

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére bylo przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Rodzaj procedury:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Warto$¢ zamoéwienia:

Wszczecie postepowania:

Srodki UE:

3 Regionalna Baza Logistyczna
ul. Montelupich 3
30-901 Krakéw

dostawy

zamowienie klasyczne

dostawa przedmiotdw umundurowania i wyekwipowania - trzewiki
zimowe oraz koszula koloru biatego

przetarg nieograniczony

23 818 960,00 zt (5 579 125,38 euro)

20 stycznia 2020 r.

me



Informacja o stwierdzonych naruszeniach lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamoOwienia, na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1710 z pézn. zm., dalej: ,ustawa Pzp") Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych (dalej takze:
»Prezes Urzedu") stwierdza naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art. 29 ust. 3 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1843 z péin. zm., dalej: ,,ustawa Pzp2004") poprzez opisanie zamoOwienia przez wskazanie
znakoéw towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg przedmiotu zamdéwienia, braku niemoznosci
opisania przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych okres$len oraz z zaniechaniem
uzycia sformutowania ,,lub rownowazny".

UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa przedmiotow umundurowania
i wyekwipowania - trzewikizimowe oraz koszula koloru biatego zostato wszczete przez Zamawiajgcego
- 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie poprzez zamieszczenie na stronie internetowej ogtoszenia
0 zamoOwieniu nr 2020/S 013-025754 w dniu 20 stycznia 2020 r. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato
przekazane Urzedowi Publikacji UE w dniu 15 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg
oferte:

- w zakresie czesci 1 (,Trzewiki zimowe") - wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DEMAR M D , , ha kwote 8 871 379,92 zk;

- w zakresie czesci 2 (,Trzewiki zimowe") - wykonawcy Przedsigebiorstwo Wielobranzowe
DEMAR M D , , ha kwote 9 582 487,20 z

- w zakresie czesci 3 (,,Koszula koloru biatego™) - wykonawcy Spétdzielnia Inwalidéw ELREMET,
, ha kwote 174 660,00 zt.

W zakresie czesSci 1 i 2 zawart umowe w sprawie zamoOwienia publicznego z wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w dniu 2 kwietnia 2020 r. W zakresie czesci 3
Zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego z wykonawcg, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w dniu 30 marca 2020 r.

W toku kontroli doraznej ustalono, iz Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) wskazat co nastepuije.

W sekcji Il pkt 5, 6 18 SIWZ wskazano:

5. Przedmioty zamdwienia muszg spetniaé wymagania okreSlone w Wojskowych
Dokumentacjach Techniczno-Technologicznych (WDTT) stanowigcych zataczniki do SIWZ:

-nr 5A - WDTT 933A/MON (zadania nr 1i 2);

-nr5B- WDTT 303/MON (zadania nr 3) wraz z Przedmiotowymi Warunkami Technicznymi
(PWT).

6. Wymagania techniczno-technologiczne sg integralng czescia opisu przedmiotu zaméwienia.



8. Wykonawca dostarczy przedmioty zamdwienia wyprodukowane wedtug wymagan
okreslonych w wyzej wymienionych WDTT, stanowigcych zatgczniki nr 5A i 5B do SIWZ.

W tresci Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej ,Trzewiki zimowe Wzor
933A/MON" stanowigcej zatgcznik nr 5A do SIWZ wskazano co nastepuje:

1) Pkt 3.1, tablica 1, Ip. 19, 20: Nazwa materiatu: Wioknina typu,thinsulate BZ"; wymagania:
65% polipropylen + 35% poliester; 210g/m2 +5%;

2) Pkt 3.1, tablica 1, Ip. 21: Nazwa materiatu: Wioknina typu ,,thinsulate BZ'-, wymagania: 65%
polipropylen + 35% poliester, 420g/m2 +5%;

3) Pkt 3.1, tablica 1, Ip. 36: Nazwa materiatu: Guma olejoodporna, antyelektrostatyczna typu
,» Wibram" w kolorze czarnym; wymagania: wg tablicy 4 oraz wzoru.

Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. zwrécono sie do Zamawiajgcego m.in. z prosha
o ustosunkowanie sie do zarzutéw wnioskodawcy, jak réwniez o wyjasnienie przyczyn, z uwagi
na ktére Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia odniesienia do znakéw towarowych
oraz pochodzenia produktéw od konkretnych producentéw, jak réwniez przyczyn, z uwagi na ktére
Zamawiajgcy nie wskazat wyrazow ,,lub rownowazny". Jednocze$nie prosze o wyjasnienie czy i wjaki
sposob Zamawiajgcy weryfikowat zgodnosé tresci ofert z opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie
cech produktu, o ktorych mowa w pkt 19, 20, 21, 36 Tablicy 1 w zatgczniku 5A do SIWZ (WDTT).

Pismem przekazanym do Urzedu w dniu 12 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wskazat w powyzszym

zakresie co nastepuje.

2) Wzakresie naruszenia w prowadzonym postepowaniu ustawy Pzp poprzez Postuzenie sie
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia nastepujacymi nazwami producentow: a)
nazwa producenta ociepliny Thinsulate, b) nazwa producenta gumy obuwniczej Vibram

Wojskowa Dokumentacja Techniczno-Technologiczna (WDTT) 933A/MON  okresdla
w Wykazie materiatow zasadniczych i dodatkow - Tablica 1 zastosowanie materiatdw i dodatkéw
za pomocg jasno okreslonych sktadéw surowcowych i procentowych poszczegdlnych elementéw
trzewikow. Uzycie stoéw typu ,,thinsulate BZ" i typu,, Wibram" miato jedynie charakter przyktadowy.

19. Ocieplenie jezykdw Wibknina typu 65% polipropylen +
. . 0 .
0. Ocieplenie oblozyn ,thinsulate BZ 35% poliester,
210g/m2+5%
21. Ocieplenie przyszew Widknina typu 65% polipropylen +
»thinsulate BZ" 35% poliester,
4209/m2+5%
36. Podeszwy Guma olejoodporna, wg tablicy 4 oraz

antyelektrostatyczna ~ wzoru
typu ,,Wibram" w
kolorze czarnym

Zamawiajgcy nie sugerowat nazwy producentowjak wskazuje Wnioskodawca, tylko materiaty
i dodatki danego typu jakie winny zosta¢ zastosowane do produkcji trzewikéw zimowych. Uzyte
do wykonania wyrobu materiaty miaty spetniaé wymagania okreSlone w ww. WDTT tablica 1
i tablica 4, a zastosowane w WDTT zapisy: "typu",thinsulate BZ" i typu ,,Wibram" oznaczajg kazdy



réwnowazny wyrob i nie wskazywaty na konieczno$¢ stosowania w przedmiocie produktéw (elementéw
sktadowych wyrobu) od konkretnych producentow.

3) W zakresie naruszenia w prowadzonym postepowaniu ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dopuszczenia przez Zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych

Wojskowa Dokumentacja Techniczno - Technologiczna (WDTT) 933A/MON postuguje sie
przede wszystkim jasno okreSlonym sktadem surowcowym, okresla procentowe roziozenie danych
sktadnikéw i dopuszcza poziomy tolerancji poprzez uzycie zapisow +/-. Powyzsze zapisy nie naruszajg
w zadnym razie dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. W przedmiotowy postepowaniu wptyneto
od potencjalnego Wykonawcy zapytania o tresci: ,Zwracamy sie z pytaniem czy zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie dodatkow do produkcji koszul od innego dostawcy niz sugerujace dane
zapisane w zalgcznikach A tabela A.l. i tabela A.2 w WDTT koszula koloru biatego, koloru stalowego,
koloru khaki wzor 303/MON. Obecny zapis dokumentacji WDTT wskazuje w sposob bezposredni
na konkretnego producenta przedmiotowych dodatkéw, gdyz zostaty wpisane precyzyjnie symbole
producenta”. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi o tresci: ,,Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowej
Wojskowej Dokumentacji TechnicznoTechnologicznej (WDTT) wzér 303/MON w tablicy 1
oraz w tablicach A.l i A.2 Zatgcznika A, uzyto w odniesieniu do wkladdéw odziezowych sformutowania
~tkany wkiad odziezowy z klejem typu artykut...". Uzycie stowa ,typu" wskazuje jednoznacznie,
ze niejest wymagany konkretny (wskazany) artykut, podanie oznaczenia artykutu majedynie charakter
informacyjny - istotnejest spetnienie przez materiaty zastosowane do wykonania przedmiotu dostawy
wymagan techniczno-uzytkowych opisanych w Zatgczniku A tablicaA.l i A.2".

[]
Ad. pyt. 3

Wyjasnienie przyczyn, z uwagi na ktére Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia
odniesienia do znakéw towarowych oraz pochodzenia produktow od konkretnych producentow,
jak réwniez przyczyn, z uwagi na ktére Zamawiajgcy nie wskazat wyrazoéw ,lub réwnowazny".
Jednoczes$nie prosze o wyjasnienie czy i wjaki sposob Zamawiajgcy weryfikowat zgodnos¢ tresci ofert
z opisem przedmiotu zamowienia wzakresie cech produktu, o ktérych mowa wpktl9, 20,21, 36 Tablicy
1 wzalgczniku 5A do SIWZ (WDTT);

Wojskowy Osrodek Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej (WOBWSM) w todzi
w opracowanej Wojskowej Dokumentacji Techniczno — Technologicznej (WDTT) do produkcji seryjnej
na Trzewiki zimowe Wz6r 933A/MON, aktualnej w okresie prowadzenia postepowania przez
Zamawiajacego, w rozdziale 3.1 Wykaz materiatow zasadniczych i dodatkéw, Tablica 1, punkty 19, 20,
21 uzyt po pierwsze jasnych sktaddéw surowcowych, okreslit poziomy tolerancji dla ich rozktadéw
procentowych. W taki spos6b nastagpito opisanie przedmiotu zamowienia. Uzycie zwrotu typu
thinsulate BZ i zwrotu typu Wibram bylo jedynie wskazaniem pomocniczym. Biorgc pod uwage,
ze zgodnie z definicjg PWN, ,,typ" jest to ,,wz6r, ktéremu odpowiada pewna seria przedmiotéw"
oraz tym, ze WOBWSM dodatkowo wskazat wymagania, co do elementéw obuwia w kolumnie 4
ww. tablicy, ktére mogg byc¢ spetnione przez innych producentéw, twierdzenie, ze w WDTT wskazano
jedynie konkretnych producentéw jest nieprawdziwe. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy
nie sugerowat nazw producentéw jak wskazuje Wnioskodawca, tylko materiaty i dodatki danego typu
zastosowane do produkcji trzewikdéw zimowych. Uzyte do wykonania wyrobu materialy powinny
spetnia¢ wymagania okresSlone w ww. WDTT tablica 1 i tablica 4, a zastosowane zapisy "typu"
oznaczajg kazdy réwnowazny wyrdb i nie wskazujg na koniecznos$¢ stosowania w przedmiocie
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produktéw (elementéw sktadowych wyrobu) od konkretnych producentéw. Uzyte do wykonania
wyrobu materialy powinny spetniaé wymagania okre$lone w ww. WDTT tablica 1 i tablica 4,
a zastosowane zapisy "typu" oznaczajg kazdy réwnowazny wyrob i nie wskazujg na koniecznos¢
stosowania w przedmiocie produktow (elementéw sktadowych wyrobu) od konkretnych producentow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba
ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okresler, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
"lub réwnowazny".

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji

i rowne traktowanie wykonawcOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Jak ustalono w toku kontroli, Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia opisat przedmiot zamowienia wskazujac znaki towarowe przynalezne okreslonym
przedsiebiorcom. Na podstawie informacji zamieszczonych na stronie Urzedu Unii Europejskiej
ds. Wiasnosci Intelektualnej (https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002984334;
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002673358), z uwzglednieniem zawartej
w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wilasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 324) definicji znaku towarowego, Kontrolujgcy stwierdza, iz zarébwno marka ,Thinsulate"
jak réwniez ,Vibram" stanowiag znaki towarowe w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004
zastrzezone na rzecz odpowiednio ,,3M Company" oraz ,,Vibram S.p.A.".

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004 przewiduje 3 przestanki, ktorych
kumulatywne spetnienie wylacza generalny zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia m.in. przez
wskazanie znak6w towarowych, ktore to przestanki stanowia:

1) uzasadnienie specyfikg przedmiotu zaméwienia;

2) niemozno$¢ opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie dokladnych
okreslen;

3) wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny".

Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia
stanowigcego przedmiot badania w toku niniejszej kontroli powyzsze przestanki nie zostaty spetnione.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie przedstawit w toku kontroli
argumentacji wskazujgcej na istnienie specyfiki danego przedmiotu zamoOwienia uzasadniajacej opis
przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakdéw towarowych. Nalezy podkredli¢, iz zamdwienie
na dostawe obuwia jest zamOwieniem zasadniczo typowym, a Zamawiajgcy nie wskazat takze na zadne
okoliczno$ci i zaleznosci, z ktérych wynikataby odmienno$¢ danego przedmiotu zamowienia
od zamdwien, do ktorych aplikowalne sa og6lne reguty formutowania opisu przedmiotu zaméwienia.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy miat mozliwos¢ opisania przedmiotu zamoéwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslern bez odwotlywania sie do znaku towarowego, co wynika


https://euipo.europa.eu/eSearch/%23details/trademarks/002984334
https://euipo.europa.eu/eSearch/%23details/trademarks/002673358)/

przede wszystkim z faktu sprecyzowania przez Zamawiajgcego szczegétowej charakterystyki zgdanych
produktéw w sekcji ,Wymagania" tablicy 1 w pkt 3.1 Wojskowej Dokumentacji Techniczno-
Technologicznej ,,Trzewiki zimowe Wzo6r 933A/MON" stanowigcej zatgcznik nr 5A do SIWZ. Réwniez
w tresci wyjasnien przekazanych do Urzedu w dniu 12 lipca 2022 r. Zamawiajacy nie wskazat zadnych
okolicznosci, z ktorych wynikataby niemoznos$¢ opisania przedmiotu zamodwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen bez odwotania sie do znakéw towarowych, a zastosowane przez
Zamawiajacego w tresci wyjasnieri sformutowanie uzyte do wykonania wyrobu materiaty powinny
spetnia¢ wymagania okreslone www. WDTT tablica 1i tablica 4 nalezy uzna¢ za potwierdzajace, iz taka
mozliwos$¢ istniata. W tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na wyjatkowy charakter regulacji
dajgcej mozliwosé odstapienia od generalnej zasady niestosowania odniesien do znakdw towarowych
przy opisywaniu przedmiotu zamowienia, musi by¢ ona interpretowana $cisle. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dowolnego wyboru pomiedzy opisywaniem przedmiotu
zamowienia z uzyciem znakow towarowych albo bez ich uzycia w sytuacji, gdy moze opisa¢ przedmiot
zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen bez odwotania do takiego znaku.
W szczegdllnosci brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajagcy ma mozliwos¢ stosowania znakéw

towarowych jako sformutowan pomocniczych, majacych doprecyzowaé opis przedmiotu zamdwienia,
podczas gdy mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia tego przedmiotu mozliwa jest bez odniesienia
do znaku towarowego. Fakt zaistnienia mozliwosci opisania przedmiotu zamoOwienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen z gory wytgcza bowiem potencjalne uprawnienie Zamawiajacego
do positkowania sie odwotaniem do znaku towarowego przy opracowywaniu opisu przedmiotu
zamoOwienia.

Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci fakt nieuzycia przez Zamawiajgcego w tresci opisu
przedmiotu zamowienia wyrazéw ,lub réwnowazny" pomimo wskazania znaku towarowego, czego
nie kwestionuje Zamawiajacy takze w przekazanych do Urzedu wyjasnieniach. W tym wzgledzie
nie sposéb z kolei przyzna¢ racji argumentacji Zamawiajgcego zmierzajacej do wykazania,
iz dopuszczalno$é zastosowania produktéw réownowaznych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
wynikata z uzycia przez Zamawiajgcego sformutowan synonimicznych (tj. ,,typu”). Podkresli¢ nalezy,
iz ratio legis sprecyzowania przez ustawodawce konkretnej frazy przesadzajacej o dopuszczalnosci
opisu przedmiotu zamoOwienia z wykorzystaniem znakéw towarowych stanowita che¢ ograniczenia
rozbieznosci interpretacyjnych w tym zakresie. Uzna¢ nalezy, iz tres¢ przestanki, o ktorej mowa
w pkt 3) wylgcza a contrario mozliwos¢ zastgpienia sformutowania ,lub réwnowazny" jakimkolwiek
innym zwrotem, niezaleznie od jego mozliwego zblizonego znaczenia stownikowego. Scisty formalizm
danej przestanki wylgcza jednoczesnie mozliwosé badania rzeczywistej woli Zamawiajgcego
co do dopuszczenia produktow réwnowaznych, gdy Zamawiajacy postuzyt sie odwotaniem
do konkretnych znakéw towarowych bez zastosowania wiasciwej frazy wynikajacej z tresci art. 29
ust. 3 ustawy Pzp2004. Jak podkreslono bowiem w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. lll SA/Wr 884/14, oznaczenia réwnowaznosci nie moze
zastapi¢ uzycie jakichkolwiek innych zwrotow, gdyz z przepisu art. 29 ust. 3 ustawy wynika wprost,
ze Zamawiajacy ma obowigzek uzycia konkretnego zwrotu "lub réwnowazny", a nie jego zamiennika.
Zapis ten musi zostac zatem wprost przeniesiony do opisu przedmiotu zamdwienia. Z kolei w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. I GSK 1090/15 wskazano,
ze postuzenie sie [...] terminami "typu" i "np." ze wskazaniem cech przedmiotu zamowienia nie jest
tozsame z uznaniem, ze zamawiajgcy moze wykona¢ zamowienie z wykorzystaniem przedmiotéw
rownowaznych. W kontekscie tych uwag przyja¢ nalezy, ze zamawiajgcy korzystajac w opisie
przedmiotu zamowienia ze znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia nie tylko musi stosowac
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ustawowy zwrot "lub rownowaznych", ale nadto ma wykaza¢, ze ze wzgledu na specyfike zamowienia
nie mozna bylto opisa¢ przedmiotu w sposob okre$lony w art. 29 ust. 1 pzp. Brak tego elementu jest
rowniez naruszeniem zasad pzp.

Uwzgledniajagc dang argumentacje nalezy wskaza¢, iz w rzeczywistosci z tresci opisu
przedmiotu zaméwienia nie wynika dopuszczenie przez Zamawiajgcego produktéw réwnowaznych,
co skutkowaé¢ musi uznaniem, iz zastosowanie przez Zamawiajgcego znakéw towarowych mogio
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych wykonawcéw lub produktow.
Nie mozna uwzgledni¢ w tym zakresie argumentacji Zamawiajagcego wskazujgcej na udzielenie w toku
postepowania wyjasnien tresci specyfikacji przedmiotu zaméwienia pismem z dnia 28 stycznia
2020 r., gdyz po pierwsze, wyjasnienia te dotycza wylgcznie pojeé zastosowanych w Wojskowej
Dokumentacji Techniczno-Technologicznej wzor 303/MON w tablicy 1 oraz w tablicach A.l i A.2
Zalgcznika A, tj. dokumentu, ktéry stanowit zatgcznik 5B do SIWZ, podczas gdy kwestionowane w toku
niniejszej kontroli sformulowania zostaty zawarte w treSci Wojskowej Dokumentacji Techniczno-
Technologicznej ,, Trzewiki zimowe Wz6r 933A/MON" stanowigcej zatgcznik nr 5A do SIWZ, po drugie
za$, pomimo udzielenia wyjasnien, Zamawiajagcy nie dokonat zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez dodanie sformutowania
»lub réwnowazny", przy uwzglednieniu faktu, ze z uwagi na $cisle formalny charakter danej przestanki
okreSlonej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp2004, wytaczona jest mozliwos¢ sanowania tego rodzaju
zaniechania w ramach instytucji wyjasnien tresci SIWZ, jesli nie wigze sie to z wprowadzeniem
do tresci SIWZ zwrotu ,,lub réwnowazny".

Podkresli¢ nalezy, iz opisanie przez Zamawiajagcego przedmiotu zaméwienia z zastosowaniem
znakéw towarowych mogto doprowadzi¢é do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow m.in. z uwagi na fakt, iz niejednoznacznos$¢ opisu przedmiotu zamowienia
mogta skutkowaé rezygnacjg z udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw oferujacych produkty inne
anizeli oznaczone danym znakiem towarowym, co nalezy uzna¢ za dziatanie mogace utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz poprzez opisanie zamdwienia przez wskazanie znakdw
towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg przedmiotu zamowienia, braku niemoznos$ci opisania
przedmiotu zamodwienia za pomocag dostatecznie doktadnych okreSlen oraz z zaniechaniem uzycia
sformutowania ,lub réwnowazny", Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp2004.

Dane naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, poniewaz fakt postuzenia sie
odniesieniem do znaku towarowego przy braku spetnienia przestanek warunkujacych dopuszczalnosé
takiego dziatania, mogt wprowadza¢ potencjalnych wykonawcéw w bitad co do mozliwosci
zaoferowania  produktu innego anizeli oznaczonego okreSlonym znakiem towarowym,
a w konsekwencji mogto to mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzji o rezygnacji z udziatu
w postepowaniu.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli
doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezeh w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Katarzyna Tyc-Ckonska

Z up. Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych  y



