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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 22 maja 2015 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z 24 kwietnia 2015 r. zgtoszonych 26 kwietnia 2015 r.

do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez zamawiajacego:

Powiat Losicki

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej o sygn. UZP/DKUE/KD/4/2015
z 17 kwietnia 2015 r., przekazanej za pismem z 17 kwietnia 2015 r. {znak pisma
UZP/DKUE/MJ/W1/421/4(7)/15/1C-G} w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy pn. Zakup samochoddw ratowniczo-gasniczych oraz samochodu
operacyjno-sztabowego w ramach Programu Wspdfpracy Transgranicznej Polska - Biatorus -
Ukraina 2007-2013, Priorytet 2 — Poprawa jako$ci zycia, Zadanie 2.1. Ochrona $rodowiska

w obszarze przygranicznym, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Czionkowie: Marek Kolesnikow

Daniel Konicz

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Losicki przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”} postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawy pn. Zakup samochoddw ratowniczo-gasniczych oraz samochodu operacyjno-
sztabowego w ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska - Biatorus - Ukraina
2007-2013, Priorytet 2 — Poprawa jakosci zycia, Zadanie 2.1. Ochrona $rodowiska
w obszarze przygranicznym Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete 17 wrzesnia
2013 r. Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S_020-030833 z 29 stycznia 2014 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie w swojej siedzibie na tablicy ogtoszeh oraz na swojej stronie
internetowej, na ktoérej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
{dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}. Wartos$¢ tego zamowienia przekraczata
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

L.
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng wyzej
wymienionego postepowania {sygn. UZP/DKU/KD4/2015}, w wyniku ktérej w informacji
o wyniku kontroli doraznej nastepczej stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyt 29 ust. 2
oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez sposob opisu przedmiotu zamoéwienia w powigzaniu
z okresleniem terminu realizacji zamodwienia.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Przedmiot zaméwienia obejmowat 7 szt. $redniego samochodu
ratowniczo-gasniczego z wyposazeniem, ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy wraz
Z przyczepa sprzetowg oraz samochdd operacyjno-sztabowy, ktoérych szczegétowy opis
zawarto w zatacznikach nr 1a, 1bi 1c do SIWZ.

Po pierwsze  —  stwierdzono, ze czesé minimalnych wymagan
techniczno-eksploatacyjnych okreslonych w tych zatgcznikach jest nieuzasadniona
technicznie.

1. W zakresie parametrow technicznych $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego
(zatacznik nr 1a do SIWZ):
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Lp. 2.5. — staty naped 4x4 uterenowiony, z mozliwoscig wyboru przetozen szosowych
i terenowych, z mozliwoscig blokady mechanizmu réznicowego osi tylnej, z blokadg
mechanizmu miedzyosiowego, z kotami pojedynczymi na przedniej osi oraz podwojnymi
na osi tylnej, wyposazony w automatyczng lub zautomatyzowang skrzynie biegow.

Ocena powyzszego wymagania SIWZ powinna zosta¢ odniesiona do warunkéw
ruchu w jakich bedg poruszaty sie zamawiane pojazdy. Jezeli w wiekszosci bedg to drogi
utwardzone (co moze potwierdza¢ wybrany typ ogumienia — szosowe), teoretycznie lepszym
rozwigzaniem konstrukcyjnym bytby naped 4x4 z dotaczang osig przednig. Analiza rynku
pojazdéw oferowanych w 2013 r. i 2014 r. wykazata jednak, ze taki rodzaj napedu stanowit
margines rynku w pojazdach spetniajgcych chocby podstawowe z pozostatych kryteriéw
(oferowany jest przez producentéw podwozi jako opcja dodatkowa).

Lp. 3.1. — zabudowa pozarnicza zbudowana w catos$ci z materiatbw kompozytowych
odpornych na korozje.

Bardziej wtasciwe bytoby wymaganie odnoszace sie do celu jaki ma zosta¢ osiagniety
przez zastosowanie danego materiatu (np. kryterium masowe, odpornosciowe). Na rynku
funkcjonujg podmioty wykonujace zabudowy z innych materiatéw.

Wskazanie konkretnego materialu mogto stanowi¢ o0 ograniczeniu uczciwej
konkurencji i nierownym traktowaniu wykonawcow.

Lp. 3.12. — zbiornik wody wykonany z materiatu kompozytowego lub aluminium (...) .

Narzucenie konkretnego rozwigzania konstrukcyjnego wykonania zbiornika. Na rynku
funkcjonujg podmioty wykonujace zabudowy z innych materiatéw.

Wskazanie konkretnego materialu mogto stanowi¢ o0 ograniczeniu uczciwej
konkurencji i nierbwnym traktowaniu wykonawcow.

2. W zakresie parametréw technicznych samochodu ratowniczo-gasniczego wraz
z przyczepa sprzetowa (zatacznik nr 1b do SIWZ)

Lp. 2.2. — samochdd wyposazony w silnik o zaptonie samoczynnym, posiadajacy
aktualne normy ochrony srodowiska (czystosci spalin), spetniajacy minimum norme emisji
spalin Euro V, przystosowany do pracy na krétkich odcinkach trasy, o mocy minimalnej 330
kKW.

Nie okreslono jednak masa catkowitej — wykluczato to producentéw oferujacych
pojazdy o najlzejszej konstrukciji, ale nie spetniajace kryterium mocy minimalne;.

Lp. 2.5. — naped 6x6 (podwozie drogowe, uterenowione) z mozliwoscig blokady
mechanizmu rdznicowego osi przedniej, tylnej i miedzyosiowego, skrzynia redukcyjna,
pojedyncze kota na osi przednia], podwdjne na osi tylnej, naped przedni roztaczany;
przektadnia hydrokinetyczna, skrzynia biegéw wyposazona w chtodnice oleju.

Wymaganie budzi watpliwosci, zwtaszcza w odniesieniu do kryterium zastosowania
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przektadni hydrokinetycznej, wyposazenia skrzyni biegéw w chtodnice oleju oraz mozliwosci
roztgczania napedu przedniego

Spetnienie tych kryteriow jest mozliwe jedynie przez pojazd marki Volvo oraz
ewentualnie (na specjalne zamdéwienie i po sprawdzeniu czy dla danej specyfikacji pojazdu
jest to mozliwe) przez pojazdy marki Scania, a takze Mercedes-Benz. W przypadku
pojazdédw marki MAN przektadnie automatyczne z przetwornikiem hydrokinetycznym
montowane sg do pojazdéw typowo terenowych o liczbie osi wiekszej niz 6.

Brak jest uzasadnienia technicznego dla zastosowania takiej przektadni w pojezdzie,
ktéry nie jest pojazdem stricte terenowym. W przypadku przektadni hydrokinetycznej
niezbedne jest wyposazenie jej w dodatkowg chtodnice, gdyz podczas jej pracy wytwarzana
jest duza ilos¢ ciepta, a przegrzanie tego podzespotu jest najczestsza przyczyna jego
uszkodzenia. Oferowane przez pozostatych producentéw pojazddw (ale réwniez przez firme
Volvo) przektadnie zautomatyzowane — ze wzgledu na swoja konstrukcje — nie wymagajq
stosowania dodatkowej chtodnicy oleju.

Zastrzezenie mozliwosci roztaczania napedu przedniego mozna uzasadni¢
technicznie ekonomika eksploatacji lub poprawieniem wtasciwosci jezdnych (i nie wyklucza
jednoczesnie pozostatych producentéw pojazdéw), jednak budzi watpliwosci ze wzgledu na
zastrzezenie napedu statego dla pojazdu opisanego w zatgczniku 1a do SIWZ.

Lp. 3.1. — zabudowa pozarnicza zbudowana w catosci z. materiatbw kompozytowych
0 nieograniczonej odpornosci na korozje.

Wymaganie narzuca konkretne rozwigzanie konstrukcyjne wykonania zabudowy.
Na rynku funkcjonujg podmioty wykonujace zabudowy z innych materiatéw.

Wskazanie konkretnego materialu mogto stanowi¢ 0 ograniczeniu uczciwej
konkurencji i nierbwnym traktowaniu wykonawcow.

Lp. 3.12. — zbiornik wody wykonany z materiatu kompozytowego (...)

Wymaganie narzuca konkretne rozwigzanie konstrukcyjnego wykonania zbiornika. Na
rynku funkcjonujg podmioty wykonujace zabudowy z innych materiatow.

Wskazanie konkretnego materialu mogto stanowi¢ 0 ograniczeniu uczciwej
konkurencji i nierbwnym traktowaniu wykonawcow.

3. W zakresie parametréw technicznych samochodu operacyjno-sztabowego (zatacznik nr 1c
do SIWZ)

Wymagania w ujeciu catosciowym spetniat wytgcznie jeden model samochodu,
Mercedes-Benz Vito/Viano. Poszczegdélne wymagania, ktére wykluczaja mozliwosé
ofertowania innych pojazdéw to: fotel kierowcy i pasazera komfortowy z elekiryczng
regulacja i pamiecig ustawien (Lp. 4.), wyposazenie w asystenia ruszania (Lp. 12.), uktad
klimatyzacji minimum dwustrefowy typu klimatronik (Lp. 18.), szyby czesci pasazerskiej tylnej
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uchylane elektrycznie (Lp. 22.), reflektory biksenonowe ze zintegrowanymi funkcjami Swiatet
przeciwmgielnych i Swiatet do jazdy dziennej LED (Lp. 41.), wyposazenie w sktadany stolik
umozliwiajgcy wpinanie w zastosowane szyny podtogowe.

Wiekszos¢ ze wskazanych wyzej elementéw wyposazenia faktycznie moze pomagac
w uzytkowaniu pojazdu. Najczesciej jednak sg to elementy wyposazenia wybierane przez
klientow biznesowych wykorzystujacych owe pojazdy jako luksusowe mobilne biura. Ich
przydatnos¢ w pojezdzie o typowo uzytkowym charakterze jest dyskusyjna, zwtaszcza ze
zastosowanie sie do wymagan zamawiajgcego ogranicza wybor do jednego modelu pojazdu
(i producenta tzw. segmentu premium, a wiec jednego z drozszych dostepnych na tynku).
Koszt zakupu takiego wyposazenia dodatkowego jest znaczny.

Czes¢ wyposazenia wymagana przez Zamawiajgcego moze zosta¢ pominieta lub
zmieniona.

Elektrycznie ustawiane fotele z pamiecig nie wptywa na mozliwosci korzystania
z pojazdu. Silniki elektryczne dziatajg stosunkowo wolno, a manualne ustawienie fotela
wcale nie musi trwac¢ krécej niz elektryczne. Dodatkowo silniki te czesto ulegajg awariom,
ktorych usuniecie jest dos¢ drogie.

Asystent ruszania, w przypadku zastosowania automatycznej skrzyni biegéw, bedzie
mato przydatny, gdyz sama skrzynia pozwala na tagodniejsze ruszanie na wzniesieniu.

Dwustrefowy uktad klimatyzacji sterowanej elektronicznie mogtby byé z powodzeniem
zastgpiony przez uktad sterowany manualnie. Wydajnos¢ bytaby zblizona, a sterowanie
tatwiejsze. Jedyna niedogodnos¢ to koniecznos¢ korygowania temperatury i sity nadmuchu
w przypadku nadmiernego schtodzenia lub nagrzania wnetrza pojazdu.

Reflektory ksenonowe majg oczywiscie wiele zalet w stosunku do klasycznych
reflektorow halogenowych. W pojazdach uzytkowych stosowane sa jednak przez niewielu
producentow. Dodatkowo brak jest uzasadnienia technicznego do tego, aby byly one
zintegrowane ze Swiattami przeciwmgielnymi i Swiattami LED do jazdy dziennej. Nalezato
rozwazy¢ wpisanie do wymagan koniecznosci zamontowania reflektoréw dodatkowych
dalekosieznych, co poprawitoby oswietlenie drogi w czasie jazdy nocnej, a jednoczesnie
umozliwitoby zaoferowanie wykonawcom pojazdéw pochodzgcych od innych producentéw
(pod warunkiem zmiany pozostatych wymagan)

Sktadany stolik umozliwiajacy wpinanie w zastosowane szyny podtogowe — tak
sformutowane wymaganie jednoznacznie wskazuje na fabryczne rozwigzanie stosowane
przez firme Mercedes-Benz i mogto stanowi¢ o ograniczeniu uczciwej konkurencji

i nierbwnym traktowaniu wykonawcéw.

Po drugie — ustalono, ze Zamawiajgcy w dokonat podziatu terminu wykonania
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zamoéwienia na trzy daty, w ktérych wykonawcy mieli dostarczy¢ gotowe pojazdy, tj.: 1) 30
kwietnia 2014 r. — dostawa trzech pojazdéw (ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy
z przyczepa sprzetowa, samochdd operacyjno-sztabowy, 1 $redni samochod ratowniczo-
gasniczy z funkcjg ratownictwa technicznego; 2) 31 lipca 2014 r. — dostawa trzech srednich
samochodoéw ratowniczo-gasniczych z funkcjg ratownictwa technicznego; 3) 31 pazdziernika
2014 r. — dostawa trzech $rednich samochoddéw ratowniczo-gasniczych z funkcjg
ratownictwa technicznego; jednak nie pézniej niz do 31 pazdziernika 2014 r.

W trakcie postepowania jeden z wykonawcéw zwrécit sie do Zamawiajgcego
z pytaniem dotyczacym terminu realizacji zamowienia, wskazujac, ze termin 31 pazdziernika
2014 r. dla wszystkich samochodéw, z opcjg wczesniejszej dostawy, jest terminem realnym.
Gdyby jednak miato by¢ inaczej, oznaczatoby to niemozliwe do dotrzymania terminy
dla pojazdu ciezkiego i sztabowego, poniewaz sg to bardzo nietypowe pojazdy i zaden
wykonawca nie zamawia w ciemno podwozi bazowych do zabudowy.

Zamawiajacy wyjasnit wowczas, ze zwrot ,jednak nie pozniej niz do 31 pazdziernika

2014 r.” oznacza ostateczny termin dostawy trzech ostatnich $rednich pojazdéw.

Stwierdzono, ze jest mato prawdopodobne, aby ktorykolwiek z podmiotow
dziatajacych na polskim (lub europejskim) rynku byt w stanie zrealizowa¢ dostawe pojazdow
w wymaganym terminie do 30 kwietnia 2014 r., czyli 13 tygodni od momentu ukazania sie
ogtoszenia o zamowieniu.  Zgodnie z uzyskanymi informacjami w okresie trwania
przedmiotowego postepowania przetargowego, poza wykonawcg Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne ,Bocar" sp. z 0.0., nie byto producentéw posiadajacych pojazdy na podwoziu
o parametrach wymaganych przez zamawiajacego w SIWZ oraz nie byto wykonawcéw,
ktérzy byliby w stanie ztozy¢é oferte wtym postepowaniu na dostawe wszystkich
wymaganych pojazdéw.

Powyzsza ocena stanu faktycznego zostata dokonana z uwzglednieniem opinii
biegtego — eksperta techniki motoryzacyjnej, ruchu drogowego oraz likwidacji szkéd
komunikacyjnych wpisanego m.in. na liste biegtych sadowych z zakresu techniki, wyceny
wartosci, kosztéw napraw pojazdéw samochodowych i mechanicznych, badan techniki
pojazdéw, technicznej likwidacji szkéd komunikacyjnych, wyceny wartosci i kosztéw napraw
maszyn budowlanych i rolniczych, do ktérego Prezes UZP, dziatajac na podstawie art. 163
ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, zwrécit sie o sporzadzenie ekspertyzy obejmujacej analize
parametréw technicznych zamawianych pojazdoéw, ofert dystrybutorow pojazdéw oraz
zastosowanych rozwigzan technicznych w celu okreslenia, czy Zamawiajacy opisat

przedmiot zamoéwienia w sposéb, ktéry moégt utrudni¢ uczciwg konkurencije, a takze,
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czy termin realizacji zamowienia zostat wyznaczony z uwzglednieniem czasu niezbednego
do wykonania przedmiotu zamowienia przez wykonawcow zdolnych do jego realizacji, a tym
samym, czy sposéb opisu przedmiotu zamoéwienia oraz okreslony przez Zamawiajacego
termin realizacji zamdwienia mogty stanowi¢ o ograniczeniu konkurencji i nierobwnym

traktowaniu potencjalnych wykonawcow.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

W pierwszej kolejnosci Prezes UZP zwrécit uwage, ze opis przedmiotu zamowienia
stanowi istotng czes¢ regulacji ustawowej Prawa zamoéwien publicznych, gdyz jest jedng
Z najwazniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania. Na
zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamoéwienia za pomoca standardowych okreslen technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane
w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich os6b trudnigcych sie dziatalnoscig w danej
branzy. W ustawie pzp ustawodawca pozostawit zamawiajacemu mozliwos¢ precyzowania
przedmiotu zamowienia w sposéb chroniacy jego zobiektywizowane potrzeby, jednakze
kazdy z podmiotéw dokonujacych zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robot
budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia uwzglednié¢
pewne generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa pzp.

W szczegdlnosci opisu przedmiotu zamowienia nie mozna dokonywaé w sposaob,
ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 pzp). Naruszenie zasady
wynikajacej z art. 29 ust. 2 pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jezeli zamawiajacy wprost
stosuje nazwy wtasne wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli
nazwy witasne nie zostajg wskazane, ale szczego6towy opis parametrow wskazuje na jeden
konkretny produkt). Niezaleznie od powyzszego wszelkie czynnosci zamawiajacego musza
by¢ dokonywane zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji
wyrazong w art. 7 ust 1 ust 1 pzp.

Z powotanych przepiséw ustawy pzp wynika zatem, ze przedmiot zaméwienia winien
by¢ opisany w sposdb neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to
koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére
mogtyby wskazywa¢ konkretny produkt Ilub konkretnego wykonawce, badz ktére
eliminowatyby  potencjalnych  wykonawcow, uniemozliwiajac im  zlozenie  ofert
lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych (podobnie — wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z9listopada 2005 r., sygn, akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt |l Ca 693/05, niepubl.).
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Nastepnie Prezes UZP wskazatl, ze w przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 pzp wystarczajace jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia, gdyz
z przepisu tego wynika zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktory

mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurenciji.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego ustalonego w toku kontroli z udziatem
biegtego, Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajacy w sposéb wadliwy sporzadzit tzw.
wymagania minimalne dla poszczegdélnych pojazdéw stanowigce zatgczniki do SIWZ.

Nieuzasadnione technicznie zapisanie w warunkach zaméwienia niektorych kryteriow
techniczno-eksploatacyjnych oraz wskazanie materiatdw do wykonania zabudowy mogto
wykluczy¢ czes$¢ podmiotdédw zajmujacych sie produkcjg pojazdéw pozarniczych. Wymagania
minimalne Zamawiajacego stanowigce zataczniki 1a, 1b i 1¢c do SIWZ sformutowane zostaty
w sposéb godzacy w zasade uczciwej konkurencji, gdyz wskazywaty na konkretnych
producentoéw. Natomiast termin dostawy pojazdéw praktycznie uniemozliwit ztozenie oferty
podmiotom, ktére nie posiadaty juz zakupionych podwozi lub pojazdéw bazowych
spetniajacych wymagania SIWZ.

Ponadto wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia zgtaszali
Zamawiajacemu, ze opis przedmiotu zamowienia utrudnia im ztozenie ofert, co potwierdza,
ze ww. warunki utrudniaty wykonawcom ubieganie sig¢ o przedmiotowe zaméwienie.

Prezes UZP podsumowat, ze Zamawiajacy opisat przedmiot naméwienia w sposob,
ktory utrudniat ztozenie ofert czesci wykonawcom, a termin realizacji zaméwienia nie zostat
wyznaczony z uwzglednieniem czasu niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia
przez wykonawcow zdolnych do jego realizacji. Tym samym sposob opisu przedmiotu
zamoéwienia oraz okreslony przez Zamawiajgcego termin realizacji zamowienia ograniczaty

konkurencje i powodowaty nierdwne traktowanie potencjalnych wykonawcéw.

Il
Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli — wnoszac 28 kwietnia 2015 r.
{pismem z 24 kwietnia 2015 r.} nastepujace zastrzezenia:

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze zaden z wykonawcOw nie skorzystat ze Srodkéw
ochrony prawnej i nie ztozyt odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na opis

przedmiotu zaméwienia.
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Zamawiajacy oswiadczyt, ze przed ogtoszeniem zamoéwienia w sposob nalezyty
dokonat szczegodtowego rozpoznania rynku. Wynikato z niego, ze wszystkie podmioty
wykonujace specjalistyczng zabudowe pojazddéw pozarniczych mogty dostarczyé pojazdy
zarbwno $rednie, ciezkie, jak i operacyjno-sztabowy. Co jest tatwe do zweryfikowania
na podstawie szczegodtowych ofert publikowanych na stronach internetowych nastepujacych
firm: Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Bocar” sp. z 0.0., P.U.H. Moto-Truck, Stolarczyk
Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe, Wawrzaszek ISS sp. z 0.0. S.K.A. oraz
Szczesniak Pojazdy Specjalne sp. z 0.0.

Zamawiajacy przypominat, iz w rozdziale Il pkt 7 SIWZ dopuscit powierzenie
wykonania zamowienia podwykonawcom, a w rozdziale Xl pkt 4 SIWZ dopuscit sktadanie
ofert przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajacego biegly oceniajacy opis przedmiotu zamdwienia nie wziat
pod uwage odnosnie samochoddéw bedacych przedmiotem przetargu nastepujacych
okolicznosci: w jakich warunkach bojowych beda pracowaty, na jakich terenach bedg
wykonywaty swoje zadania, dla jakich jednostek strazy pozarnej sg przeznaczone
(samochéd ciezki wraz z przyczepq sprzetowg oraz operacyjno-sztabowy — KP PSP Losice,
samochody $rednie — jednostki OSP z terenu powiatu tosickiego).

Wedtug Zamawiajagcego poniewaz biegty w opinii przy kazdej uwadze do opisu
przedmiotu zamowienia uzywa sformutowania ,mogto stanowi¢ o ograniczeniu konkurencji
i nierbwnym traktowaniu potencjalnych wykonawcéw”, nie zarzuca Zamawiajgcemu,
ze dokonat opis przedmiotu zamdéwienia niezgodnie z zasadg uczciwej konkurencji.

Zdaniem Zamawiajgcego opinia biegtego nie uwzglednia rowniez obowigzujacych
przepisbw odnoszacych sie do pojazdéw specjalnych, jakimi sg samochody pozarnicze
bedace przedmiotem postepowania, ktére muszg spetnia¢ wymagania zawarte w: 1) ustawie
z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 178, poz. 1380. z
pdzn. zm.); 2) rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci wykonywanych podczas procesu
dopuszczenia, zmiany i kontroli dopuszczenia wyrobdw, optat pobieranych przez jednostke
uprawniong oraz sposobu ustalania wysokosci optat za te czynnosci (Dz. U. Nr 143, poz.
1001); 3) rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20 czerwca 2007 r.
w sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub
ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow
do uzytkowania (Dz. U. Nr 143, poz. 1002, z p6zn. zm.) - w tym tez liste wyrobdéw oraz
szczegbtowe wymagania techniczno-uzytkowe dla poszczegoinych wyrobdw.

Wedlug Zamawiajacego uwzglednit okoliczno$¢, ze z uwagi na powyzsze przepisy
liczba dostawcéw jest ograniczona. Poniewaz pojazdy takie jak opisane w zatgczniku 1a i 1b
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muszg posiada¢ $wiadectwo dopuszczenia CNBOP i PIB, Zamawiajacy nie mogt zakupi¢
innych pojazdéw. Przed i podczas przetargu Zamawiajacemu znanych byto co najmniej
pieciu dla pojazdéw z zatgcznika 1a i dwdch dla pojazdéw z zatacznika 1b funkcjonujacych
na rynku dostawcow, ktorych pojazdy posiadaty takie swiadectwa, Zamawiajacy piszac SIWZ
musiat bra¢ tychze dostawcéw pod uwage.

Zdaniem Zamawiajacego poniewaz podwozie jest jedynie jednym z elementéw
pojazdu ratowniczo-gasniczego, a dostawcy budujg je na rdznorakich podwoziach
(co zostato sprawdzone na stronach internetowych), sugestia biegtego, ze parametry te
moze w zakresie pojazdu z zatgcznika 1a spetni¢ tylko Mercedes, nie moze stanowié
podstawy do zarzutu o naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji.

Lp. 2.5. — wymagania wskazane w SIWZ zostaty oparte na opinii strazakow
z jednostek OSP, do ktérych pojazdy miaty trafi€. Nie ma mozliwosci jednoznacznego
wskazania, gdzie bedg prowadzone akcje ratowniczo-gasnicze i jakimi drogami bedzie sie
poruszat pojazd. Wobec powyzszego zastosowanie statego (4x4) napedu jest rozwigzaniem
jak najbardziej uniwersalnym, co réwniez potwierdza biegly piszac, ze dotgczany naped
(4x4) jest odpowiedni tylko na drogi utwardzone.

Lp. 3.1. {oba zataczniki} — kompozytowa zabudowa zostata wybrana ze wzgledu
na jej odpornosc na korozje. Takg opinie wydaty jednostki OSP i PSP uzytkujace samochody
wykonane z innych materiatow. Wadg zastosowania np. stali nierdzewnych jest mozliwosc
pojawienia sie korozji miedzykrystalicznej (atak korozji na granicach ziaren stali nierdzewnej,
ktéra wystepuje w poblizu spoin, szczegdlnie w strefie wptywu ciepta), ktdéra prowadzi
do pekania konstrukcji w poblizu taczenia wchodzacych w jej sktad elementéw. Wedtug
posiadanej przez Zamawiajagcego wiedzy prawie wszyscy dostawcy pojazdow pozarniczych
w swojej ofercie posiadajg zabudowy kompozytowe np. Wawrzaszek, Szczesniak, Bocar.

Lp. 3.12. {oba zatgczniki} — kazdy z dostawcow pojazddédw pozarniczych posiada
w swojej ofercie zbiorniki wykonane zaréwno z aluminium, jak i z kompozytu, ktére wedtug
wiedzy Zamawiajgcego sa podstawowymi materiatami do produkcji zbiornikbw wodnych
samochoddéw pozarniczych. W trakcie postepowania nie wptyneto zadne zapytanie
dotyczace mozliwosci zastosowania innego materiatu do budowy zbiornika wody

Zamawiajacy podniost, ze przy podejmowaniu decyzji wybrania konkretnych
rozwigzan technicznych dla ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego (6x6) musiat
uwzgledni¢ warunki garazowe, ktore zgodnie z uzyskanymi informacjami z CNBOP spetniaty
konkretnie tylko podwozia Volvo i Scania.

Ponadto w opinii Zamawiajgcego pojazdy obu dostawcoéw spetniaja wszystkie
pozostate kryteria SIWZ, kt6ére w swojej opinii porusza biegty
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Lp. 2.2. — ze wzgledu na podziat pojazdéw pozarniczych wedtug PN-EN 1846-1:2000
pojazd ciezki ma okreslong jedynie minimalng mase rzeczywistg (14 ton). Kierujac sie tym
zapisem i opinig uzytkownikéw tego typu pojazddéw, zostata okreslona jedynie minimalna
moc silnika. Dostawcy podwozi oferujg szerokg game dostepnych silnikéw réznej mocy i
spetniajg kryterium minimum mocy 330 kW, a wymienieni przez niego producenci podwozi w
swojej ofercie posiadajq takie silniki

Odnoszac sie do uwag biegtego do zatacznika 1c do SIWZ, Zamawiajacy w pierwszej
kolejnosci zakwestionowat adekwatnosé sugestii biegtego, ze samochéd Mercedes-Benz
Vito/Viano spetnia zapisane kryteria tylko dlatego, ze wymagat przebudowy i dodatkowego
doposazenia przez dostawce.

Dla Zamawiajacego uwagi zgtoszone na temat ustawien foteli sg niezrozumiate i nie
jest jasne jaka jest intencja biegtego, stad nie moze sie do nich ustosunkowag.

Podobnie Zamawiajacy ocenit uwagi biegtego dotyczace reflektorow i klimatyzaciji.
Wedtug Zamawiajgcego obecnie reflektory ksenonowe sg stosowane powszechnie, a nie
tylko w tzw. segmencie premium, gdyz zapewniajg poprawe widocznosci na drodze, a zatem
i bezpieczenstwa. Zdaniem Zamawiajgcego proponowane przez biegtego rozwigzania sg
przestarzate i dos¢ zaskakujace, jak na przyktad reflektory dalekosiezne stosowane gtéwnie
w samochodach terenowych typu off-road.

Zamawiajacy stwierdzit, ze podany przez biegtego opis dziatania asystenta ruszania
nie ma nic wspdlnego z intencja Zamawiajgcego. Pojazd ten jest wyposazony w hak
holowniczy i moze holowac przyczepe o dopuszczalnej masie catkowitej 2000 kg, a asystent
ruszania ma za zadanie utatwi¢ ruszenie pod gore z tak duzymi obcigzeniami.

Zamawiajgcy wskazat, ze szyny do montowania stolika sg ogélnie dostepne i zostaty
zamontowane przez dostawce samochodu pozarniczego. Sam stolik jest bardzo prostym
elementem wykonanym przez dostawce i nie ma nic wspélnego z firma Mercedes-Benz.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem biegtego, ze jest to pojazd typowo
uzytkowy, a wykonanie jego jest niezgodne z jego przeznaczeniem, gdyz samochod
operacyjno-sztabowy jest pojazdem wykorzystywanym jako mobilny punkt dowodzenia,
dziatania sztabu akcji, czyli takie mobilne biuro. Jego wyposazenie musi umozliwia¢ prace 5 -
6 osobom przez okres kilku godzin, a czasem w skrajnych przypadkach i kilkunastu,
w kazdych warunkach pogodowych. Celem zatem Zamawiajacego byto zapewnienie
mozliwie jak najlepszych warunkéw pracy funkcjonariuszy podczas stresujacych warunkéw
pracy zwigzanych z koniecznosciag dowodzenia i podejmowania decyzji dotyczacych
prowadzonych dziatan ratowniczych, ktére mogq skutkowac o zyciu lub $mierci.

Zamawiajgcy podniodst, ze producenci tacy jak Mercedes, Scania czy MAN nie sg
dostawcami pojazddéw pozarniczych, a jedynie producentami podwozi do tychze pojazdow.
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Pojazdy pozarnicze budowane sg w oparciu o réznego rodzaju dostepne na rynku podwozia,
i kazdy dostawca moze zakupi¢ dowolne podwozie, dowolnego producenta i na jego
podstawie zbudowa¢ samochdd ratowniczo-gasniczy, operacyjno-sztabowy lub inne
samochody specjalistyczne. Takg specyfika samochoddéw specjalistycznych w ocenie
Zamawiajgcego powoduje, ze parametry dotyczace podwozi nie moga by¢ podstawg do

zarzutu o naruszeniu zasady uczciwej konkurenci.

Zamawiajgcy przypominat ze 16 listopada 2013 r. wysytat, a 19 listopada 2013 r.
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wstepne ogtoszenie informacyjne,
w ktérym podat opis rodzaju dostaw wraz ze wyszczegdlnieniem jakiego typu samochody
beda przedmiotem przetargu. Zamawiajacy dodat, ze poniewaz jeszcze w listopadzie byty
zapytania telefonicznie od dwéch firm: Wawrzaszek 1SS sp. z o0.0. sp. k. oraz
Przedsiebiorstwa Specjalistycznego ,Bocar" sp. z 0.0. na temat postepowania, Zamawiajacy
juz na tym etapie postepowania uwazat, ze min. dwie firmy sg nim zainteresowane
i dysponujg odpowiednimi zasobami do realizacji zaméwienia. Zamawiajacy stwierdzit
w zwigzku z tym, ze termin, w ktérym potencjalni wykonawcy mogli wykonac pierwszg
dostawe wynosit 23 tygodnie, a nie — jak podaje biegty — 13 tygodni.

Ponadto zdaniem Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla stwierdzenia
naruszenia zasady uczciwej konkurencji okoliczno$¢, ze z uwagi na termin realizaciji
zamOwienia nie jest mozliwe aktualnie zaoferowanie przez wykonawce produktu, ktory
spetnia oczekiwania Zamawiajgcego. Zamawiajacy powotat sie w tym kontekscie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 21 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP/434/09).

Zamawiajgcy wskazat, ze w wyroku z 4 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1602/09)
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze zakaz wynikajgcy z art. 29 ust. 2 ustawy PZP nie
naktada na zamawiajgcego obowigzku dostepu do zamdwienia przez wszystkich
wykonawcow dziatajgcych w danym segmencie rynku. Zamawiajgcemu przystuguje bowiem
uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ktory zabezpiecza jego
potrzeby. | nie chodzi tu tylko o rodzaj potrzeb, ale réwniez konkretne wymagania co do
jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych. Granice swobody
zamawiajgcego w tym zakresie stanowi sformufowanie przez zamawiajgcego takich
wymogow, ktdre mogtyby utrudniac uczciwg konkurencje. OkKreslenie wysokich, ale
mozliwych do spetnienia wymagan przedmiotu zamodwienia, ktére pozostajg w zwigzku
zsamym zamowieniem | celem, jaki poprzez dane zamdwienie zamierza 0siggngc

zamawiajgcy nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji.
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Z Kkolei w wyroku z 20 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 130/09) Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata, ze Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ wyzszych parametrow niz
przewidywane norma, jezeli uzna to za uzasadnione.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 pzp jezeli w opisie
przedmiotu zamowienia wskazane sg konkretne rozwigzania techniczne, dopuszcza sie
stosowanie rozwigzan rownowaznych, co do ich cech i parametrow. Wszystkie ewentualne
nazwy firmowe urzadzen i wyrobdw uzyte w opisie przedmiotu zamoéwienia powinny byé
traktowane jako definicje standardowe, a nie konkretne nazwy firmowe urzadzen wyrobdw
zastosowanych w dokumentacji. Obowigzek udowodnienia rownowaznosci lezy po stronie

wykonawcy.

Il
Prezes uzp w pismie z 8 maja 2015 r. {znak pisma
UZP/DKUE/MJ/W1/421/4(14)/15/IC-G} nie uwzglednit powyzszych zastrzezen

Zamawiajacego, do ktorych odniost sie w szczegolnosci w nastepujacy sposob:

W pierwszej kolejnosci Prezes UZP wskazat, ze biegty w nastepujacy sposob odnidst
sie do zastrzezen zgtoszonych przez Zamawiajgcego.

Biegty stwierdzit, ze uwzglednit zarébwno akty prawne odnoszace sie do kwestii
zwigzanych z opinig (w tym wyszczegdlnione przez Zamawiajacego w zastrzezeniach), jaki
i warunki, w jakich beda pracowaty pojazdy, a takze specyfike jednostek, ktére beda te
pojazdy uzytkowaty.

Okolicznos¢, ze wszystkie podmioty wykonujace pozarnicze zabudowy
specjalistyczne mogty zaoferowa¢ wszystkie typu pojazdéw nie oznacza, ze szczegétowa
specyfikacja zamowienia nie mogta ograniczy¢ konkurencyjnosci oferty jednego lub kilku
wykonawcow.

W zakresie zastrzezen dotyczacych sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego
(zatacznik nr 1a do SIWZ, biegty wyjasnit, co nastepuije.

Lp. 2.5. — wymaganie zastosowania napedu 4x4 nie byto kwestionowane jako
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, gdyz pojazdy z roztagczanym napedem stanowig
margines oferty producentéw. Skoro pojazdy majg poruszac sie gtbwnie w terenie rolniczym,
by¢ moze wtadciwsze bytoby zastosowanie ogumienia uniwersalnego (typuA/T).

Lp. 3.1. i 3.12. — bardziej wtasciwe bytoby okreslenie parametréw, jakie majg zostac
uzyskane, a nie narzucanie konkretnego materiatu, nawet jezeli wiekszos¢ wykonawcow

korzysta z technologii kompozytowej. Jozeli istotnym czynnikiem byta odpornos¢ na korozje,
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mozna byto wprowadzi¢ do warunkéw zamoéwienia dodatkowa obwarowane gwarancyjne.
Zabudowa kompozytowa ma réwniez swoje wady (trudnosé napraw, mozliwos¢ pekniecia).

W ocenie biegtego jezeli niektére z warunkdédw zamowienia nie znajdujg technicznego
uzasadnienia, a powodujg ograniczenie wyboru do jednego producenta podwozia, takie
dziatanie mozna uzna¢ za naruszanie zasady uczciwej konkurencji. Kazdy z potencjalnych
wykonawcOw najczesciej korzysta z podwozi kiéregos z producentow. Jezeli konkretne
podwozie zostanie narzucone przez warunki zamdwienia, wykonawca, ktéry ma
wynegocjowane najlepsze warunki z tym producentem bedzie miat przewage nad
pozostatymi.

Ponadto moze dojs¢ do takiej sytuacji, gdy wymagane terminy bedzie w stanie
spetni¢ tylko jeden wykonawca gdyz np. ma juz na stanie lub zamowit takie podwozie.

W zakresie zastrzezen dotyczacych ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego
(zatacznik nr 1b do SIWZ) biegty wyjasnit, co nastepuje.

Lp. 3.1.i 3.12. — analogicznie jak powyzej w odniesieniu do tych punktéw.

Lp. 2.2. — fakt, ze potencjalni wykonawcy mieli w ofercie pojazdy o odpowiedniej
mocy nie oznacza, ze warunki zaméwienia nie ograniczaty konkurencji. Jezeli jeden
z dostawcow mogt zaoferowa¢ pojazd o wyzszej mocy niz pozostate, 0 nizszej masie, jego
oferta bytaby stawiana na réwni z innymi, gdzie stosunek mocy do masy pojazdu bytby mniej
korzystny (spetniatby bowiem tylko kryteria minimalne).

Zamawiajacy zaktada, ze warunki zamowienia spetnialy podwozia dwdéch
producentow. Pomija jednak catkowicie fakt, ze oferta firmy Scania nie zostata
jednoznacznie potwierdzona.

Ponadto z uwagi na termin dostawy pojazdéw, jezeli liczba ewentualnych
wykonawcow mogacych spetni¢ wszystkie wymagania ograniczata sie do dwdch, naturalnym
i logicznym posunieciem bytoby jednak rozdzielanie zamoéwienia na poszczegdlne pojazdy.

W zakresie zastrzezen dotyczacych samochodu operacyjnego (zatacznik nr 1c do
SIWZ) biegty wyjasnit, co nastepuje.

W przypadku pojazdu operacyjnego jest jednak kilka nieuzasadnionych kryteriow,
ktére catkowicie wykluczajg inne pojazdy.

Jezeli Zamawiajacy potrafi uzasadni¢ dlaczego pojazd operacyjny musi mieé
elektrycznie regulowane fotele, to takie uzasadnianie powinien przedstawic.

Zdaniem biegtego Zamawiajacy nie posiada aktualnej wiedzy odnosnie reflektoréw.
tej kwestii. Stosowane obecnie reflektory halogenowe sg znacznie skuteczniejsze niz miato
to miejsce jeszcze kilka lat temu. Natomiast reflektory ksenonowe od pewnego czasu nie sg
ulepszane ze wzgledu na rozwdj oswietlenia w technologii LGD oraz laserowej. Ze wzgledu
na ograniczanie kosztow, niektérzy producenci pojazdéw oferujg reflektory ksenonowe o
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obnizonej mocy. Z tego tez wzgledu nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze reflektory
ksenonowe bedg lepiej oswietla¢ droge od halogenowych. Ponadto biegty wyrazit watpliwos¢
odnosnie potrzeby zintegrowania ze $wiattami ksenonowymi swiatet przeciwmgtowych oraz
dziennych w technologii LED. Wbrew twierdzeniu Zamawiajagcego jedynie dwoch
producentow pojazdéw uzytkowych o wymiarach zblizonych do wyszczegdlnionych w SIWZ
oferuje takie oswietlenie, sa to dwa najdrozsze pojazdy tego typu (a jeden nie spetnia
niektérych pozostatych wymagan SIWZ). Zastosowanie dodatkowych reflektoréw
dalekosieznych nie powinno dziwi¢ Zamawiajacego, gdyz jest to najlepszy sposob na
poprawe oswietlenia w warunkach nocnych. Stosowanie tego typu oswietlenia w pojazdach
stricte terenowych jest tylko potwierdzeniem ich przydatnosci i na pewno nie mozna uznaé
tego rozwigzania za przestarzate.

W kwestii asystenta ruszania biegty stwierdzit, ze uzytkownikami tego pojazdu sa
wykwalifikowani funkcjonariusze, ktdrzy powinni potrafic ruszyé z wzniesienia nawet

z przyczepa (zwtaszcza w pojezdzie z automatyczng skrzynig biegdw).

Odnosnie terminu realizacji zaméwienia biegty wskazat, ze nie mozna go liczy¢ od
wstepnego ogtoszenia informacyjnego. Jezeli wymagania co do pojazdu sg tak szczego6towe,
czas na realizacje zamdwienia powinien by¢ taki, aby producenci pokazéw pozarniczych
mieli realng szanse na zamoéwienie podwozia i wywigzanie sie ze wskazanych terminéw.
Gdyby wymagania byty bardzo ogdélne i dotyczyty tylko podstawowych kwestii, mozna by
wymagac realizacji w krétszym terminie (zazwyczaj producenci zamawiajg na poczatku roku

pewng liczbe najbardziej popularnych podwozi).

Biegly podtrzymat stanowisko, ze poniewaz Zamawiajacy sformutowat swoje
wymagania w sposob ograniczajacy mozliwos¢ zastosowania niektérych pojazdow
bazowych oraz ich wyposazenia, a takze wyznaczyt nierealne w praktyce terminy dostawy

pojazdow, zasada uczciwej konkurencji mogta zosta¢ naruszona.

Prezes UZP zwrGcit uwage, ze zasady wyrazone w art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy
pzp wywodzg sie wprost z dyrektywy 2004/18/WE, ktéra juz w preambule wskazuje na ich
bezposredni zwigzek z zasadami i celami Unii Europejskiej wyrazonymi w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a celem europejskich zamdwien publicznych jest
zapewnienie niedyskryminujacego dostepu wykonawcow do tych zamowien. Jest
to szczegblnie istotne w przypadku przedmiotowego zamowienia, ktdérego wartos¢

przekracza tzw. progi unijne i ktére jest wspétfinansowane ze srodkéw unijnych.

15



Sygn. akt KIO/KD 27/15

Majac na uwadze opinie biegtego i okolicznosci sprawy Prezes UZP podtrzymat
swoje stanowisko, ze postanowienia zatacznikédw 1a, 1b i 1 ¢ do SIWZ i termin realizacji
zamoOwienia zostaty okreslone w sposob naruszajacy art. 29 ust. 1 pzp i art. 7 ust. 1 pzp.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Prezes UZP przekazat
8 maja 2015 r. {pismem z tej daty, znak UZP/DKUE/MJ/W1/421/4(13)/15/IC-G(4137)}
zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Iv.
Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajacego
do wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa UZP, ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli, 1zba stwierdzita, ze przywotane powyzej
za informacjg o wyniku kontroli okoliczno$ci faktyczne sprawy odpowiadajg rzeczywistemu
stanowi rzeczy wynikajagcemu z tej dokumentacji.

W ocenie lIzby zgtoszone przez Zamawiajacego zastrzezenia nie podwazajg
prawidtowosci wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP.

Podnoszone przez Zamawiajacego okolicznosci natury generalnej, takie jak
mozliwo$¢ wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia czy dopuszczenie powierzenia
wykonania zamoéwienia podwykonawcom, niczego nie wnoszg do sprawy.

Z Kkolei brak sktadanych odwofan w toku postepowania nie przesgdza o tym,
czy Zamawiajacy prawidtowo je przeprowadzit.

Zamawiajgcy bezpodstawnie przypisuje biegtemu nieuwzglednienie przepiséw aktéw
prawnych dotyczacych pojazdéw pozarniczych, gdyz wymaganie posiadania przez pojazdy
opisane w zatgcznikach nr 1a i 1b do SIWZ Swiadectwa dopuszczenia do stosowania
w jednostkach ochrony przeciwpozarowej w ogdle nie byto kwestionowane przez biegtego.

Zamawiajgcy nie przedstawit rdéwniez zadnego konkretnego przyktadu
nieuwzglednienia przez bieglego przeznaczenia pojazdéw objetych przedmiotem
zamoOwienia, w tym uwarunkowan terenowych i specyfiki jednostek strazy pozarnej, ktore
beda je eksploatowaty. Zamawiajacy btednie utozsamia preferencje zgtoszone przez
uzytkownikéw z uzasadnionymi technicznie obiektywnymi potrzebami.

Przede wszystkim Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac, ze istotg stwierdzonego
w wyniku kontroli naruszenia jest taki dobdr niektérych wymaganych parametrow,
ze w potaczeniu ze sposobem okreslenia terminu wykonania zamoéwienia mogto

to powodowac ograniczenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Zamawiajacy skutecznie nie zakwestionowat, ze termin dostawy trzech pierwszych pojazdow
(po jednym z kazdego typu) uniemozliwiat w praktyce ztozenie oferty podmiotom, ktére nie
posiadaty wczesniej zakupionych podwozi pojazdéw. Zamawiajacy btednie chce bra¢ pod
uwage okres od wstepnego ogtoszenia informacyjnego, ktére nie zawierato sprecyzowanych
dopiero w s.i.w.z. wymagan przedmiotowych co do zamawianych pojazdéw.

Zdaniem lzby nieuzasadnione jest oczekiwanie, aby potencjalni wykonawcy
zamoOwienia dokonywali zakupéw podwozi czy pojazdéw bazowych uwzgledniajacych
szczeg6lne wymagania Zamawiajagcego na zapas, hie wiedzac, czy majg Sszanse
na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, co mozna dopiero racjonalnie oceni¢ po
publicznym otwarciu ofert. W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert miato miejsce 24
lutego 2015 r., a zatem wykonawcy mieli tylko niespetna 10 tygodni od tej daty do daty
wyznaczonej jako termin dostawy po jednym pojezdzie z kazdego typu. O tym,
ze wykonawcy potencjalnie zainteresowani przedmiotowym zamowieniem nie mogli
dotrzymac takiego terminu swiadczg najlepiej pytania zgtaszane Zamawiajgcemu, a takze
fakt, ze ostatecznie zostata ztozona tylko jedna oferta, pomimo ze znany krag wykonawcow
dziatajacych na krajowym rynku tego typow pojazddéw jest znacznie szerszy.

Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajac na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo

zamdwien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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