WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

N-VIII.747.1.17.2024 Rzeszoéw, 16 grudnia 2024 r.

DECYZJA NR17/24
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI TOWARZYSZACEJ
INWESTYCJOM W ZAKRESIE TERMINALU REGAZYFIKACYJNEGO
SKROPLONEGO GAZU ZIEMNEGO W SWINOUJSCIU

Na podstawie art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 1 i 2, art. 34 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38
pkt 1 lit. d ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 1286) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po
rozpatrzeniu wniosku Pana Karola Goldmana - petnomocnika Operatora Gazociggéw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie, 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4, z dnia
12 sierpnia 2024 r. (uzupetnionego w dniu 3 grudnia 2024 r.), o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu dla inwestycji pn.: ,Budowa odcinka gazociggu DN 600
relacji Granica Panstwa — Mackowice w m. Przemys| wraz z rozbiorkg odcinka”

ustalam
lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjneqo skroploneqo gazu ziemnego w Swinoujsciu

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

»Budowa odcinka gazociggu DN 600 relacji Granica Panstwa — Mackowice w m. Przemysl
wraz z rozbiérka odcinka”
narzecz:

Operatora Gazociggow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie, 02-337 Warszawa,
ul. Mszczonowska 4.

1. Okreslenie granic terenu objetego inwestycja w zakresie terminalu:

1) inwestycjg objete sg nieruchomosci oznaczone jako dziatki o numerach ewidencyjnych:



powiat miasto Przemysl
jednostka ewid. 186201 1 miasto Przemysl

obreb 0214

306; 303/4; 302/3; 302/1; 299; 297; 293; 291; 290; 288; 286; 277; 269/1; 269/2; 271; 278,
270; 289; 38/18; 38/19; 38/20; 38/21; 38/22; 38/23; 38/16; 38/54, 231, 1/3;

obreb 0209

292/2; 293/2; 293/1; 294/1; 291/1; 284; 276; 623/2; 211; 203/6; 203/7; 202; 201; 200/2;
200/1; 646; 645; 197; 199/2; 199/1; 617; 618;

2) granice terenu objetego inwestycjg (tozsame z granicami terenu objetego wnioskiem
o wydanie decyzji lokalizacyjnej) zostaty okreslone linig koloru granatowego na zatgczniku
nr 1 do decyzji, sporzadzonym na kopii aktualnej mapy zasadniczej w skali 1:500;

3) granice obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu ma wywotaé skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 (trwate
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci) ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, okreslono szrafem
koloru rézowego, na ww. zatgczniku;

4) granice obszaru, w stosunku do ktérego niniejsza decyzja ma wywota¢ skutek, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1b (czasowe ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci) ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu, okreslono szrafem koloru niebieskiego, na ww.
zatgczniku;

5) granice obszaréw, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywota¢ skutek, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1c (ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci bez
odszkodowania), stanowigcych pas drogowy drogi publicznej, okreslono kolorem szarym,
zas$ objetych obszarem kolejowym, okreslono szarym kropkowaniem, na ww. zatgczniku.

2. Warunki techniczne realizacji inwestyciji:

1) ustala sie budowe odcinka gazociggu DN 600, MOP 5,5 MPa, PN 6,3 MPa, relacji Granica
Panstwa - Mackowice, o dtugosci okoto 850 m (£20m), na trasie przebiegajacej przez obszar
dwoch obrebdw ewid. 214 i 209, w rejonie ul. Lwowskiej i ul. Przekopanej, w miescie
Przemys| wraz infrastrukturg towarzyszaca, niezbedng do prawidtowej pracy i eksploatacji
gazociagu;

2) ustala sie rozbiorke, odpowiednio do zakresu okreslonego na zatgczniku nr 1 do decyzji,
odcinka istniejacego gazociggu DN 600 Granica Panstwa — Macékowice, ktoéry zostanie
zastgpiony gazociggiem okreslonym w ppkt 1, wigczonym do istniejgcej sieci przesytowej;

3) w zwigzku z lokalizacjg odcinka gazociggu DN 600, MOP 5,5 MPa, PN 6,3 MPa, ustala sie
obszar trwatego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w pasie strefy
kontrolowanej gazociggu o szerokosci 12 m (po 6 m w kazdg strone od osi gazociggu), dla
celéw budowy, utrzymania, eksploatacji, uzytkowania i remontow inwestycji - w obszarze
oznaczonym szrafem koloru r6zowego, na zatgczniku nr 1 do decyzji;
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4) w zwigzku z lokalizacjg odcinka gazociggu DN 600, MOP 5,5 MPa, PN 6,3 MPa, ustala sie
obszar czasowego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci dla celow
prowadzenia budowy odcinka gazociggu okreslonego w ppkt 1 oraz rozbiérki gazociggu
okreslonego w ppkt 2 - w granicach terenu oznaczonego szrafem koloru niebieskiego na
zatgczniku nr 1 do decyzji,

5) w miejscach skrzyzowania gazociggu, okreslonego w ppkt 1, z istniejgca infrastrukturg
techniczng i komunikacyjng nalezy zastosowac zabezpieczenia zgodne z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej;

6) przekroczenia drog publicznych oraz linii kolejowej, a takze przejscie na odcinku od dziatki
o nr ewid. 211 obr. 209 do dziatki o nr ewid. 646 obr. 209, przez dziatki o nr ewid.: 200/2,
201, 202, 203/6 w obr. 209, gazociggiem okreslonym w ppkt 1 — nalezy wykona¢ metoda
bezwykopowa, przy czym dopuszcza sie w miejscach skrzyzowania projektowanego
gazociggu z istniejgca infrastrukturg techniczng wykonanie wykopow kontrolnych,
przy zachowaniu mozliwie najmniejszej ingerencji w istniejacy sposéb zagospodarowania
terenu;

7) ustala sie dostep do terenu inwestycji poprzez istniejgce zjazdy z drég publicznych (krajowej
- ul. Lwowskiej i gminnych: ul. Przekopanej i ul. Przerwa), w miejscach oznaczonych kolorem
z6tym na zatgczniku nr 1 do decyzji, oraz poprzez tymczasowy zjazd z drogi publicznej
gminnej - ul. Przerwa, w miejscu oznaczonym kreskowaniem koloru czerwonego na
zatgczniku nr 1 do decyzji;

8) po wykonaniu robét zwigzanych z budowg i rozbiérkg obiektow wskazanych w ustaleniach
decyzji, teren objety inwestycjg, w granicach czasowego i trwatego ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci (z wytaczeniem terenu zajetego pod niezbedne obiekty
naziemne) a takze istniejacych i tymczasowych zjazdéw z drég publicznych, nalezy
doprowadzi¢ do stanu poprzedniego, stosownie do faktycznych mozliwosci i obowigzujgcych
przepisOw prawa.

3. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, w tym dotyczace
przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym:

1) niniejsza inwestycja winna spetnia¢ obowigzujgce standardy $rodowiska oraz warunki
okreslone w ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, znak WO0S.420.14.1.2024.DS.23, z dnia 5 lipca 2024 r., o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym:

a) znajdujgce sie na terenie budowy wykopy (w tym liniowe) i inne potencjalne putapki
ekologiczne, do ktérych moga wpadaé ptazy (i inne mate zwierzeta), w przypadku
koniecznosci czasowego pozostawienia ich jako otwarte (tj. niezasypane w danym dniu
roboczym), nalezy zabezpieczy¢ w taki sposob, aby uniemozliwi¢ zwierzetom dostanie
sie do nich (np. poprzez stosowanie szczelnych przykry¢, wygrodzen) lub tez
zastosowaC rozwigzania umozliwiajgce samodzielne wydostanie sie z nich (np.
pochylnie, pozostawianie wypfaszczenia jednej ze $cian); w przypadku wykopow
liniowych powinny by¢ one realizowane na mozliwie krotkich odcinkach i mozliwie
szybko zasypywane; codziennie rano przed rozpoczeciem robdét, a nastepnie
bezposrednio przed zasypaniem wykopow i innych zagtebien terenowych powstatych
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w trakcie prac budowlanych, nalezy sprawdzi¢, czy nie zostaty w nich uwiezione
zwierzeta; znajdujgce sie w ,putapkach” ptazy i inne zwierzeta powinny by¢
niezwtocznie uwalniane i przenoszone w odpowiednie danemu gatunkowi siedliska,
poza strefe prowadzonych prac,

b) wycinka drzew i krzewdw bedzie wynika¢ wytgcznie z potrzeb realizacji przedsiewziecia
i zostanie przeprowadzona poza gtdwnym okresem legowym ptakow, przypadajgcym
na okres od 1 marca do 31 sierpnia; w przypadku zaistnienia koniecznosci wycinki
pojedynczych drzew/krzewéw w ww. okresie legowym (np. z uwagi na Kkolizje
z niezinwentaryzowanym uzbrojeniem podziemnym, brak zachowania odpowiedniej
motoryki drzewa), mozliwe jest wykonanie prac jedynie w przypadku potwierdzenia
przez ornitologa (obserwacje te powinny sie odby¢ w okresie 1-3 dni przed terminem
planowanej wycinki), iz dane drzewo/krzew nie jest wykorzystywane przez ptaki, jako
miejsce gniazdowania, jak réwniez, ze jego wycinka nie bedzie stanowita zagrozenia
dla innych gniazdujgcych w sasiedztwie ptakéw; w razie stwierdzenia wystepowania
chronionych gatunkow ptakéw, wycinke nalezy wstrzyma¢ do momentu wyprowadzenia
legbéw przez te gatunki lub do momentu uzyskania stosownych zezwolen na odstepstwa
od zakazow obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkow ptakow,

c) drzewa nieprzeznaczone do wycinki, narazone na uszkodzenia mechaniczne w wyniku
realizacji przedmiotowej inwestycji, zostang zabezpieczone poprzez np. zastosowanie
mat stomianych i szalunku pni lub ich ogrodzenie; korony drzew bedg znajdowac sie
poza zasiegiem pracujgcego sprzetu, a ewentualne prace w obrebie systemoéw
korzeniowych bedg prowadzone recznie lub niewielkimi koparkami; odkryte korzenie
drzew nalezy nawadnia¢ (w zaleznosci od panujgcych warunkéw atmosferycznych)
i przykry¢ warstwg urodzajnej ziemi; w przypadku krzewéw zastosowaé wygrodzenia;
po zakonczeniu budowy ostony z pni drzew oraz wygrodzenia krzewow nalezy usungcé,

d) zaplecza budowy, bazy techniczne, bazy materialowe, place postojowe maszyn
budowlanych i $rodkéw transportu, miejsca przechowywania odpadéw lokalizowane
bedg poza terenami zadrzewionymi, miejscami podmokiymi i takimi, na ktérych
w okresie wiosennym stagnujg wody roztopowe; teren, na ktérym zlokalizowane bedag
zaplecza budowy, miejsca przechowywania odpadéw, materiatéw budowlanych itp.
nalezy uszczelni¢ tak, aby uniemozliwi¢ przedostanie sie zanieczyszczeh do
Srodowiska gruntowo—wodnego; zaplecza zostang wyposazone w sorbenty,
przeznaczone do neutralizacji awaryjnych wyciekéw substancji ropopochodnych do
Srodowiska gruntowo-wodnego,

e) prace budowlane bedg prowadzone wytacznie w porze dziennej (. pomiedzy
godzinami 06.00 — 22.00) - warunek ten nie dotyczy prac rozpoczetych, ktérych
technologia nie pozwala na ich przerwanie;

2) niniejsza inwestycja uzyskata pozytywng opinie Podkarpackiego Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkéw, znak AZP-1.5183.7.2024.MP, z dnia 17 stycznia 2024 r.;

3) w celu przeciwdziatania powaznym awariom w zakresie inwestycji, nalezy:

a) zastosowa¢ rozwigzania zapewniajagce maksymalng szczelnoS¢ i niezawodnosc¢

eksploatacyjna,

b) wykorzystywa¢ nowoczesne materialy i armature bardzo dobrej jakosci, zgodne

z normami bezpieczenstwa oraz spetniajgce europejskie standardy,
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c) zastosowac skuteczne zabezpieczenia antykorozyjne.

4. Warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji:

w zwigzku z lokalizacjg przedmiotowej inwestycji nalezy zastosowaé wszelkie dostepne srodki
techniczne majgce na celu zminimalizowanie zagrozenia pozarowego.

5. Ustalenia dotyczace wymagan ochrony intereséw oséb trzecich:

1) zabezpieczenie interesdw 0saob trzecich powinno by¢ zapewnione poprzez ochrone przed:
a) pozbawieniem dostepu do drogi publicznej,
b) pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej,
gazowej i cieplnej oraz ze srodkéw tacznosci,
c) ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakitécenia elektryczne
i promieniowanie,
d) zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
e) zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia;
2) wejscie na teren, ktory nie jest we wiadaniu inwestora jest mozliwe na warunkach
okreslonych w pkt 9 niniejszej decyziji.

6. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu:

nie zatwierdza sie na potrzeby ww. inwestycji podziatu nieruchomosci.

7. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé skutek,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

nie okresla sie nieruchomoséci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja miataby wywotac
skutek, o ktérym mowa w art. 20 ust. 3i 6.

8. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé skutek,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 6a ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu:

nie okresla sie nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja miataby wywotac
skutek, o ktérym mowa w art. 20 ust. 6a ww. ustawy.

9. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé skutek,

o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:
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1) nieruchomosci, w stosunku do ktoérych niniejsza decyzja ma wywota¢ skutek (trwaty),
oktéorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

powiat miasto Przemysl
jednostka ewid. 186201_1 miasto Przemysl
obreb 0214

306; 303/4; 302/3; 302/1; 299; 297; 293; 291; 290; 288; 270; 289; 38/18; 38/19; 38/20;
38/21; 38/22; 38/23; 38/54; 231; 1/3;

obreb 0209
292/2; 293/2; 293/1; 294/1; 291/1; 284; 276; 623/2; 211; 203/6; 202; 201; 200/2; 646; 197,

(w granicach obszaru oznaczonego szrafem koloru rézowego na zatgczniku nr 1 do
decyzji);

2) nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé skutek, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1b ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (na czas okreslony):

powiat miasto Przemysl|
jednostka ewid. 186201_1 miasto Przemysl

obreb 0214
286; 277; 269/1; 269/2; 271; 278; 38/16;

obreb 0209
203/7; 200/1; 645; 199/2; 199/1; 617; 618;

(w granicach obszaru oznaczonego szrafem koloru niebieskiego na zatgczniku nr 1 do
decyzji)

3) nieruchomosci bedgce gruntem stanowigcym pas drogowy drogi publicznej, w stosunku do
ktérych niniejsza decyzja ma wywota¢ skutek (trwaty), o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 1c
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu:
powiat miasto Przemysil

jednostka ewid. 186201_1 miasto Przemysl

obreb 0214
38/16; 38/18; 38/19; 38/20; 38/21; 38/22; 38/23; 38/54;

obreb 0209
623/2; 203/7; 200/1; 618;

(w granicach obszaru oznaczonego kolorem szarym na zatgczniku nr 1 do decyzji);

4) nieruchomo$¢ bedaca gruntem objetym obszarem kolejowym, w stosunku do ktorej
niniejsza decyzja ma wywota¢ skutek (trwaty), o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 1c ustawy
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o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu:
powiat miasto Przemysl

jednostka ewid. 186201_1 miasto Przemysl

obreb 0214
1/3;

(w granicach obszaru oznaczonego szarym kropkowaniem na zatgczniku nr 1 do decyzji);
5) okreslenie lokalizacji i parametrow technicznych zjazdéw z drég publicznych;

a) nie ustala sie obowigzku przebudowy zjazdow na teren inwestycji z drég publicznych
(ul. Lwowskiej, ul. Przekopanej, ul. Przerwa),

b) szerokos¢ tymczasowego zjazdu na teren inwestycji z ulicy Przerwa — nie mniejsza niz
5m;

6) w odniesieniu do nieruchomosci wskazanych w ppkt 1, w celu zapewnienia prawa do
wejscia na teren dla prowadzenia na nich budowy inwestycji okreslonej w niniejszej decyzji,
a takze prac zwigzanych z rozbiorkg, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami
oraz usuwaniem awarii, ograniczam za odszkodowaniem, wedtug zasad wskazanych
w art. 24 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., sposob korzystania z tych nieruchomosci,
przez udzielenie zezwolenia w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie ciggow
drenazowych, przewodow iurzgdzen stuzgcych do przesytania ptyndw, pary, gazow
i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej isygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do zatozenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodoéw i urzadzen; przedmiotowe
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci wprowadza sie z obowigzkiem
uwzglednienia warunkéw wejscia na teren okreslonych w ostatecznej decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak W00S$.420.14.1.2024.DS.23, z dnia
5 lipca 2024 r., o srodowiskowych uwarunkowaniach; czeéci nieruchomosci ograniczane
trwale zostaty oznaczone szrafem koloru rézowego, na zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji;

7) wyznacza sie obszar niezbedny dla zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci
w celu prowadzenia budowy i rozbidrki inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu, zgodnie z art. 24 ust. 1b ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu; obszar niezbedny dla
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci zostat okreslony szrafem koloru
niebieskiego (obszar ograniczony na czas okreslony) na zatgczniku nr 1 do niniejszej
decyzji;

8) w odniesieniu do nieruchomosci wskazanych w pkt 9 ppkt 3 i 4, stanowigcych pas drogowy
drogi publicznej oraz objetych obszarem kolejowym, w celu zapewnienia prawa do wejscia
na teren dla prowadzenia na niej budowy inwestycji okreslonej w niniejszej decyzji fj.
przejscia gazociggu, a takze prac zwigzanych zrozbiérkg, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, ograniczam sposob korzystania
z nieruchomosci, wediug zasad wskazanych w art. 24 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia
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2009 r.; ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
i 1c ww. ustawy, w stosunku do gruntow stanowigcych pas drogowy drogi publicznej oraz
objetych obszarem kolejowym, uprawnia inwestora do wystgpienia odpowiednio do
wlasciwego zarzadcy drogi, wtasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego
wiasciwego podmiotu zarzgdzajgcego obszarem kolejowym, o0 zawarcie porozumienia
okreslajgcego warunki wykonywania przystugujgcego inwestorowi prawa do wejscia na te
grunty; porozumienie, o ktérym mowa powyzej, nie moze przewidywaé optat za
wykonywanie przystugujgcego inwestorowi prawa do wejscia na grunty;

9) zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2013 r., poz. 640) w strefie kontrolowanej projektowanego gazociggu nie nalezy wznosi¢
obiektow budowlanych, urzgdzaé statych sktadéw i magazynow, podejmowaé dziatan
mogacych spowodowaé¢ uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania oraz nie mogag
rosng¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 3 m od gazociggu o srednicy DN 600, liczac od
osi gazociggu do pni drzew; wszelkie prace w strefie kontrolowanej mogg by¢ prowadzone
tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wtasciwym operatorem sieci
gazowej.

10. Wskazanie podmiotéw innych niz inwestor, na rzecz ktérych ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci ma nastapi¢ zgodnie z art. 24 ust. 1a:

nie wskazuje sie podmiotéw innych niz inwestor, na rzecz ktérych ma nastgpi¢ ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, w zwigzku z brakiem zawarcia takiego Zzgdania we
wniosku inwestora

11. Wskazanie okresu, w jakim niniejsza decyzja ma wywolaé¢ skutek, o ktéorym mowa
w art. 24 ust. 1, w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci ma
nastagpi¢ na czas okreslony (ust. 1b):

ustalam okres, w jakim niniejsza decyzja ma wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1b,
w stosunku do nieruchomosci wskazanych w pkt 9 ppkt 2 decyzji, do dnia uptywu 3 miesiecy od
dnia, w ktérym decyzja pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej inwestycji stanie sie
ostateczna.

12. Termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen:

nie ustala sie terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, ze
wzgledu na brak nieruchomosci przechodzacych z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie niniejszej decyzji.

13. Lokalizacja sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich
oraz podmorskich kabli i rurociagéw:

nie okresla sie - ze wzgledu na potozenie inwestycji poza obszarami morskimi.
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14. Integralng czescia niniejszej decyzji jest:

zatgcznik nr 1 - mapa z okresleniem terenu objetego inwestycjg oraz terenu objetego
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, w skali 1:500

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu decyzja niniejsza
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2024 r. do Wojewody Podkarpackiego wptynat wniosek Pana Karola Goldmana
- petnomocnika Operatora Gazociggéw Przesytlowych Gaz-System S.A. w Warszawie, 02-337
Warszawa, ul. Mszczonowska 4, w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla inwestycji pn.: ,Budowa odcinka gazociggu DN 600 relacji Granica Panstwa —
Mackowice w m. Przemys| wraz z rozbiorkg odcinka”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, organem wiasciwym do wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu jest
wojewoda, co uzasadniato wystgpienie inwestora z wnioskiem do tut. organu.

Po wezwaniu wniosek skutecznie uzupetniono w dniu 3 grudnia 2024 r.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy, Wojewoda Podkarpacki w dniu 21 sierpnia 2024 r. zawiadomit
Ministra Rozwoju i Technologii o ztozeniu przedmiotowego wniosku.

Whnioskowane przedsiewziecie lokalizowane jest w miescie Przemysl. Planowana inwestycja
dotyczy budowy odcinka gazociggu DN 600, MOP 5,5 MPa, PN 6,3 MPa, relacji Granica Pahstwa
— Mackowice wraz infrastrukturg towarzyszgca, na trasie przebiegajgcej przez obszar dwdch
obrebow ewid. 214 i 209.

Do wniosku o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zawierajgcego okreslenie zmian
w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojenia terenu oraz analize powigzania
inwestycji z istniejgcym uzbrojeniem terenu i charakterystyke inwestycji, dotgczono:
1) kopie mapy zasadniczej z okresleniem granic terenu objetego wnioskiem oraz granic obszaru
objetego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci;
2) ostateczng decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak
W008.420.14.1.2024.DS.23, z dnia 5 lipca 2024 r., 0 srodowiskowych uwarunkowaniach;
3) wypisy z rejestru gruntéw dla terenu objetego wnioskiem;
4) opinie wskazane w art. 6 ust 3 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, tj.:
a) opinie Prezydenta Miasta Przemysla, znak GN.6125.2.2024, z dnia 17 stycznia 2024 r. -
jako organu wtasciwego w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych,
b) opinie Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, znak
AZP-1.5183.7.2024.MP, z dnia 17 stycznia 2024 r.,
c) opinie Prezydenta Miasta Przemysla, znak ZDM.NE9.4244.025.2023, z dnia 27 kwietnia
2023 r. - jako zarzadcy drogi,
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d) opinie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakitad Linii Kolejowych w Rzeszowie, znak
1Z07IN.2133.2.2024.7, z dnia 11 lipca 2024 r.

e) uchwate Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 562/11983/24, z dnia
30 stycznia 2024 r.,

f) opinie Ministra Obrony Narodowej, znak DI.287.3.2024, z dnia 19 stycznia 2024 r.

g) opinie Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Krosnie, znak KRO.5120.13.2024.GW,
Z dnia 19 stycznia 2024 r.

Wszystkie przedtozone opinie dotyczgce planowanego przedsiewziecia byty pozytywne.

Ponadto przedtozono pismo Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych w Krosnie znak
ZS.2215.4.2024, z dnia 17 stycznia 2024 r. wskazujgce na brak podstaw do wydania opinii z uwagi
na brak gruntéow lesnych stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panhstwowe.

Inwestor oswiadczyl, ze pozostate organy, do ktérych zwrdécono sie o opinie w zwigzku
Z wymaganiami ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu, nie przedstawity opinii w terminie
przewidzianym ustawa. Zgodnie z art. 6 ust. 4 i 5 ww. ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, wlasciwy organ wydaje opinie,
o ktérych mowa powyzej, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku
0 wydanie opinii. Niewydanie opinii w tym terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Powyzsze opinie
zastepujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody badz stanowiska wtasciwych organow,
wymagane odrebnymi przepisami dla lokalizacji inwestyciji.

Dodatkowo inwestor oswiadczyt we wniosku o braku koniecznosci wystgpienia o opinie do tych
organdw wymienionych w art. 6 ust. 3 ustawy, ktore nie byly wilasciwe do opiniowania
planowanego przedsiewziecia ze wzgledu na jego zakres lub potozenie.

Analiza przedtozonych dokumentéw wykazata, ze sg one kompletne i odpowiadajg obowigzujgcym
przepisom prawa, w zwigzku z czym (zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu) o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podkarpacki poinformowat wnioskodawce,
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem oraz witasciwe
miejscowo organy poprzez zawiadomienie, a pozostate strony w drodze obwieszczenia
w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim oraz w Urzedzie Miasta Przemysla, w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego oraz Urzedu
Miasta Przemy$la, a takze w prasie o zasiegu ogolnopolskim (Dziennik Gazeta Prawna z dnia
6 grudnia 2024 r.).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.), niniejsza
inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko,
wymagata wiec uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, w decyzji znak WO0S.420.14.1.2024.DS.23, z dnia 5 lipca
2024 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa odcinka
gazociggu DN600 relacji Granica Panstwa - Mackowice w m. Przemysl w ramach zadania pn.
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»Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy odcinka gazociggu DN600 Granica Panstwa
- Mackowice w m. Przemy$l”, realizowanego na terenie miasta Przemysla, przy spetnieniu
warunkéw wskazanych w ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
wyszczegolnionych w pkt 3 ppkt 1 niniejszej decyzji Wojewody Podkarpackiego. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie stwierdzil, na podstawie informacji zawartych
w dokumentacji przedsiewziecia, ze biorgc pod uwage rodzaj, skale, lokalizacje, a takze charakter
i zasieg generowanych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze, planowane przedsiewziecie nie
bedzie sie wigza¢ ze znaczgcym oddziatywaniem na elementy przyrodnicze $rodowiska, w tym na
przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000, jego integralno$¢ oraz spojnosé sieci Natura 2000.

W trakcie prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu uwagi i zastrzezenia do planowanej inwestycji wniesli, w pi$mie z dnia 10 grudnia
2024 r., wiasciciele dziatki nr ewid. 200/2, obreb 209, potozonej na terenie miasta Przemysla.
Wskazali na brak ich zgody na przeprowadzenie gazociggu przez ww. dziatke metodag przekopu.
Swoje stanowisko uzasadnili m.in. zagospodarowaniem dziatki, ktore ulegtoby zniszczeniu
w przypadku tak prowadzonych robot budowlanych. Zwrécili sie o przeprowadzenie
projektowanego rurociggu przez ich dziatke metodg przewiertu.

Odnoszgc sie do uwag zawartych w ww. pismie nalezy przypomniec¢, iz postepowanie dotyczace
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu podlega uregulowaniom ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu. Organy administracji wydajgce decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, na mocy ww. ustawy, zobowigzane sg
do sprawdzenia czy wniosek inwestora jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie sg
one natomiast upowaznione do wskazywania sposobu realizacji inwestycji. To inwestor dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci. Niedopuszczalna jest
réwniez ocena przez organ administracji racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej
przez wnioskodawce, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
projekty przebiegu inwestycji infrastrukturalnych oraz techniczne sposoby ich realizacji
opracowywane sg przez osoby majgce specjalistyczng wiedze techniczng w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Podkarpacki przekazat inwestorowi ztozone uwagi, wnioski
i zastrzezenia dotyczgce inwestycji, pismem z dnia 10 grudnia 2024 r. oraz poprosit o odniesienie
sie do ich zasadnosci.

Petnomocnik Inwestora w pismie z dnia 12 grudnia 2024 r., odnoszac sie do uwag i zastrzezen
wiascicieli dziatki nr ewid. 200/2, obreb 209 w miescie Przemysl, poinformowat, ze przejscie
gazociggu przez ww. dziatke oraz dziatki sgsiednie przewidywane jest do wykonania metodg
bezwykopowg — przewiertem. Zaznaczyt jednak, ze ze wzgledu na skrzyzowania projektowanego
gazociggu z istniejgcy infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr ewid. 200/2 oraz 201 obr. 209,
wystgpi koniecznos¢ wykonania wykopow kontrolnych w miejscach tych skrzyzowan. Wyjasnit, ze
bedg one prowadzone recznie lub za pomocg mikrokoparki ze szczegolnym uwzglednieniem
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istniejgcego zagospodarowania terenu. Po wykonaniu wykopow teren zostanie przywrécony do
stanu poprzedniego.

Stanowisko inwestora wyrazane na wniosek tut. organu w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, zostato przekazane przez Wojewode Podkarpackiego odrebnymi pismami
stronom postepowania sktadajgcym uwagi i wnioski.

Po zebraniu i wnikliwym rozpatrzeniu catego materialu dowodowego, w tym dokumentow
dotgczonych do wniosku, m.in. opinii wiasciwych organéw oraz decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak WOOS.420.14.1.2024.DS.23, z dnia 5 lipca 2024 r.,
a takze wnioskéw i zastrzezen zgtoszonych przez strony postepowania oraz odpowiedzi na
powyzsze uwagi udzielonej przez inwestora, tut. organ uwzglednit je w ustaleniach niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu, decyzje, o ktérych mowa w ustawie, w tym takze decyzja
o ustaleniu lokalizacji  inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w  zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu.

Stosownie do zapisu art. 10 ust. 2 ww. ustawy, projekt niniejszej decyzji zostat opracowany przez
osobe, spetniajgcg warunek art. 5 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (uprawnienia urbanistyczne nr 1611, Decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 06.12.2001 r.).

Uwzgledniajgc przedstawiony stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentenciji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem
Wojewody Podkarpackiego w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie
14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o jej wydaniu, w drodze obwieszczenia, uwaza sie za
dokonane.

Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu powinno
zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okreSla¢ istote i zakres Zzgdania bedgcego
przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec Wojewody Podkarpackiego, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Wojewodzie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja wigze witasciwe organy przy sporzgadzaniu planu ogdlnego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i jest wigzgca dla wtasciwych organow
w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenia na
budowe, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Z dniem wydania niniejszej decyzji, zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
inwestor uzyskuje prawo do dysponowania na cele budowlane niezbedne do realizacji
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i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu nieruchomosciami ograniczonymi niniejszg decyzjg
w sposobie korzystania.

Ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu stanowi podstawe do
dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.

Whiosek o pozwolenie na budowe nalezy ztozy¢ do Wojewody Podkarpackiego.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2023 r., poz. 2111) niniejsza decyzja
podlega opfacie skarbowej.

W dniu 17.10.2024 r. uiszczono optate skarbowa na

nr rachunku bankowego Urzedu Miasta Rzeszowa:

17 1020 4391 2018 0062 0000 0423 Bank PKO BP.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Marek Bajdak
Dyrektor
Wydziatu Nieruchomosci

Otrzymuja:
1. Pan Karol Goldman — petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A,,

2. Prezydent Miasta Przemysla.
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