UZASADNIENIE

Zgodnie zart. 28 ust. S ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
(Dz. U.z2018 1. poz. 1614) regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000.

Zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Mate Pieniny PLH120025 zostalo ustanowione przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 9 stycznia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Matop.
z 2015 r. poz. 230).

Dzialajac zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych
przez wojewode 1organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. z2009r.
Nr 222, poz. 1754), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem
znak: OP-11.6320.29.1.2015.KP z dnia 22 stycznia 2015r. wystgpit do Ministra
Srodowiska o dokonanie  kontroli ~ zgodno$ci  zprzepisami  powszechnie
obowigzujacymi, a takze zasadami rzetelnoSci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025. W pi$mie
znak: DP-074-13/11780/15/PMI  z dnia 30 czerwca 2015r. Minister Srodowiska
stwierdzil uchybienia uzasadniajgce zmian¢ zarzadzenia 1 wnidst o jego zmiang
we wlasnym zakresie.

Kierujac si¢ zaleceniami wskazanymi przez Ministra Srodowiska w wyzej
wspomnianym pi§mie, zmieniono nast¢pujace zapisy planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025:

1. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Dzialanie ochronne B6 polegajgce
na ograniczeniu wypasu i tworzeniu uje¢ wody w obrebie mtak stanowi zakaz. W tresci
planu zadan ochronnych nie nalezy zamieszcza¢ zakazow okreslonego dzialania.
Ogolnie okreslone zakazy wynikajq z mocy prawa (art. 33 ust. I ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), dlatego ich powtarzanie w planie zadan
ochronnych nalezy uzna¢ za niewlasciwe. W delegacji ustawowej do ustanowienia
ww. aktow prawa miejscowego nie przewidziano mozliwosci ustanowienia w nich
zakazow, dlatego ich wpisanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej.

Sposdb rozpatrzenia: Zakwestionowany zapis dzialania B6 przeformutowano
W sposob, aby nie stanowit zakazu. Nadano mu brzmienie: ,,Ograniczenie negatywnego
wplywu wypasu na siedlisko 7230. Organizacja wypasu i przepedzania zwierzat
z omini¢ciem platow siedliska oraz uwzglednieniem lokalizacji uje¢ wody dla zwierzat
W sposob niepowodujgcy odwodnienia siedliska.”

2. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Dziatania ochronne B13, Bl4, BIS5,
B16 iBl7 nalezy wuzupetni¢c o odpowiedniq podstawe wspolpracy pomiedzy
sprawujgcym nadzor nad obszarem a wiascicielami prywatnymi (art. 36 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Sposdb rozpatrzenia: W wymienionych wyzej dziataniach zapis ,,w porozumieniu
z” zastgpiono sformulowaniem ,,na podstawie umowy lub porozumienia”.

3. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: W dziataniach ochronnych B20 i B22
niewlasciwie okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie (wlasciciel/zarzqdca
budynku kosciota). Wskazano, Ze naktadanie obowigzkow osobom prywatnym moze
wynikac jedynie z upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody w planie zadan ochronnych nalezy wskazaé podmioty
odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dzialan ochronnych, nie wskazano natomiast
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zamknietego katalogu podmiotow, na ktore mozna nalozy¢ te obowigzki. W zwigzku
ztym, Ze ustawa nie dopuszcza w sposob wyrazny iprecyzyjny mozliwosci
zobowigzywania podmiotow zewnetrznych do okreslonych dziatan ochronnych,
to w planie zadan ochronnych nie mozna tych kwestii regulowac.

Sposdb rozpatrzenia: Zmieniono zapis wskazujacy na podmioty odpowiedzialne
za wykonanie dziatania dodajac  sformutowanie ,na podstawie umowy
lub porozumienia ze sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000”.

4. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Dzialanie ochronne B31 stanowi
powtorzenie przepisow ustawowych. Obowiqzek opracowania uproszczonych planow
urzqdzenia lasu wynika z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach.

Sposdb rozpatrzenia: Usunigto dziatanie.

5. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Dila 4 siedlisk przyrodniczych,
dla ktorych wnioskuje sie o wykreslenie z listy przedmiotow ochrony — 3220 Pionierska
roslinnos¢ na kamiencach gorskich potokow, 3240 Zarosla wierzby siwej na kamiencach
i zwirowiskach gorskich potokow, 6510 Nizowe i gorskie swieze lqgki uZytkowane
ekstensywnie oraz 9410 Gorskie bory swierkowe, w zalgcznikach dotyczgcych zagrozen
oraz celow dziatan ochronnych nalezy jednoznacznie wskazaé, iz , nie dotyczy (brak
przedmiotu ochrony)”. W takim przypadku nie okresla sie dla tych przedmiotow ochrony
dziatan ochronnych ani wskazan do zmian w dokumentach planistycznych, a informacje
o przyczynach usuniecia przedmiotow ochrony wraz z procedurqg powinny sie znalez¢
w uzasadnieniu do zarzqdzenia.

Sposdb rozpatrzenia: W zatacznikach okreslajacych zagrozenia oraz cele dziatan
ochronnych, w stosunku do wymienionych przedmiotow ochrony usunigto zapis
moOwigcy o niepotwierdzeniu ich wystepowania 1 konieczno$ci skorygowania
Standardowego Formularza Danych, zastgpujac go sformutowaniem: ,,Nie dotyczy.
Brak przedmiotu ochrony”.

6. Streszczenie uwagi Ministra Srodowiska: Zwrdcono uwage, ze o tym, czy dane
przedsiewzigcie bedzie uznane za moggce znaczgco negatywnie oddziatywac
na przedmioty ochrony obszaru decyduje odpowiednia procedura. Nie powinno sie
w takim przypadku we wskazaniach do zmian dokumentow planistycznych zamieszczac
zapisow, ktore wskazujq, Ze realizacja pewnych inwestycji obarczona jest wysokim
ryzykiem negatywnego wplywu na obszar Natura 2000. Wskazania do istniejgcych
dokumentow planistycznych powinny zawierac¢ konkretne wytyczne dotyczqgce eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych izewnetrznych, jezeli sq niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia witasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony.

Sposéb rozpatrzenia:

Nalezy zaznaczy¢, iz przed publikacja przedmiotowego zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025, opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Malopolskiego z 2015r. poz. 230
ww. wskazanie do dokumentéw planistycznych zostalo zmienione w wyniku uwagi
Klubu Przyrodnikéw ktory postulowat o zmiang sformutowania ,,Realizacja inwestycji
(budowa nowych tras narciarskich i towarzyszqcej im infrastruktury) uwarunkowana
jest wykazaniem braku jej negatywnego wplywu na obszar Natura 2000 Mate Pieniny
PLHI20025...”" na nastepujgcy zapis ,,Realizacja inwestycji (budowa nowych tras
narciarskich itowarzyszqcej im infrastruktury) obarczona jest wysokim ryzykiem
znaczgcego negatywnego wplywu na obszar Natura 2000 Mate Pieniny PLHI120025...”
co podyktowane bylo nie powtarzaniem w zapisie obowigzujacej normy prawnej
ajedynie podaniem informacji o zidentyfikowanym istotnym uwarunkowaniu
dla zagospodarowania przestrzennego. Po publikacji przedmiotowego zarzadzenia
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uwage do przedmiotowego zapisu wniést Minister Srodowiska (jw.). Regionalny
Dyrektor uwzgledniajac ww. uwage zmienil przedmiotowy zapis konkretyzujac jakich
terené6w dotyczy zapis (tzn. terenow oznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako 1US, 1U, 1UT, B"USNI, B"USN2, B"USN3,
B"USN4). Wskazano zatem tereny przeznaczone pod zagospodarowanie narciarskie
w mpzp Miasta Szczawnica w obrgbie obszaru iterenu gorniczego ,,Szczawnica [”
z poszerzeniem o przyleglte tereny zainwestowane (Dz.Urz.Woj.Matopol. z2015T.
poz. 7898) oznaczone symbolem :

» 1 US tereny sportu i rekreacji,

* 1.U tereny ustug komercyjnych,

* 1.UT tereny ustug,

oraz w mpzp JARMUTA bedacego w czgsci: 1. zmiang mpzp Miasta Szczawnica
w obrebie obszaru iterenu gorniczego "Szczawnica I (Dz.Urz.Woj.Matopol. 2004 r.
nr 289 poz. 3146) oznaczonych symbolem:

« B"USNI, B"USN2, B"USN3, B"USN4 sportowo-rekreacyjne tereny
narciarskie 1 ustug towarzyszacych.

W ocenie Regionalnego Dyrektora dla wskazanych terenow przedmiotowy zapis:
,Realizacja inwestycji (budowa nowych tras narciarskich 1towarzyszacej im
infrastruktury) obarczona jest wysokim ryzykiem negatywnego wplywu na obszar
Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025, w tym na:

- stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin izwierzat iich
siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000,

- integralno$¢ obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025 oraz

-jego powigzania z sgsiadujagcymi obszarami Natura 2000: Podkowce
w Szczawnicy PLH120037 i Ostoja Popradzka PLH120019”,

nie przesadza, czy realizacja zapisow planu bedzie powodowata znaczacy wptyw
na obszar Natura 2000, a jedynie wskazuje, na obarczenie takich inwestycji pewnym
ryzykiem negatywnego wptywu na obszar Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025.

Zasadno$¢ wskazania inwestycji narciarskich, jako inwestycji obarczonych
ryzykiem negatywnego wplywu na obszar Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025
potwierdzaja, m.in. wyniki postepowania prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie (w 2013 roku), w ktorym przeanalizowano wpltyw
zapisoOw projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Szczawnica dla obr¢bu ewidencyjnego Jaworki, ktéory rowniez dotyczyt terenow
zlokalizowanych w obszarze Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025. Przedmiotowy
projekt mpzp dopuszczal mozliwos¢ powstania catorocznej kolei krzesetkowej
na péinocnych zboczach goéry Durbaszki, narciarskiej trasy zjazdowej z Durbaszki
do Jaworek oraz infrastruktury towarzyszacej tym przedsiewzigciom.

W  wyniku analizy ustalono wowczas, ze zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Jaworki staty w sprzecznos$ci z zakazem
podejmowania dziatan mogacych osobno lub w potaczeniu zinnymi dziataniami,
znaczgco negatywnie oddzialywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 Mate Pieniny
PLH120025, wtym w szczegdlnosci: pogorszaty stan siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 1 wptywaly negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, atakze pogarszaty integralno$¢ obszaru Natura 2000 i jego powigzania
z innymi obszarami (art. 33 ust. 1 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody). W trakcie postepowania zidentyfikowano wowczas nastgpujace siedliska
chronione na przedmiotowym obszarze, na ktore ustalenia projektu mpzp mialy

znaczgco negatywy wpltyw:
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a. gorskie 1 nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie,
kod 6230). Siedlisko 6230 w Matopolsce ma ograniczony zasieg i wystepuje obok
Matych Pienin tylko w gorskich obszarach Natura 2000: Tatry PLC120001, Babia Goéra
PLH120001, Ostoja Gorczanska PLH120018 oraz Ostoja Popradzka PLH120019.
W wyniku realizacji ustalen planu zagrozone w stopniu silnym bylo min. 4,5 ha
siedliska 6230 murawy blizniczkowe, co stanowito okoto 20 — 25% powierzchni zajgtej
przez to siedlisko w obszarze Mate Pieniny PLH120025 co uznano za znaczacy
negatywny wpltyw. Miejscowy plan dopuszczal w obrgbie muraw blizniczkowych
budowe gornej stacji kolejki krzesetkowej, atakze m.in. taras widokowy, obiekty
iurzadzenia infrastruktury technicznej, drogi, place manewrowe, urzadzenia wodne
itp. oraz kolej krzesetkowa 1trasy narciarskie. Budowa obiektu kubaturowego
oraz obiektow towarzyszacych (w tym drog dojazdowych, placow manewrowych)
wigzataby si¢ ze zniszczeniem znacznego platu siedliska. Negatywny wplyw
na siedlisko 6230 zwigzany bylby réwniez z eksploatacja tras narciarskich i wyciggow —
zarOWno poprzez mechaniczne niszczenie, powodowane przez narciarzy przy niskiej
pokrywie $nieznej i w okresie wytapiania $niegu, jak i na skutek wydtuzonego okresu
zalegania warstwy $niegu na nasniezanym i ratrakowanym stoku (zaleganie sztucznej
pokrywy $nieznej oraz jej niekorzystnych wtasciwosci fizyko-chemiczne wptywajacych
znaczgco na opoOznienie wegetacji roslin, zubozenie skladu botanicznego runi,
rozluznienie zadarnienia, atakze obnizenie wydajnosci wytwarzane] nadziemnej
biomasy, ktora osigga znacznie nizszg wysoko$¢). Zalegajaca, ubita pokrywa
sztucznego $niegu sprzyja rozwojowi plesni $niegowej (wywotywanej przez grzyby
zrodzaju Typhula), ktora powoduje wyparcie roslinnosci, gtownie trawiastej, i jej
obumarcie w postaci charakterystycznego wojtoku. Dodatkowym zagrozeniem bytaby
zwigkszona erozja gleby na skutek opdznionego topnienia sztucznego, ubitego $niegu,
ktora przypadata na okres wczesnowiosenny o podwyzszonej temperaturze powietrza,
co wplywaloby na intensywnos$¢ topnienia i zwigkszony splyw powierzchniowy wody
skutkujacy silng erozja gleby. Negatywne oddziatywania zwigzane z funkcjonowaniem
tras narciarskich w sposob istotny wptywatoby na bogactwo gatunkowe muraw
blizniczkowych oraz przyczynialoby si¢ do zniszczenia rozlegtych ptatow siedliska.
Negatywny wpltyw na siedlisko 6230 nie bylby ograniczony do zimowego okresu
eksploatacji tras narciarskich, ale rozciggalby si¢ takze na okres wegetacyjny, co
skutkowatoby brakiem mozliwosci regeneracji siedliska. W okresie tym dochodzitoby
do wydeptywania rozleglego obszaru muraw wokét gornej stacji kolejki, budynkow
ustlugowych i tarasu widokowego przez zwigkszong liczbe turystow przebywajacych na
Durbaszce. Utatwienie dostepu do tego terenu wskutek dziatalnosci wyciggu
1 lokalizacji jego gornej stacji, przyczyniatoby si¢ do znacznie wigkszego niz
dotychczas obcigzenia w okresie catego roku partii szczytowych Durbaszki, a takze
obszaru pomiedzy stacja wyciggu a polozonym ponizej — poza siedliskiem 6230 —
schroniskiem turystycznym. Byla to bardzo niekorzystna zmiana gdyz dotychczas ruch
turystyczny koncentrowat si¢ wokot schroniska;

b. gorskie inizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk
i mechowisk (kod 7230). Na stokach Durbaszki, wyst¢puja pojedyncze mitaki
w miejscach wysickow wodnych. W ptatach wystepujg licznie chronione gatunki roslin.
Zagrozenie dla siedliska 7230 wigzato si¢ z drenazem i osuszeniem siedliska podczas
prac ziemnych zwigzanych z profilowaniem powierzchni nartostrady oraz odwodnienia
wskutek nadmiernego poboru wody. W wyniku powyzszych oddzialywan zostataby
przekroczona odpornos¢ tego siedliska na antropopresje wskutek czego ulegtoby ono
zniszczeniu. Degradacja siedliska 7230 wigzala si¢ roOwniez z wzrostem eutrofizacji
1 zanieczyszczenia woOd stagnujacych na siedlisku, wzbogaconych o substancje
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organiczne 1chemiczne zwigzane z funkcjonowaniem obiektow ustug 1 trasy
narciarskiej;

c. naskalne murawy kserotermiczne (kod 6210) — ustalono, ze w Pieninach
wystepuje podtyp tego siedliska — 6210-1 murawa naskalna, dla ktorego wystepujace
na obszarze Durbaszki zbiorowiska sg identyfikatorem fitosocjologicznym. Siedlisko
1jego identyfikator sg bardzo cenne, a zesp6t w polskich Karpatach wystepuje tylko
w Pieninach. W wyniku realizacji trasy zjazdowej ijej uzytkowania zagrozona byla
roslinno$¢ wystepujaca w dolnych partiach skatek 1 na niewielkich wychodniach, ktore
mogly ulec zniszczeniu w wyniku prac niwelacyjnych trasy narciarskiej. Platy siedliska
6210-1 ulegatyby réwniez mechanicznemu niszczeniu w przypadku uzytkowaniu stoku
1 jego ratrakowania.

Planowane zagospodarowanie terenu na potnocnych stokach Durbaszki miatoby
rowniez znaczacy negatywny wplyw na gatunki dziko wystepujacych zwierzat
chronionych Dyrektywa Siedliskowa lub Ptasig, w tym gatunki, dla ktorych obszar
Mate Pieniny PLH120025 stanowit ostoj¢ oraz korytarz migracji — zapewniajac tym
samym spoOjno$¢ sieci karpackich obszarow Natura 2000. Negatywny wplyw
projektowanych inwestycji przejawialby si¢ glownie poprzez ograniczenie miejsc
rozrodu, zerowania oraz migracji zwierzat, w obszarze, ktory ze wzgledu na swoje
potozenie geograficzne pomiedzy Beskidem Sgdeckim (na potnoc i wschod od Matych
Pienin), Pieninami Centralnymi (na zach6d), Magurg Spiskg (na potudnie 1 poludniowy
- zachod), a w dalszej perspektywie Tatrami (na potudniowy — zachod), stanowi wazne
ogniwo transgranicznego korytarza ekologicznego, wykorzystywanego m.in. przez duze
ssaki drapiezne — wilka, rysia iniedzwiedzia. Realizacja projektowanych inwestycji
narciarskich na gorze Durbaszka skutkowataby zmiang uzytkowania okoto 50 ha terenu,
przecinajacego w poprzek polskg czgs¢ Malych Pienin. Obszar ten uzytkowany bytby
jako utrzymywana trasa narciarska (zagospodarowana infrastrukturg techniczng)
w miesigcach grudzien — kwiecien, na co wskazywaty dane dotyczace funkcjonowania
osrodkéw narciarskich w Matopolsce, natomiast w miesigcach letnich stuzytby innym
formom masowej rekreacji (na co wskazywaty przyklady z Palenicy, Jaworzyny
Krynickiej, Pilska i wielu innych osrodkéw narciarskich). W praktyce oznaczato to
catkowite ,,wylgczenie” tego obszaru z pelnionych funkcji biologicznych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie biorac powyzsze
pod uwage, atakze uwzgledniajac lokalizacje w obszarze Mate Pieniny PLH120025
terenéw przeznaczonych pod zagospodarowanie narciarskie wskazanych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego Miasta Szczawnica w obrebie obszaru i terenu
gorniczego ,,Szczawnica 1’ z poszerzeniem o przylegle tereny zainwestowane
(Dz.Urz. Woj.Matopol. z 2015 r. poz. 7898) mpzp JARMUTA bedgcego w czesci: 1.
zmiang mpzp Miasta Szczawnica w obrebie obszaru i terenu gorniczego "Szczawnica
1 (Dz.Urz.Woj.Matopol. 2004 v. nr 289 poz. 3146) uznal, iz realizacja ustalen planow
skutkujagcych zmiang przeznaczenia terenu pod obszary sportu irekreacji, ustug
komercyjnych, ustug, oraz sportowo-rekreacyjne terenéw narciarskich i ustug
towarzyszacych moze by¢ obarczona wysokim ryzykiem negatywnego wpltywu na
obszar Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje
okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzenia  projektu  planu  zadan  ochronnych dla  obszaru  Natura
2000 (Dz. U.z2010r. Nr 34, poz. 186; zpdzn. zm.), atakze art. 39 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
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(Dz. U. 22017 r., poz. 1405, z p6zn. zm.), obwieszczeniem z dnia 8 grudnia 2015 r.
znak: OP.I1.6320.7.4.2015.KP podat do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia projektu zmian zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025 poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniach 8.12.2015-29.03.2016 r.;

- opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy Szczawnica;

- opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu (Gazeta Wyborcza, Dodatek Komunikaty, 8.12.2015 r.).

Zgodnie zart. 39 ust. 1 pkt. -5 wustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko w zwigzku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 18 pazdziernika 2016 r. ukazato si¢
obwieszczenie znak: OP-11.6320.7.8.2016.KP Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie informujace o mozliwosci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag
1 wnioskéw do projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025.
Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez:

- wywieszenie na stronie internetowej i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie 18.10.-09.11.2016 .,

- wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Szczawnica w dniach
24.10.-08.11.2016 .,

- opublikowanie w prasie o zasiegu regionalnym — w Gazecie Krakowskiej —
w dniu 18.10.2016 1.

Projekt zarzadzenia zmieniajacego zostal umieszczony na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz byt dostepny w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Osoby zainteresowane
projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

W wyznaczonym terminie wplynety nast¢pujace uwagi i wnioski:
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Data Podmiot Uwaga lub wniosek Sposdb rozpatrzenia
zglaszajacy
7.11.2016 r. | Klub W zalagezniku nr 4 planuje si¢ | Uwaga nieuwzgledniona. W planie
Przyrodnikow wykresli¢  zapis odnoszacy si¢ do | zadan ochronnych jako jedno ze
realizacji nowych tras narciarskich | wskazan do dokumentow
1 towarzyszacej infrastruktury | planistycznych zapisano:
uwazajac, ze nie spetnia on kryterium | ,,Niezmienianie przeznaczenia

wytycznej dotyczqcej eliminacji  lub | gruntow, — w szczego6lnosci

tak,

ograniczenia zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych, ktora jest niezbedna
dla  utrzymania Ilub  odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony. Zawnioskowano, by zastapic¢
go zapisem ,Nie wprowadzanie
nowych inwestycji narciarskich
(budowy nowych tras itowarzyszacej
im infrastruktury)”, ktéry wyeliminuje
zagrozenie ze strony takich inwestycji.

pastwisk, lasow”, co jest pojeciem
szerokim, odnoszacym si¢ rowniez
do realizacji réznych przedsigwzigc,
w tym takze inwestycji narciarskich,
wymagajacych przeprowadzenia
zmiany aktualnego przeznaczenia
gruntow.

Zawnioskowano o uwzglednienie
ptatéw siedliska 7230 w zalaczniku nr
6 zarzadzenia Regionalnego Dyrektora

Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono
mapg¢ lokalizacji siedlisk o wskazane
platy siedliska 7230 oraz
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Ochrony  Srodowiska w Krakowie,
atym samym w zalaczniku nr 3,
w zadaniu B5 odnos$nie siedliska 7230:
1. Pod Durbaszka 1 — nr dziatki ewid.
121102 5.0003.13/10  (powierzchnia
0,06 ha)

2. Pod Durbaszka 3 — nr dziatki ewid.
121102 5.0003.13/10,

121102 5.0004.72 (powierzchnia 0,03
ha)

3. Pod Durbaszka 4a — nr dziatki ewid.
121102 5.0003.13/10  (powierzchnia
0,04 ha)

4. Pod Durbaszka 4b — nr dziatki ewid.
121102 _5.0003.13/10  (powierzchnia
0,02 ha)

5. Pod Durbaszka 5 — nr dziatki ewid.
121102 5.0003.13/10  (powierzchnia
0,01 ha)

6. Pod Smerekowa 1 — nr dziatki ewid.
121102 5.0001.73 (pow. 0,03 ha)

7. Pod Smerekowa 2 — nr dziatki ewid.
121102 5.0001.73 (pow. 0,02 ha)

8. Pod Dziurawa Skalg 3 — nr dziatki
ewid. 121102 5.0001.114/1 (pow. 0,01
ha)

9. Pod Wierchliczkg — nr dziatki ewid.
121102 5.0001.67,

121102 5.0001.64/2 (pow. 0,05 ha)

10. Pod Wysoka, Zrédta Kamionki — nr
dziatki ewid. 121102 5.0003.29 (pow.
0,09 ha)

Ponadto  w zwiazku  z weryfikacja
terenowa platu 0349, zawnioskowano
o zwigkszenie powierzchni tego platu
do 0,73 ha.

Przekazano wykaz ptatow siedliska
7230 wraz z informacjg o wykonanych
w2016 . zabiegach  ochronnych
(koszenie, usuwanie nalotu drzew
i krzewow) w ramach projektu LIFE+
pn. ,,Ochrona torfowisk alkalicznych
(7230) potudniowe;j Polski”..

poprawiono  powierzchni¢  platu
0349. Na mapie dodano platy
oznaczone kodami guid: 4b58, 6aa3,
ba22, 453d, ded5, ed98, 8a3c, 715e,
foef, bb30.

Na skutek przekazanych informacji
o zakresie wykonanych w2016T.
dzialan ochronnych wprowadzono
zmiany w wykazie zagrozen
(zagrozenia A03.03 Zaniechanie /
brak koszenia oraz K02 Ewolucja
biocenotyczna, sukcesja
przeniesiono do  potencjalnych
w zwiazku z wykonaniem zabiegow
na  wszystkich  powierzchniach
siedliska 7230 oraz zobowiazaniem
Klubu Przyrodnikéw do utrzymania
efektow projektu przez kolejne lata).

Przeformulowano  réwniez  opis
dziatania A5  iwskazano, ze
dziatanie ma by¢ wykonywane
wedlug  potrzeb  wynikajacych

z monitoringu ptatow siedliska 7230.

7.11.2016 1. | czlonek
Regionalnej
Rady  Ochrony
Przyrody

w Krakowie

Uwaga do dzialania A5 dla siedliska
7230:

"Mechaniczne lub re¢czne usunigcie
wybranych  krzewoéw idrzew na
wyznaczonych  platach siedliska,
poprzez ich wycinke i karczowanie"

W zadnym wypadku karczowanie. To

delikatne i wrazliwe uktady
przyrodnicze. Wprowadzenie na
nie jakiegokolwiek sprzetu do

karczowania moze naruszy¢ stosunki
wodne i doprowadzi¢ do powaznych
zaburzen.

Uwaga uwzgledniona.
Przeformulowano opis dziatania,
wskazujac  wycinke i oglawianie
jako preferowany sposéb usunigcia
krzewow  idrzew. Karczowanie
bedzie dopuszczone jedynie
w sytuacji, gdy powyzsze metody
nie przyniosg zamierzonych efektow,
jednak bedzie ono musiato by¢
wykonane rgcznie 1w sposob
nie niszczacy  struktury siedliska
oraz pod nadzorem botanika.

Uwaga do dziatan A8 iC23 dla
siedliska *9180:
"Zmniejszenie udzialu swierka

w drzewostanie poprzez jednorazowe

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono
sposob  wykonania dziatlania A8
z jednorazowego usunigcia swierkow
na stopniowe usuwanie wybranych
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usunigcie wybranych drzew...".
Problem dotyczy w rzeczywistosci tylko
jednego stanowiska, ktore jest mocno
zaswierczone. Proponuj¢ aby dopisac,
ze usunigcie wybranych drzew powinno
odby¢ sie w kilku nawrotach z oceng
zachodzqcych — zmian.  Jednorazowe
wycigcie moze spowodowac zbyt duzy
doplyw swiatla i ekspansje jezyny
gruczotowatej, ktora jest mocnym
konkurentem.

"1. Weryfikacja skutecznosci usuwania
$wierka przeprowadzonego w ramach
dzialania A8" - zapis malo precyzyjny,
bo niby na czym ma polegac
"weryfikacja skutecznosci” - jesli sig
coS wycina to wiadomo, ze znika, tu
powinno si¢ zwroci¢ uwage na skutki
wyciecia, ale nie po kilku miesigcach
tylko po kilku latach, kiedy realnie
mozna coS oceni¢, np. reakcje
odnowienia innych gatunkow i zmiany
w strukturze dominacji np. gatunkow
zielnych. I druga wazna sprawa, nalezy
zaznaczy¢, ze wyciete drzewa powinny
pozostac¢ do samoistnego rozkladu.

drzew z ptatow siedliska w kilku
powtorzeniach, z czgstotliwoscia
nie rzadziej niz raz na 5 lat. Dodano
zapis o pozostawieniu w obrgbie
ptatu siedliska wycigtych drzew do
naturalnego rozktadu.

Opis dziatania C23 przeredagowano,
nadajagc mu brzmienie: ,,Ocena
zmian zachodzacych w siedlisku po
wykonaniu dziatania A8. Kontrolg
nalezy przeprowadzi¢ 3lata po
wykonaniu dziatania A8.”

Uwaga do dzialania D3 dla siedliska
*9180:

"Weryfikacja wystgpowania siedliska
w obszarze. Dziatanie do wykonania
w pierwszych 3 latach obowigzywania
planu, w terminie VI-VIII" - to raczej
pusty zapis. Bo co ma oznaczaé ta
weryfikacja, skoro jest ocena zabiegow
w nastepnym  roku  ipo 6 latach
monitoring.

Uwaga nieuwzgledniona. Ocena
zabiegdw 1 monitoring odnosza si¢
wylacznie do zidentyfikowanych
ptatow tego siedliska
iwyznaczonych  wich  obrgbie
powierzchni monitoringowych.
Weryfikacja wystgpowania siedliska
ma by¢ natomiast wykonana
w calym obszarze Natura 2000 Mate
Pieniny w celu odnalezienia nowych
ptatow, niewskazanych w trakcie
prac nad planem zadan ochronnych.

Uwaga do dziatania B16 dla siedliska

*91EO0:

Legi, ktore tam sq to niewielkie
powierzchnie, czy nie lepiej
zaproponowac podobnie jak
w przypadku jaworzyn wylqczenie ich
z uzytkowania  lub  zaproponowac
przeniesienie ich do lasow  tzw.
referencyjnych. To  tez  siedlisko
priorytetowe. Juz wszedzie, nawet
w Bieszczadach, wylgczane sq

z gospodarki lesnej.

Uwaga uwzgledniona.
Wprowadzono zapis:
,»Nieprowadzenie gospodarki les$nej
w obrgbie ptatow siedliska *91EO.
W miar¢ mozliwosci, wyznaczenie
w obrgbie tych platéw powierzchni
referencyjnych”. W przypadku
ptatow siedliska potozonych na
terenach bedacych w zarzadzie PGL
Lasy Panstwowe, podmiotem
odpowiedzialnym za  wykonanie
dzialania jest wlasciwy Nadlesniczy,
aw przypadku gruntow prywatnych
— wilasciciel gruntu na podstawie
umowy lub  porozumienia  ze
sprawujacym nadzor nad obszarem
Natura 2000.

Uwaga do dzialania A9 dla siedliska
91Q0:

Jesli sq to rzeczywiscie reliktowe laski
sosnowe - one nie wymagajq zabiegow
ochrony czynnej.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykonawca planu zadan ochronnych
ocenit stan ochrony siedliska 91Q0
w obszarze na Ul. Ocena zostata
obnizona ze wzgledu na zbyt duzy
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udziat $wierka w tym drzewostanie
(do  25%), ktory  powoduje
nadmierne zacienienie zaburzajace

strukture laskow sosnowych.
Usunigcie swierka umozliwi
przywrocenie siedlisku  wlasciwy

stan ochrony.

Uwaga do dziatania C34 dla
przedmiotow ochrony — wilk, ry$
i niedzwiedz:

Uwazam, ze nalezaloby rozwazyé
propozycje  wylqczenia  z polowan
obszaru Bialej i Czarnej Wody -

obwodu lowieckiego nr 246 nalezgcego
do Kola tLowieckiego  "Ponowa"
w Nowym Targu, na terenie ktorego
w ciggu ostatnich dwoch lat zostaly
zastrzelone dwa wilki w tym stynna
bieszczadzka Freja - 9lipca 2016.
Uwazam, ze przygotowujgc PZO dla
tego obszaru nie powinno sie
zapomnie¢ o tych przypadkach ijakos
to wyeksponowac.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
W zataczniku nr 1, w tabeli zagrozen

zmieniono  kategori¢  zagrozenia
,,F03.02.03 Chwytanie, trucie,
klusownictwo” dla wilka
z potencjalnego na istniejace
w zwiazku z odnotowanymi
w ostatnich  latach  przypadkami

nielegalnego zabicia osobnikow tego
gatunku. Dla niedzwiedzia irysia
zagrozenie to pozostaje wskazane
jako potencjalne.

Gospodarka towiecka prowadzona
W obszarze zgodnie
z obowigzujagcym prawem, w Sposob
racjonalny oraz zuwzglgednieniem
wymagan ochrony duzych
drapieznikéw nie powinna zagrozic¢
ich populacji w obszarze. Wskazane

przypadki dotycza aktow
ktusownictwa, ktore
prawdopodobnie mialyby miejsce

bez wzgledu na to, czy w obszarze
gospodarka towiecka bytaby
dopuszczona czy zabroniona.

Pytanie, dlaczego bory $wierkowe
nawapienne 9410 z Malych  Pienin
nie sg przedmiotem ochrony.

Komentarz do uwagi: W momencie
przystapienia do sporzadzania planu

zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Mate Pieniny
PLH120025, siedlisko

9410 stanowito przedmiot ochrony
w tym obszarze. W trakcie prac nad
planem stwierdzono jednak, Ze ranga
tego siedliska w obszarze jest mata
ze wzgledu na wystgpowanie na
granicy swojego naturalnego
zasiggu, niewielka powierzchnig
i antropogeniczne pochodzenie (w

wigkszosci sa to  $wierczyny
pochodzace ze sztucznego
nasadzenia). W zwiazku
Z POWYyZszym zadecydowano
o zawnioskowaniu do Generalnej
Dyrekcji ~ Ochrony  Srodowiska
o usuni¢gcie siedliska 9410 z listy
przedmiotow  ochrony  izmiang

oceny reprezentatywnos$ci siedliska
w SDF na nieznaczaca (D). Zmiana
ta zostala dokonana w styczniu
2017 1.

8.11.2016 1.

Regionalny
Zarzad
Gospodarki

Uwaga do dziatania B25 ,,Utrzymanie
zwartosci 1 cigglosci drzew, krzewow
oraz zaro$li”:

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Nie usunigto zapisu wskazujacego na
konieczno$¢ utrzymania cigglosei
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Wodnej
w Krakowie

Dla potoku Grajcarek, znajdujacego si¢
w obszarze Natura 2000 Mate Pieniny
PLH120025 zostat wyznaczony obszar
bezposredniego zagrozenia powodzia
w ramach opracowania pn. ,,Studium
okreslajgce granice obszarow
bezposredniego zagrozenia powodzig
dla terenow nieobwatowanych w zlewni
Gornego Dunajca do ujscia Popradu”.
Majac na uwadze zadania statutowe

RZGW, dziatania ochronne
wyznaczone dla  przedmiotowych
obszarow Natura 2000 powinny

uwzgledniaé zapis art. 88 1 ust. 1 Prawa
wodnego, ktory zawiera z mocy prawa
obowiazujacy zakaz sadzenia drzew
i krzewow na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Konsekwencja
tego  zakazu jest  kompetencja
Dyrektora  Regionalnego  Zarzadu
Gospodarki  Wodnej do wydania
w drodze decyzji nakazu usunigcia
drzew  ikrzewow. Te  decyzje
wydawane sg ze wzgledu na zagrozenie
powodziowe, jakie stwarzaja drzewa
ikrzewy  rosnagce na  obszarze
narazonym na zalewanie wodami
powodziowymi. Moga one powodowac
ograniczanie splywu wod, oddziatywac
na podpigtrzenie fali powodziowej oraz

osadzanie si¢ materialu niesionego
przez rzekg, atakze w przypadku
przewrocenia moga stanowié

zagrozenie dla istniejacych na ciekach
rzecznych mostow, kladek, itp. Tego
typu decyzje, nakazujagce wycinke
drzew i krzewow, przyczyniajace si¢ do
zwigkszenia bezpieczenstwa
powszechnego okolicznych
mieszkancow iich mienia, czyli maja
za zadanie podwyzszac stan
bezpieczenstwa powszechnego.

Zwrocono uwage, ze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
Sygn. Akt II OSK 656/12 moéwi, ze
wZdaniem Sqdu, przepis ten
(art. 15 ust. 2, ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody) wskazuje na koniecznosé

uwzglednienia przez organy
administracji priorytetow
w podejmowanych przez

nie dziataniach. Uchwalajgc  przepis
art. 15 ust. 2 ustawy 0 ochronie
przyrody ustawodawca wskazal, ze
pomimo wielkiej wagi jakg nalezy

przywigzywaé  do  kwestii  ochrony
przyrody, to  jednak — w pewnych
sytuacjach, takich jak prowadzenie

akcji ratowniczej bgdz podejmowanie
dziatan majgcych na celu zapewnianie

zadrzewien i zakrzewien oraz
istniejacej  szerokosci  korytarzy.
Utrzymanie ciaglosci tras migracji
na zerowiska oraz zimowisko na
Jarmucie, a takze potaczenia
z kolonia tego gatunku
w Szaczawnicy  (obszar  Natura
2000 Podkowce w Szczawnicy
PLH120037) jest bardzo istotne dla
zachowania  wlasciwego stanu
ochrony tego gatunku w obszarze.
Podkowiec maly jest gatunkiem
o krotkim  zasiggu  sonaru, co
oznacza, ze sygnal wysylany przez
niego podczas echolokacji jest na
tyle staby, ze nietoperz musi lecie¢
blisko przeszkdd (np. drzew), aby je
wykryé i zorientowaé si¢
w przestrzeni. Zmieniono jednak
jego tres¢, nadajac mu brzmienie:
»Nalezy utrzymac ciagtos¢ korytarzy
migracyjnych nietoperzy poprzez

utrzymanie ciaglosci zadrzewien
i zakrzewien. W przypadku
koniecznosci zmiany sposobu
uzytkowania terenu lub zmiany

struktury roslinnosci, np. na skutek
prowadzenia prac w obrebie koryta
cieku (potok Grajcarek), nalezy
zachowa¢ mozliwie najwigksza
powierzchni¢ aktualnych zadrzewien
i zakrzewien. W przypadku
koniecznoéci usunigcia drzew lub
krzewow, nalezy wykonaé
nasadzenia zastgpcze zachowujace
cigglo$¢ korytarza migracyjnego.
Roslinno$¢ moze by¢ nasadzona
w innym miejscu, w tym oddalonym
od koryta cieku, nie powodujacym
zagrozenia  powodziowego, pod
warunkiem, ze ciaglo$¢ korytarza
zostanie zachowana.”

Id: D63090F9-1E3D-4C6B-B68F-53F86AD27A37.

Podpisany

Strona 10



bezpieczenstwa powszechnego,
konieczne jest wysunigcie na plan
pierwszy ochrony ludzi i mienia”.

Wskazano rowniez, ze przy ustalaniu
zakresu koniecznej wycinki organ
orzekajagcy w sprawie kieruje  si¢
zapisem art. 96 z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, ktory stanowi, iz ,organ
wlasciwy  do  wydania  decyzji
wymaganej przez rozpoczeciem
realizacji przedsiegwzigcia, innego niz
przedsiewziecie — moggce  znaczgco
oddzialywaé¢ na Srodowisko, ktore
nie jest bezposrednio zwiqzane
z ochrong obszaru Natura 2000 lub
nie wynika  ztej  ochrony,  jest
obowigzany do rozwazenia, przed
wydaniem tej decyzji, czy
przedsiewziecie moze  potencjalnie
znaczqco  oddzialywaé na  obszar
Natura 2000, atres¢ tej decyzji jest
uzgadniania z Dyrektorem RDOS.

8.11.2016 r. | cztonek Uwaga do zatacznika nr 1: Uwaga  uwzgledniona. Dodano
Regionalnej Dodanie  zagrozenia potencjalnego | zagrozenie H06.02 odnoszace si¢ do
Rady  Ochrony | ,,H06.02 Zanieczyszczenie $wietlne” | tras migracji podkowca matego:
Przyrody w odniesieniu do obszaroéw migracji dla | ,,Zewnetrzne o$wietlenie,
w Krakowie podkowca matego (kontur 11b3). oswietlajace elementy zieleni

stanowiace trasy migracji nietoperzy
na zerowiska, bedzie powodowato
utrate tych tras migracji.”

Uwaga do zalgcznika nr 3: Uwaga uwzgledniona. Nazwe
Dodanie w odniesieniu do dzialan | dzialania B25  zmieniono na
dotyczacych tras migracji (kontur 11b3, | ,,Utrzymanie cigglosci tras migracji
2025, 40fd, obszary migracji - trasy | izerowisk” oraz dodano zapis

przelotow na zerowiska ido miejsc | moéwigcy 0 utrzymaniu
hibernacji) zapisu o nieo$wietlaniu tras | nico$wietlonych tras migracji na
migracji lub ograniczeniu do minimum | Zerowiska i ograniczeniu
tego os$wietlenia. negatywnego wplywu ewentualnego
niezbgdnego o$wietlenia poprzez
zastosowanie lamp sodowo-

potasowych skierowanych w dot.

W grudniu 2016 r. Komisja Europejska zaakceptowata wnioskowane zmiany
w Standardowym Formularzu Danych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny
polegajace na zmianie oceny reprezentatywno$ci na nieznaczaca (nadanie oceny D)
w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych: 3220 Pionierska roslinno$¢ na kamiencach
gorskich potokow, 3240 Zarosla wierzby siwej na kamiencach 1 zwirowiskach gorskich
potokow, 6510 Nizowe 1 gorskie $wieze tagki uzytkowane ekstensywnie oraz 9410
Gorskie bory $wierkowe. W zwigzku z powyzszym Standardowy Formularz Danych
dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025 zostal zaktualizowany w lutym
2017 r. Wprowadzone zmiany zostaly uwzglednione w projekcie zarzadzenia
zmieniajgcego.

Z uwagi na znaczace zmiany, jakie wprowadzono w projekcie zarzadzenia
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zmieniajgcego zarzqdzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Male
Pieniny PLHI120025 po konsultacjach spotecznych, na skutek zgloszonej w ich trakcie
uwagi (wskazanie 10 nowych ptatow siedliska 7230), konieczne bylo ponowne
wytozenie dokumentu do konsultacji. W zwigzku zpowyzszym, zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku ijego ochronie, wudziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Ssrodowisko w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody, w dniu 11 kwietnia 2017 r. ukazato si¢ obwieszczenie znak: OP-
11.6320.7.7.2017.KP Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
informujgce o ponownej mozliwosci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag 1 wnioskéw do
projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025. Obwieszczenie zostato
podane do publicznej wiadomosci poprzez:

- wywieszenie na stronie internetowej i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie 11.04.-9.05.2017 r.,

- wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzgdu Miasta i Gminy Szczawnica,

- opublikowanie w prasie o zasiegu regionalnym — w Gazecie Krakowskiej —
w dniu 11.04.2017 r.

Projekt zarzadzenia zmieniajacego zostal umieszczony na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz byt dostepny w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Osoby zainteresowane
projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

W wyznaczonym terminie wplynety nast¢pujace uwagi i wnioski:

G02.02. W obszarze rozwazane
s3 nowe inwestycje narciarskie,

Data Podmiot Uwaga lub wniosek Sposdb rozpatrzenia
zglaszajacy
4.05.2017 r. | Klub Whiosek o uzupetnienie | Uwaga nieuwzgledniona.

Przyrodnikow zagrozen dla siedliska | W katalogu zagrozen w obszarze Natura
zerowiskowego podkowca | 2000 Mate Pieniny PLH120025,
matego o rozbudowe | zidentyfikowanych dla podkowca
infrastruktury narciarskiej | matego, wskazane zostaly nastepujace

zagrozenia potencjalne:

- A10.01 Usuwanie zywoplotow

wtym zwigzane z liniowymi | i zagajnikow lub roslinnosci karlowatej,
wylesieniami, a podkowiec maly | G05.06 Chirurgia drzewna, §cinanie na
jest silnie zwigzany | potrzeby  bezpieczenstwa, usuwanie
z zadrzewieniami i wrazliwy na | drzew przydroznych, J.03.02.01
nawet niewielkie przerwanie | Zmniejszenie migracji / bariery dla
ciagglosci zadrzewien. migracji (Zagrozeniem moze by¢ rowniez

wycinka zadrzewien i zakrzaczen

prowadzona w przypadku

przygotowywania terenu pod inwestycje,
np. trasy narciarskie oraz podczas prac
umacniajgcych brzegi potokow.)

- B02.02. Wycinka lasu (Zagrozeniem
moze by¢ rowniez wycinka lasu
prowadzona w przypadku
przygotowywania terenu pod inwestycje,
np. trasy narciarskie oraz podczas prac
umacniajgcych brzegi potokow.)

- G02 Infrastruktura sportowa
i rekreacyjna (Rozbudowa infrastruktury
i zwigzana  znig  wycinka  drzew

i krzewow moze zaburzy¢ lub przerwaé
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korytarze migracyjne.).

Wszystkie wyzej wymienione
zagrozenia odnosza si¢ do tras migracji
i zerowisk, dlatego  uznano, ze
zagrozenie to W sposOb wystarczajacy
jest uwzglednione w planie zadan
ochronnych inie ma potrzeby
wskazywania go po raz kolejny.

Sprzeciwiam si¢ zmianie
polegajacej na usunigciu zapisu
»W odniesieniu do terenow
przeznaczonych na nowe trasy
narciarskie wprowadzi¢  zapis:

Realizacja inwestycji (budowa
nowych tras narciarskich
i towarzyszqcej im

infrastruktury) obarczona jest
wysokim ryzykiem negatywnego
wplywu na  obszar  Natura
2000 Mate Pieniny PLHI120025
(...)7. Zapis ten jest istotnym
uwarunkowaniem
zagospodarowania
przestrzennego,
umieszczenie
zagospodarowania
przestrzennego, a takze
samo wskazanie
oddziatywania, shuzy¢ bedzie
ograniczeniu  zagrozenia dla
przedmiotow ochrony,
polegajacego na potencjalnej
lokalizacji  irealizacji  takich
inwestycji. Zagrozenie to jest
identyfikowane dla  duzych
drapieznikéw, a powinno by¢
dodatkowo zidentyfikowane dla
podkowca. Zawarcie w studium
takiej informacji powinno by¢

a jego
w studium

przez
ryzyka

sygnatlem dla  potencjalnych
inwestorow poszukujacych
terenéw  inwestycyjnych pod

takie inwestycje, sugerujagcym ze
lepiej jest zlokalizowac je poza
przedmiotowym obszarem
Natura 2000 — funkcjonujacym
juz na etapie intencji
inwestycyjnych, nawet przed
wykonaniem ich oceny
oddziatywania na obszar Natura
2000. Wbrew stanowisku MS,
zmiana studium polegajaca na

dodaniu takiego zapisu, stuzy
wigc  ograniczaniu  zagrozen
ijest istotna dla  ochrony
obszaru.

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona
Pozostawiono zapis wskazania
modyfikujac go po uwadze Ministra
Srodowiska dotyczacej
skonkretyzowania  jakich terenOw
dotyczy. W obecnym ksztalcie
wskazanie otrzymato brzmienie:

W odniesieniu do terenow
przeznaczonych pod zagospodarowanie
narciarskie w mpzp Miasta Szczawnica
w obrgbie obszaru iterenu goérniczego
»Szczawnica 17 Z poszerzeniem
o przylegte  tereny  zainwestowane
(Dz.Urz.Woj.Matopol. z2015 .
poz. 7898) oznaczonych symbolem :

. 1 US tereny sportu i rekreacji,

. 1.U tereny ustug komercyjnych,
. 1.UT tereny ustug,

oraz wmpzp JARMUTA bedacego

wczesci: 1. zmiang mpzp Miasta
Szczawnica w obrebie obszaru i terenu

gbrniczego "Szczawnica Iz
poszerzeniem o przylegle tereny
zainwestowane  (Dz.Urz.Woj.Matopol.

2004 r. nr 289 poz. 3146) oznaczonych

symbolem:

. B"USNI, B"USN2, B"USNS3,
B"USN4 sportowo-rekreacyjnych
terenOw narciarskich iustug
towarzyszacych

wprowadzi¢ zapis:

,»Realizacja inwestycji (budowa nowych
tras narciarskich itowarzyszacej im
infrastruktury) obarczona jest wysokim
ryzykiem negatywnego wplywu na
obszar Natura 2000 Male Pieniny
PLH120025, w tym na:

- stan ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow ro$lin izwierzat iich
siedlisk  stanowigcych  przedmioty
ochrony w obszarze Natura 2000,

- integralno$¢ obszaru Natura 2000 Mate
Pieniny PLH120025 oraz

- jego powiazania z s3asiadujgcymi
obszarami Natura 2000: Podkowce
w Szczawnicy PLH120037 i Ostoja
Popradzka PLH120019.”

8.05.2017 1.

Cztonek
Regionalnej
Rady  Ochrony
Przyrody

Uwaga do dziatania A9 dla
siedliska 91Q0:

Jesli sa to  rzeczywiscie
reliktowe laski sosnowe - one

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

Dokonano uzupehnienia celu i dzialania
ochronnego dla siedliska wskazujac na
koniecznos¢ weryfikacji wystgpowania
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w Krakowie nie wymagaja zabiegdw ochrony | dwoch platéow siedliska, okreslenia
czynnej. zagrozen 1ikoniecznosci  wykonania
dziatan ochronnych w obszarze poprzez
rozpoznanie  terenowe. ,,Monitoring
siedlisk przyrodniczych, Przewodnik
metodyczny, czg$¢ I, ss. 284 — 294,
GIOS, Warszawa 2010 (Perzanowska J.,
Gorskie reliktowe laski  sosnowe)”,
wskazuje, iz  doktadna  pozycja
syntaksonomiczna reliktowych so$nin na
stanowiskach pieninskich nie jest jasna.
Siedlisko to wystepuje zwykle na
przyszczytowych  fragmentach  skat
iurwistych  zboczach, na  ktérych
wyksztalcaja si¢ luzne, reglowe laski
niskich, karlowatych sosen, ktore
charakteryzuja si¢ niewielkim zwarciem
imata lub bardzo mala zasobnoscia
drzewostanu oraz duzym udziatem
gatunkéw murawowych i naskalnych.
Siedlisko wyksztatlca si¢ na skalistym
podtozu na plytkich suchych glebach.
Siedlisko to jest do$¢ stabilne z natury,
nieeksploatowane gospodarczo.
Przewodnik metodyczny wskazuje, iz
dotychczas  nie prowadzono  dzialan
ochronnych skierowanych na ochrong
reliktowych laskow sosnowych,
wskazujac na ochron¢ bierng jako
wlasciwag forme¢ ochrony tego siedliska.

Podnoszony  w planie duzy udziat
$wierka moze $wiadczy¢ o zmianach
w siedlisku Iub jego btednej
identyfikacji, dlatego wskazano na
koniecznos¢ weryfikacji dwoch platow
w stosunku do ktorych moga zachodzi¢
watpliwosci identyfikacyjne.

8.05.2017 r. | Instytut Ochrony | Uwaga dotyczaca koniecznosci | Uwaga uwzgledniona

Przyrody weryfikacji  siedliska 6110 — | Dokonano zmiany zagrozenia celu
Polskiej skaly ~wapienne i neutrofilne | i dziatania ochronnego dla siedliska
Akademii Nauk | z roslinnoscia pionierska (Alysso | wskazujac na koniecznos¢ weryfikacji
w Krakowie — Sedion) wystepowania  siedliska ~ w obszarze

poprzez rozpoznanie terenowe

wystgpowania i okreS§lenie  zagrozen
i dziatan ochronnych.

»Monitoring siedlisk przyrodniczych,
Przewodnik metodyczny, czgs¢ I, ss.
95— 105,  GIOS,  Warszawa
2010 (Swierkosz K., Szczeéniak E.,
Reczynska K., Gorskie reliktowe laski
sosnowe) skaly wapienne i neutrofilne
z roslinnoscia  pionierska (Alysso -
Sedion)”, wskazuje, ze jest to siedlisko
o charakterze potudniowo -
zachodnioeuropejskim, dlatego w Polsce
notowane sg tylko kresowe, zubozate
jego odmiany. Siedlisko spotykane jest
bardzo rzadko jedynie na Przedgorzu
i Pogorzu Sudetéw oraz w pigtrze
pogorza, dlatego wskazano na

Id: D63090F9-1E3D-4C6B-B68F-53F86AD27A37. Podpisany Strona 14



koniecznos¢ weryfikacji wystgpowania
siedliska w obszarze.

Projekt zarzadzenia zmieniajagcego na podstawie art. 59 ust. 2 z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z2017r.,
poz. 2234) zostal uzgodniony przez Wojewod¢ Matopolskiego w dniu 23 pazdziernika
2018 .
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