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Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej po rozpatrzeniu petycji w sprawie
wprowadzenia regulacji dotyczacych art. 59 oraz art. 61 ustawy o pomocy spolecznej
w zakresie dopuszczalnosci wydawania decyzji o odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej z mocg wsteczng informuje.

Zakres odpowiedzialnosci finansowej cztonkéw rodziny, w tym réwniez dorostych
dzieci, za pobyt osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej regulujg przepisy ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2 tej ustawy obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej sg w kolejnosci:
1) mieszkaniec domu, a w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel ustawowy
z dochodéw dziecka,
2) malzonek, zstepni przed wstepnymi,
3) gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spoteczne;j
- przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia optat, jezeli
mieszkaniec domu ponosi petng odptatnosé.

Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:



1) mieszkaniec domu, nie wigcej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku os6b
matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wigcej niz 70% tego
dochodu;

2) malzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowg zawartg w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest wyzszy niz 300%
kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, jednak kwota dochodu
pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobe jest wyzszy niz
300% kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie, z tym ze kwota dochodu
pozostajgca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium
dochodowego na osobg w rodzinie;

3) gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej - w wysokosci
réznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a oplatami
wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa w pkt 11 2.

W przypadku ponoszenia odptatnosci za pobyt czionka rodziny w domu pomocy
spolecznej przez osoby okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej,
wysokos¢ ponoszonej przez nich odptatnosci ustalana jest w umowie zawartej z kierownikiem
osrodka pomocy spotecznej. Mozliwosci zawarcia umowy oraz jej tres¢ nalezy oceniad
z uwzglednieniem sytuacji materialnej i zyciowej oséb, z ktérymi umowa jest zawierana.
Zawarcie umowy powinno by¢ wigc poprzedzone rozeznaniem sytuacji osobistej, rodzinne;j,
dochodowej i majatkowej tych oséb.

Ustawa o pomocy spotecznej reguluje tez sytuacje, w ktérych osoby zobowigzane do
ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej za czlonka rodziny mogg by¢
z tego obowigzku zwolnione. Zakres odpowiedzialnosci dorostych dzieci za pobyt ich
rodzicbw w domu pomocy spolecznej jest ograniczony przepisem art. 64a (w sytuacji
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej) oraz przepisem art. 61 ust. 2 pkt 2 (w sytuacji dochodu
nizszego niz wskazane kryterium dochodowe). Niezaleznie od powyzszego doroste dziecko
moze ubiegaé sie o zwolnienie z obowigzku ponoszenia odptatnosci w innych, szczegbélnych
sytuacjach, zgodnie z art. 64.

W wyrokach sagdéw administracyjnych wyksztalcita si¢ linia orzecznicza dopuszczajgca
wydawanie przez gminy decyzji ustalajagcych odptatno$¢ za pobyt mieszkanca w domu
pomocy spotecznej od 0séb wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 2. Dopuszczalnos¢ tej formy
ustalania odplatnosci potwierdzita uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

11 czerwca 2018 1. (sygn. akt I OPS 7/17).



Twierdzenia zawarte w petycji odnoszace si¢ do dzialania gmin ,dla zysku”,
z pokrzywdzeniem o0s6b zobowigzanych do odptatnosci, nie znajduja uzasadnienia, gdyz
jednostki samorzadu terytorialnego nie sg podmiotami dziatajgcymi dla zysku, a subiektywne
odczucie osoby zobowigzanej, ktéra chciataby unikng¢ pokrywania czgsci oplaty za pobyt
matzonka, wstepnego czy zstgpnego w domu pomocy spotecznej, uznajac ze to jest
niesprawiedliwe, nie moze stanowi¢ o rezygnacji ze stosowania w stosunku do tej osoby
przepis6w prawa. Gminy pokrywajg odptatno$¢ za pobyt swoich mieszkancéw w domach
pomocy spotecznej ze swojego budzetu, w rezultacie na oplate ,,skladajg si¢” wszyscy
mieszkancy gminy. Nie mozna wigc czynié¢ zarzutu gminom, ze starajg si¢ ustali¢ krag os6b
wskazanych w art. 61 ust. 1 pkt 2, by zgodnie z przepisami ustali¢ kwot¢ ponoszonej przez te
osoby odptatnosci. Czasami zachodzi potrzeba, jak przyznaje to skladajacy petycje,
poszukiwania 0os6b zobowigzanych, co moze trwa¢ kilka miesigcy. We wskazanej powyze]
uchwale Naczelny Sgd Administracyjny zauwazyl, ze wydanie decyzji na podstawie
art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 i ust. 2 ustawy w celu ustalenia oplaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej moze obejmowaé okres przed wydaniem decyzji, albowiem
decyzja ta konkretyzuje obowigzek powstajacy z mocy prawa z dniem zaistnienia takiego
zdarzenia prawnego jak umieszczenie osoby uprawnionej w domu pomocy spolecznej.

W przypadku wydania decyzji administracyjnej ustalajacej wysokos¢ odplatnosci stronie
stuzy prawo odwotania do samorzgdowego kolegium odwotawczego, a w dalszej kolejnosci
skarga do wojewddzkiego sgdu administracyjnego; osoby takie nie pozostaja wiec bez
ochrony przewidzianej przepisami prawa.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, ktérego dotyczy petycja, przewiduje zmiany w procedurze ustalania
odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. W art. 61 ustawy o pomocy spolecznej
wprowadza si¢ regulacje, ktére umozliwiajg gminie wydawanie decyzji w sytuacji odmowy
przystapienia przez osoby zobowigzane do umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy.

Odmowa podpisania umowy z gming, w sytuacji gdy doszto do przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego i ustalenia dochodu osoby zobowiazanej, bedzie
skutkowata wydaniem przez gmine decyzji o odptatnosci, w ktérej nalezy uwzgledni¢, ze
odptatno$¢ mogg ponosi¢ jedynie osoby, ktérych dochéd przekracza 300 % kryterium
dochodowego i jednocze$nie dochdd osoby lub rodziny po potraceniu optaty nie moze byc
nizszy niz 300 % kryterium dochodowego.

W sytuacji gdy osoba zobowigzana nie zgodzi si¢ nie tylko na podpisanie umowy ale

tez na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, gmina wyda decyzje



o odptatnosci w wysokosci réznicy migdzy Srednim kosztem utrzymania w domu pomocy
spolecznej a optata wnoszong przez mieszkanca i optatami wnoszonymi przez inne osoby
obowigzane. W przypadku, gdy wiecej niz jedna osoba zobowigzana do ponoszenia
odptatnosci odmawia podpisania umowy oraz przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, pozostata optata (stanowigca rdéznice pomiedzy Sredniomiesigcznym
kosztem a optatami wnoszonymi przez mieszkanca oraz innymi osobami, ktérych odptatnos¢
zostata ustalona w drodze umowy lub decyzji podjetej w wyniku ustalenia odptatnosci po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego) obcigza te osoby proporcjonalnie
(w czesciach rownych).

Planowane przepisy wyeksponuja umowg jako gtéwny sposéb ustalania odptatnosci za
pobyt w domu pomocy spotecznej, co powinno zapewni¢ cztonkom rodziny o0s6b
umieszczanych w domach pomocy spolecznej wigkszy wplyw na warunki odptatnosci.
Decyzja administracyjna bgdzie wydawana dopiero w sytuacji, gdy osoby zobowigzane
odméwig podpisania umowy lub przeprowadzenia z nimi rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

Omawiany projekt obecnie znajduje si¢ w koncowej fazie prac legislacyjnych
i w najblizszym czasie bedzie kierowany do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow. Po jego
przyjeciu przez Rade Ministrow projekt zostanie skierowany do dalszych prac legislacyjnych

w Sejmie.




