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Przyczyna niezależna od prokuratora uzasadniająca przywrócenie terminu zawitego

W wypadku niedotrzymania terminu zawitego prokurator jest uprawniony do złożenia wniosku o przywrócenie terminu zawitego; z art. 126 § 1 k.p.k. expressis verbis wynika, że wniosek taki może złożyć strona, jak też osoba nie będąca stroną. Uprawnienie to w postępowaniu sądowym przysługuje prokuratorowi jako oskarżycielowi publicznemu, będącemu przecież stroną.  

Jednakże jednym z warunków przywrócenie terminu jest niedotrzymanie terminu zawitego z przyczyn niezależnych od strony, w tym i od prokuratora
. Nie budzi wątpliwości, że do uchybienia tego terminu może dojść także z przyczyn niezależnych od prokuratora. Problem jednak w tym, jakimi kryteriami kierować się przy ocenie tych przyczyn, zwłaszcza wobec prokuratora, w stosunku do którego uchybienie terminu może być wynikiem zarówno jego zachowania, jak i pracownika sekretariatu prokuratury.

Oczywiste jest, że przyczyną niezależną od prokuratora jest ta, która wynika ze stanów nadzwyczajnych, np. z powodu powodzi, czy pożaru. Nie jest jednak zupełnie jednoznaczna ocena niedotrzymania terminu zawitego z przyczyn niezależnych bezpośrednio od samego prokuratora. 

Dla wyjaśnienia tej kwestii istotne znaczenie ma rozumienie użytego w art. 126 § 1 k.p.k. zwrotu „z przyczyn od strony niezależnych”. Z punktu widzenie językowego niezależną przyczyną jest taka, która powstała bez związku z określoną osobą
. Trafnie w doktrynie wskazuje się, że chodzi o okoliczności niezawisłe od woli strony, nie zaś nieuchronne lub nie dające się przez nią przewidzieć
. Do przyczyn tych – jak słusznie podniósł Sąd Najwyższy – art. 126 § 1 k.p.k. „zalicza wystąpienie okoliczności «niezależnych» od strony, a więc takich, których strona nie mogła usunąć i dokonać wymaganej przez prawo czynności we właściwym czasie”
. W grę wchodzi sytuacja, w której prokurator nie miał wpływu na to, że dokonanie czynności procesowej nie nastąpiło przed upływem terminu; zachowanie prokuratora nie wpłynęło na niedotrzymanie terminu. 

W doktrynie wyrażono pogląd, że stwierdzenie „z przyczyn od strony niezależnych” oznacza zarówno umyślne niedotrzymanie terminu, także w zamiarze ewentualnym, jak i będące wynikiem niedbalstwa lub lekkomyślności
, innymi słowy chodzi o przyczyny zawinione przez stronę
. Utożsamia się więc niezależność przyczyny z jej zawinieniem, mimo że ustawodawca – chociaż były zgłaszane takie postulaty
 – nie uzależnił przywrócenia terminu od zawinienia przyczyny przez stronę, a posłużył się kryterium zobiektywizowanym. Gdy ustawodawca miał na uwadze zawinienie, to niewątpliwie dałby temu wyraźnie wyraz, o czym świadczy fakt, że w art. 168 § 1 k.p.c. uzależnia przywrócenie terminu od niedokonania przez stronę w terminie czynności procesowej bez swojej winy. Posłużenie się w kodeksie postępowania karnego innym sformułowaniem wskazuje, że wymagany jest większy rygoryzm w jej ocenie. Wprawdzie art. 126 § 1 k.p.k. odwołuje się do kryterium obiektywnego niezależności przyczyny od strony, lecz jej ocen dokonuje się przez pryzmat strony. Oznacza to, że w istocie o ocenie przyczyny jako niezależnej decyduje kryterium obiektywno-subiektywne. Chodzi o przyczynę, której strona nie mogła usunąć, i przez to stało się niemożliwie dokonanie czynności w terminie. Słusznym zdaniem Sądu Najwyższego ma to być przyczyna usprawiedliwiająca dokonanie czynności procesowej przez stronę po upływie terminu
. Ocenie podlega to, czy strona dochowała należytej staranności, by dokonać czynności w terminie, uwzględniając jej możliwości. 

Ze słuszną krytyką spotkał się pogląd Sądu Najwyższego, że przyczyna niezależna od strony musi mieć charakter nieuchronnej i nie dającej się uniknąć przeszkody
. Zasadnie podkreślano, że obiektywizując przyczyny restytucji terminu wyłączono całkowicie z podstaw przywrócenia terminu możliwości uwzględnienia czynników subiektywnych
. W tym kontekście rodzi się pytanie, czy zaniedbanie pracownika sekretariatu prokuratury, które spowodowało niedotrzymanie terminu, może być uznane za przyczynę niezależną od prokuratora. Prima facie wydawać by się mogło, że usprawiedliwia ono prokuratora, bowiem uchybienia terminu nie spowodował bezpośrednio prokurator. Wprawdzie nie z powodu zachowania prokuratora doszło do niedotrzymania terminu, a przyczyna ta tkwiła w niewłaściwym wykonywaniu obowiązków przez pracownika sekretariatu, lecz za sprawne jego działanie odpowiada prokurator Słusznie już w okresie międzywojennym Sąd Najwyższy wskazywał, że „Opieszałość i niedozór nad prowadzeniem kancelarii ze strony adwokata nie zalicza się do ustawowych, wymienionych w art. 225 (ob. 126) k.p.k. powodów restytucji terminu”
. Organ ten wprost stwierdził też, że „Artykuł 126 § 1 k.p.k. nie może mieć zastosowania do prokuratora, który z własnej winy lub z winy personelu prokuratury nie złoży we właściwym terminie środka odwoławczego, tak jak z tego powodu uprzednio nie mógł mieć zastosowania do prokuratora art. 111 § 1 k.p.k. z 1969 r. (por. uchwałę SN z dnia 19 grudnia 1973 r., VI KZP 44/73 – OSNKW 1974, nr 4, poz. 59)”
. Trafnie podniósł, że prokurator odpowiada za właściwą organizację pracy podległej mu prokuratury, w tym również sekretariatu, a w związku z tym uchybienia zatrudnionych w nim pracowników nie mogą stanowić okoliczności usprawiedliwiających niewykonanie czynności procesowej. Taka też linia jest prezentowana w judykaturze. Wskazywano, że: 

· „Nagły wyjazd oskarżyciela w pilnej sprawie służbowej nie stanowi przyczyny niezależnej od strony, uzasadniającej przywrócenie terminu zawitego do wniesienia środka odwoławczego”
.

· „Nieobecność prokuratora na rozprawie w czasie ogłoszenia wyroku nie stanowi podstawy do przywrócenia terminu do złożenia skargi rewizyjnej, choćby siedziba prokuratury znajdowała się w innej miejscowości niż siedziba sądu”
.

· „Uchybienie terminu do złożenia rewizji (ob. – apelacji) z powodu choroby lub urlopu pracownika prokuratury nie stanowi przyczyny od strony niezależnej w rozumieniu art. 213 (ob. – art. 126) k.p.k.”
.

· „Sam fakt, że biorąc udział w rozprawie sądowej, prokurator został po ogłoszeniu wyroku zwolniony z powodu choroby od zajęć służbowych, nie może stanowić podstawy do przywrócenia niedotrzymanego przez prokuratora terminu zawitego do złożenia rewizji od tego wyroku”
.

· „W myśl art. 126 § 1 k.p.k. warunkiem przywrócenia stronie terminu zawitego jest wykazanie, że niedotrzymanie terminu nastąpiło z przyczyn od strony niezależnych. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Uchybienie terminu do wniesienia apelacji nastąpiło dlatego, że uprawniony do odbioru korespondencji pracownik sekretariatu prokuratury błędnie odnotował datę wpływu pisma sądowego i następnie nie wyjaśnił właściwemu prokuratorowi rzeczywistej daty wpływu owego pisma. Zgodnie z przyjętym powszechnie w doktrynie poglądem, prokurator jest przedstawicielem państwa jako strony procesowej, tym samym więc czynności dokonane przez niego muszą być uważane tak, jak gdyby wykonała je sama strona. Z tego względu zaniedbania ze strony prokuratora lub podwładnego mu personelu są traktowane pod kątem widzenia zaniedbań dokonanych przez samą stronę procesową. Prokurator jako strona w procesie karnym działa w ramach właściwej dla jego jednostki organizacyjnej prokuratury. Ustrój i działanie prokuratury oparte są między innymi za zasadach jednolitości i hierarchicznego podporządkowania kierownictwu. Prokurator odpowiada za właściwą organizację pracy w sekretariacie podległej mu prokuratury, a zatem ewentualne uchybienia lub zaniedbania pracownika techniczno-biurowego nie mogą stanowić okoliczności usprawiedliwiającej niewykonanie czynności procesowej. Bez względu zatem na to, który z pracowników dopuścił się zaniedbania, prokuratura, jako urząd, nie może skutecznie żądać przywrócenia terminu z powołaniem się na uchybienia spowodowane przyczyna niezależną od strony (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 19 grudnia 1973 r. – VI KZP 44/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 59)”
.

· „Sąd I instancji trafnie przyjął, że brak jest podstaw do uwzględnienia wniosku prokuratora o przywrócenie termi​nu do złożenia apelacji. Okoliczności, na jakie skarżący powołuje się we wniosku oraz w zażaleniu, nie stanowią wystarczającej podstawy do przywrócenia terminu zawitego, bowiem, jak słusznie podniósł Sąd Okręgowy, prokurator jest odpowiedzialny za właściwą organizację pracy obsługi kancelaryjnej i dlatego nie można zgodzić się z zawartym w zażaleniu twierdzeniem, że zaniedbania pracownika, jakie w tym przypadku wystąpiły, w żadnym zakresie prokuratora nie obciążają. Nie wynika z akt sprawy, a w szczególności z załączonych do zażalenia oświadczeń, by uchybienie terminowi związane było z takim działaniem pracownika, które nie wynikało właśnie z wadliwej organizacji pracy i by było umyślnym naruszeniem przez niego swoich obowiązków”
.

· „Sąd Okręgowy niezasadnie przywrócił prokuratorowi termin do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku na piśmie, spóźnionego, dlatego że pracownik sekretariatu prokuratury nie wykonał polecenia prokura​tora. Zaniedbanie prokuratora lub podwładnego mu per​sonelu powinno być traktowane jak zaniedbanie stro​ny procesowej. Prokurator odpowiada za właściwą organi​zację pracy w podległym mu sekretariacie, zatem uchy​bienia pracowników nie usprawiedliwiają niewykonania czynności procesowej. Bez względu na to, który z praco​wników dopuścił się zaniedbania, prokurator działający jako jednolity urząd nie może żądać przywrócenia mu terminu
. 

Z niektórych tych wypowiedzi wynika, że ocenę niezależności przyczyny wynikającej z zaniedbania pracownika sekretariatu uzależnia się od prawidłowego nadzoru prokuratora nad sekretariatem. Wskazuje na to stwierdzenie, że „Nie wynika z akt sprawy, a w szczególności z załączonych do zażalenia oświadczeń, by uchybienie ter​minowi związane było z takim działaniem pracownika, które nie wynikało właśnie z wadliwej organizacji pracy i by było umyślnym naruszeniem przez niego swoich obowiązków”
. Ponadto Sąd Najwyższy wprawdzie uznał, że „Zaniedbanie pracownika sekretariatu, które spowodowało niedotrzymanie terminu zawitego przez prokuratora nie uzasadnia przywrócenia terminu na podstawie art. 111 (ob. – art. 126 § 1) k.p.k.”, lecz jednocześnie podkreślił „chyba że zostanie wykazane, iż nieprawidłowość działania tego pracownika w konkretnej sprawie i sytuacji była niezależna od prokuratora”
. Pogląd ten w doktrynie spotkał się z krytyką
, jak i aprobatą
. Słusznie zauważono, że to ostatnie zastrzeżenie w znacznym stopniu podważa regułę zawartą w pierwszym zdaniu
.

Prokuratorowi jako podmiotowi należycie przygotowanemu do wykonywania zawodu i działającemu w imieniu Państwa stawiane są wyższe wymagane niż innym stronom procesowym także w zakresie dotrzymywania terminów do dokonania czynności procesowych; w ocenie tej odgrywa mniejsze znaczenie element subiektywny. Słusznie zatem przyjmuje się w orzecznictwie, że „Mylne pouczenie kwalifikowanego uczestnika postępowania, jakim jest prokurator, o sposobie i terminie do wniesienia środka odwoławczego, nie może być uznane za przyczynę niedotrzymania terminu niezależną od tegoż”
. Za przyczynę niezależną od strony uznano słusznie jednocześnie błędne pouczenie innego uczestnika postępowania o prawie, terminie lub sposobie zaskarżenia czynności
 lub mylne zapatrywanie prawne obrońcy
.
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