Tabela uwag zgloszonych do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie rodzajéw urzadzen i Srodkéw technicznych wykorzystywanych w
budynku sadu do przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego w postepowaniu cywilnym, sposobu korzystania z tego rodzaju urzadzen i Srodkéw, jak
réwniez sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokonanych podczas jego przeprowadzenia (A518) zgloszonych na etapie

opiniowania wraz ze stanowiskiem resortu wobec uwag.

Jednostka
L.p. redakcyjna, do | Podmiot zglaszajacy Tres$é uwagi Stanowisko resortu
ktorej uwage
zglaszana jest
uwaga
1 Uwagi ogole Prezes SA w Zakwestionowano konieczno$¢ wydania odrgbnego | Uwaga nieuwzgledniona.
Krakowie — rozporzadzenia w zakresie przestuchania na odlegtos¢. Rolg podmiotu wykonujacego delegacj¢ ustawowa nie
Wiceprezes SO w jest polemika z celowosci zamieszczenia tej delegacji w
Kielcach - Oddziat k.p.c. Dotad nie zglaszano uwag kwestionujacych sens
Informatyczny SO w obecnie obowigzujacego art. 235 § 2 k.p.c. Jak tez
Kielcach rozporzadzenia wydanego na jego podstawie z 24 lutego
2010 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 185)
2 Uwagi ogolne Prezes SA we Zakwestionowano  konieczno$¢ wydania odrgbnego | Uwaga nieuwzgledniona.
Wroclawiu — Odzial | rozporzadzenia w zakresie przestuchania na odlegtosc. Por. jak wyze;j.
Informatyczny SA we
Wroctawiu
3 § 1 projektu Prokurator Krajowy | Proj. § 1 pkt 1 moze sugerowaé, ze przedmiotem | Uwaga uwzgledniona.

rozporzadzenia sg rodzaje urzadzen i Srodkow technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu w ramach
posiedzenia zdalnego odbywajacego si¢ w budynku sadu,
co stoi w sprzecznosci z delegacja ustawowa z art. 235 § 3
k.p.c oraz z tytutem opiniowanego proj. rozporzadzenia (,, w
sprawie rodzajow wurzqdzen i Srodkow technicznych
wykorzystywanych w budynku sqdu do przeprowadzenia
dowodu w ramach posiedzenia zdalnego...”), z ktérych
wynika, ze okreslenie w budynku sadu odnosi si¢ do
lokalizacji ~ urzadzen 1  $rodkéw  technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu w ramach
posiedzenia zdalnego, a nie do miejsca odbywania si¢
posiedzenia zdalnego.

Brzmienie § 1 pkt 2 reguluje natomiast ,,sposob korzystania
z urzgdzen i srodkow technicznych umozliwiajgcych




przeprowadzenie  dowodu w  ramach  posiedzenia
zdalnego”, co z kolei rozszerza regulacje rozporzadzenia
réwniez na urzadzenia nieznajdujace si¢ w budynku sadu.

W  celu wyeliminowania powyzszych sprzecznosci
zakresowych proj., rozwazenia wymaga zmiana w § 1 pkt 1
umiejscowienia okreslenia ,,w budynku sqgdu”’, aby odnosito
si¢ ono do urzadzen i S$rodkdéw technicznych oraz
uzupetnienie § 1 pkt 2 o odwotanie do urzadzen z punktu
1, co przyczyni si¢ do jednoznacznosci regulacji, usuwajac
pojawiajace si¢ przy analizie proj. watpliwosci.

§ 2 projektu

Prezes SA w
Krakowie —
Wiceprezes SO w
Kielcach - Oddziat
Informatyczny SO w
Kielcach

Proj.  przepis w  sposéb  wyrazny  dopuszcza
przeprowadzenie dowodu na odleglos¢ poprzez
wykorzystanie urzadzen, ktore przesylaja wylacznie
dzwigk. W tym kontekScie w literaturze i orzecznictwie
pojawiaja si¢ glosy, ze dowod taki nie stanowi dowodu
przeprowadzonego w sposob bezposredni, albowiem s¢dzia
posiada ograniczone mozliwosci zapoznania si¢ z
elementami pozawerbalnymi zeznah swiadka,
przestuchania strony czy ustnej opinii biegtego,
wplywajacych na dokonywang przez niego ocene
wiarygodno$ci. Z drugiej strony rozporzadzenie jak i
ustawa postuguja si¢ w kontekscie dowodu z art. 235 § 2
k.p.c.  pojeciem  posiedzenia  zdalnego  (dowod
przeprowadzany w ramach posiedzenia zdalnego), ktorego
warunki zawarto w art. 151 § 2 kp.c. i wymagajg
zachowania jednoczesnego przekazu (zapisu) obrazu i
dzwigku. Stad tez § 2 proj. rozporzadzenia nalezy

zmodyfikowaé¢ tak by z jego tresci wynikalo, ze

przeprowadzenie dowodu na odleglo$¢ wymaga transmisji
zaréwno obrazu jak i dzwieku.

Uwaga uwzgledniona.

§ 2 projektu

Prezes SA we
Wroclawiu — Odziat
Informatyczny SA we

Wroctawiu

Proj.  przepis w  sposéb  wyrazny  dopuszcza
przeprowadzenie dowodu na  odleglo§¢  poprzez
wykorzystanie urzadzen, ktore przesylaja wylacznie
dzwiek. W tym kontek$cie w literaturze i orzecznictwie
pojawiaja si¢ glosy, ze dowod taki nie stanowi dowodu
przeprowadzonego w sposob bezposredni, albowiem s¢dzia
posiada ograniczone mozliwosci zapoznania si¢ z
elementami pozawerbalnymi zeznan swiadka,
przestuchania strony czy ustnej opinii bieglego,
wplywajacych na dokonywana przez niego oceng
wiarygodno$ci. Z drugiej strony rozporzadzenie jak i

Uwaga uwzgledniona.




ustawa postuguja si¢ w kontekscie dowodu z art. 235 § 2
k.p.c.  pojeciem  posiedzenia  zdalnego  (dowod
przeprowadzany w ramach posiedzenia zdalnego), ktdrego
warunki zawarto w art. 151 § 2 kp.c. i wymagajg
zachowania jednoczesnego przekazu (zapisu) obrazu i
dzwigku. Stad tez § 2 proj. rozporzadzenia nalezy
zmodyfikowaé¢ tak by z jego tresci wynikalo, ze

przeprowadzenie dowodu na odleglo$¢ wymaga transmisji
zaréwno obrazu jak i dzwieku.

§ 3 projektu

Wiceprezes SA w
Gdansku — Prezes SO
w Gdansku

Warunki techniczne opracowane w okresie tworzenia
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z 2010 r. sa
nieaktualne i powielenie ich w chwili obecnej moze
spowodowa¢ znaczace utrudnienia w realizacji celu
przepisu art. 235 k.p.c. Wskazane w proj. przepisie
czynnoSci zostaly zautomatyzowane w ramach
przeprowadzanych wdrozen, wobec tego sa one zbedne
zaréwno z technicznego jak i organizacyjnego punktu
widzenia.

Uwaga uwzgledniona.
Zrezygnowano z dotychczasowe;j tresci proj. § 3.

§ 3 projektu

Prezes SA w
Krakowie — Dyrektor
SO w Tarnowie

Proj. malo precyzyjnie okresla urzadzenie techniczne, ktore
miatyby zosta¢ ujete w wykazie. Czy maja tu zostac ujete
Video terminale, zestawy CJR oraz wszystkie komputery,
na ktérych uruchamiana jest np. platforma Jitsi w celu
przeprowadzenia rozprawy zdalnej? Jezeli tak, to czy
nalezy opisa¢ parametry urzadzenia, czy platformy, z ktorej
urzadzenie korzysta w danym momencie?

Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 3.

§ 3 ust. 2 pkt 8)
projektu

Prezes SA w
Krakowie —
Wiceprezes SO w
Kielcach - Oddziat
Informatyczny SO w
Kielcach

Kamery dokumentowe byly dostarczane w sagdach w latach
2011-2014. Od 2017 r. dostarczane sg tzw. stacje dowodu
elektronicznego (uzywane sporadycznie).

Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 3.

§ 3 ust. 2 pkt §)
projektu

Prezes SA we
Wroclawiu — Odziat
Informatyczny SA we

Wroctawiu

Kamery dokumentowe byty dostarczane w sadach w latach
2011-2014. Od 2017 r. dostarczane s3 tzw. stacje dowodu
elektronicznego ~ (uzywane  sporadycznie).  Nowa
modyfikacja systemu (SA we Wroctawiu odpowiada za
utrzymanie i rozwoj systemu wykorzystywanego do
potaczen wideokonferencyjnych) przewiduje mechanizm
weryfikacji czy terminal jest dostgpny na sali rozpraw w
planowanym terminie rozprawy zdalnej czy nie. Jest to w
zakresie obowiazkéw osoby OUT (powotanej w kazdym
sadzie do weryfikacji wnioskow o rozprawy typu sad-sad i

Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 3.




w przyszto$ci rejestrowanych w RCS wnioskow o rozprawy
zdalne). Lista dostgpnych terminali wySwietla si¢ po
zarejestrowaniu wniosku w RCS przez protokolanta i
skierowania go do zatwierdzenia OUT. Tak zostal
zamodelowany proces w przypadku wykorzystania
terminali na salach sgdowych.

10 § 4 projektu Prezes SA w Problematyczne bedzie prowadzenie harmonogramu | Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 4.
Krakowie — Dyrektor | dostepnoSci urzadzen, poniewaz z sal rozpraw korzystaja
SO w Tarnowie réwne wydzialy i rozprawy czasami przenoszone sg na
ostatnig chwile.
11 § 4 projektu Prezes SA w Co do prowadzenia harmonogramu dostgpnosci urzadzenia | Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 4.
Krakowie — nalezy wskaza¢, iz taka funkcjonalno$¢ jest dostgpna w
Wiceprezes SO w systemie ReCourt i jest to w zakresie obowigzkéw osoby
Kielcach — Oddziat OUT (powotanej w kazdym sadzie do weryfikacji
Informatyczny SO w | wnioskow o rozprawy typu sadsad). Lista dostgpnych
Kielcach terminali wy$wietla si¢ po zarejestrowaniu wniosku w RCS
przez protokolanta i skierowania go do zatwierdzenia OUT.
Tak zostat zamodelowany proces w przypadku
wykorzystania terminali na salach sadowych.
12 § 4 projektu Prezes SA we Co do prowadzenia harmonogramu dostgpnosci urzadzenia | Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 4.
Wroclawiu — Odzial | nalezy wskazaé, iz taka funkcjonalnos$¢ jest dostepna w
Informatyczny SA we | systemie ReCourt i jest to w zakresie obowiazkow osoby
Wroctawiu OUT (powotanej w kazdym sadzie do weryfikacji
wnioské6w o rozprawy typu sadsad). Lista dostgpnych
terminali wy$wietla si¢ po zarejestrowaniu wniosku w RCS
przez protokolanta i skierowania go do zatwierdzenia OUT.
Tak zostal zamodelowany proces w przypadku
wykorzystania terminali na salach sgdowych.
13 § 5 projektu Prezes SA w Czy chodzi tu o noénik nagrywany na potrzeby wydania | Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 5.

Krakowie — Dyrektor
SO w Tarnowie

stronie, nosnik dotgczany do akt sprawy, czy moze zasob
sieciowy, na ktorym przechowywane sg wszystkie nagrania
posiedzen w systemie ReCourt?

Na podstawie jakich kryteriow, osoba majaca sporzadzi¢
metryke identyfikacyjng ma okresli¢ warunki o$wietlenia
lub akustyczne miejsca zapisu?

Kolejny problem stanowi opis szeregu paramentow
technicznych, ktéry w obecnej sytuacji centralizacji stuzb
informatycznych na poziomu SA, bedzie spoczywal na
pracownikach sekretariatow, wsrod ktorych brakuje osob z
wiedza techniczng tym zakresie.




Dodatkowo, jezeli no$nik zostanie wydany stornie, nie
bedzie mozliwosci odnotowania ~ w  metryce
identyfikacyjnej osoby dokonujacej otwarcie lub
zamknigcia, jak rowniez czasu, miejsca i celu.

14

§52zd.2
projektu

Wiceprezes SA w
Szczecinie — Prezes SO
w Szczecinie

Tak szczegolowe wymagania dot. metryki
identyfikacyjnej dokumentu wymagaja generowania
automatycznego lub  zapisu metadanych nos$nika
dokumentu. Konieczno$¢ wykonywania tak duzej liczby
zapisow w metryce dokumentu recznie przez pracownikow
sekretariatow wydzialow wptynie znaczaco na wydtuzenie
czasu  postepowania oraz  spowoduj  obcigzenie
dodatkowymi czynno$ciami pracownikow sekretariatow
wydzialow.

Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 5.
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§ 51 6 projektu

Prezes SA w Lodzi
(Wiceprezes SR dla
Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi —
Przewodniczacy 1
Wydzialu Cywilnego)

Proj. przepisy przewiduja caty szereg catkowicie zbgdnych
czynno$ci, ktore stanowi¢ beda znaczne obcigzanie dla
sekretariatow sadowych. Sporzadzanie dokumentacji
obejmujacej m. in. dane z pkt 5-7 jest calkowicie zbe¢dna,
zardbwno z punktu widzenia sprawnosci prawidlowosci
postepowania, jak tez z punktu widzenia bezpieczenstwa
danych. Jednocze$nie czasochtonno$¢  wskazanych
czynnos$ci bedzie olbrzymia. Dodaé nalezy, ze nagrywania
plyt CD zawierajacych zapis obrazu i dzwicku z Sali
rozpraw od lat funkcjonuje znakomicie pomimo
nieodnotowywania wszystkich wymienionych danych.
Nigdy nie miata miejsca sytuacja, aby komukolwiek, w
szczegblnosci sagdowi orzekajacemu w I lub w II instancji
potrzebna byta dokumentacja dot. koderéw lub dekoderow
dzwigku albo liczby zapisanych $ciezek. Trudno zatem
znalez¢ uzasadnienia, aby informacje takie byty potrzebne
w sprawie, w ktore §wiadek czy storna faczy si¢ z sadem
zdalnie.

Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 51 6.

16

§ 516 projektu

Wiceprezes SA w
Gdansku — Prezes SO
w Gdansku

Warunki wskazane w tre$ci pro. abstrahuja calkowicie od
istniejacych  obecnie = rozwigzan  technicznych,
wymuszonych rozwojem technologicznym, a zwigzanych z
zapisem na twardym dysku komputera obslugujacego
nagrywane rozprawy sadowe oraz na serwerach, w ramach
ktorych  nastgpuje  roéwniez utrwalenie  dowodow
prowadzonych na odleglos¢, a takze od sposobu w jaki dane
te sa obecnie udostepniane.

Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 5i 6.
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§8ust. 3i
§ 9 ust. 2
projektu

Prezes PGRP

Zaréwno obowiazujace, jaki i proj. przepisy, w sytuacjach
uszkodzenia informatycznego no$nika danych
zawierajgcego zapisy z przeprowadzenia dowodu w ramach
posiedzenia zdalnego oraz wykonania kopii zapisu, obliguja
jedynie do uczynienia o nich ,,odpowiedniej adnotacji”.
Wydaje si¢, ze regulacja w tym zakresie powinna by¢
bardziej precyzyjna, aby z przepisow jasno wynikato, jakie
informacje powinna zawiera¢ taka adnotacja. Oba
przypadki powinny by¢ opisywane w taki sposob, aby
mozliwe byto ustalenie np. okolicznos$ci i1 charakteru
uszkodzenia nosnika, czy celu kopiowania zapisu i liczby
wykonanych kopii. Do uszkodzenia no$nika moze dojs¢ nie
tylko podczas odtwarzania zapisu, ale takze np. podczas
kopiowania, czy nawet podczas jego przechowywania (np.
uszkodzenia mechaniczne). Dlatego zasadne jest
odnotowywanie informacji o wszystkich uszkodzeniach
nos$nika, a nie tylko tych, ktore powstaly podczas
odtwarzania zapisu.

Zrezygnowano z dotychczasowej tresci proj. § 8 ust. 3
i§9 ust. 2.

18 Uwaga ogélna | Prezes SA w Lubinie | W tresci proj. brakuje zapisow mowiacych o uchyleniu | Uwaga uwzgledniona poprzez dodanie zgodnie z § 126
— Dyrektor SA w obecnie obowigzujacego rozporzadzenia. ust. 3 ZTP odnosnika informujacego o rozporzadzeniu
Lublinie poprzedzajacym proj. rozporzadzenie, ktore utraci moc z
dniem wej$cia w zycie przepisOw zmieniajacych przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia.
19 Uwagi ogélne Wiceprezes SA w Postulowano, zeby przy proj. zapisow przedmiotowego | Uwaga uwzgledniona.

Gdansku — Prezes SO
w Gdansku

rozporzadzenia uwzgledni¢ z jednej strony stan aktualnie
istniejgcy (1) i sposob w jaki dowody te sa w rzeczywistosci
przeprowadzane, za$ dostgp do nich udzielany, z drugiej za$
aby okresli¢c jedynie minimalne warunki techniczne
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa danych (2) tak,
aby zmiany w zakresie technologii nie powodowaty
koniecznosci statej nowelizacji przepiséw rozporzadzenia.

(1) Dla prawidtowego skonstruowania przedmiotowego
rozporzadzenia niezbgdne jest uwzglednienie rozwigzan z
ktorych sady korzystaja obecnie powszechnie przy
przeprowadzeniu dowoddw na odleglosc¢, a wige w systemie
ReCourt (w zakresie utrwalenia obrazu i dzwigku) oraz w
systemie ReCourt Services i PI) w zakresie udostepniania,
odtwarzania nagran i dokumentowania tej czynno$ci w
sposob automatyczny w w/w systemach.

Czynnosci zwigzane z odtworzeniem nagrania z fizycznego
no$nika w aktach sprawy takze catkowicie pomijajg

W zakresie kwestii ujetych w pkt (1) uwzglednienie
nastapito poprzez modyfikacje § 8 rozporzadzenia.
Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy ze stanowiskiem, ze wobec
automatyzacji proceséw opisanych w uwadze, ze
regulacje z § 8 dotyczace odtwarzania nagran i
dokumentowania tych czynnos$ci sg zb¢dne. Odnoszac si¢
do dalszej czesci uwagi z pkt (1), wskazaé nalezy, ze
zrezygnowano z § 5 i 6 rozporzadzenia. Odnosnie do
uwagi z pkt (2) - jej uwzglednienie nastapito poprzez
rezygnacjc z § 3, 4 oraz 5 projektowanego
rozporzadzenia.
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wystepujacy obecnie bezposredni dostep do nagrania z
serwerdw z pomini¢gciem fizycznie ztozonego do akt
sprawy nosnika zawierajacego nagranie. Dostep taki
zardwno orzecznicy, jak i strony oraz ich pelnomocnicy
uzyskali bowiem =za posrednictwem w/w systemow
informatycznych, jak i Portalu Informacyjnego.

Nie wiadomo zatem doktadnie jakiemu celowi ma stuzy¢
okreslone w proj. przepisach dokumentowanie otwarcia
koperty z fizycznym nosnikiem w aktach sprawy, skoro nie
obrazuje ono w zaden sposob kto rzeczywiscie, kiedy i w
jaki sposob zapoznat si¢ z tym dowodem. Brak za$ potrzeby
odrebnego dokumentowania tej okolicznosci, skoro zapisy
w tym zakresie dokonywane sg automatycznie w systemach
informatycznych za posrednictwem ktorych nagrania te sg
udostepniane.

Dowody prowadzone na odlegto$¢ stanowiag integralng
cze$¢ postepowania dowodowego prowadzonego w trakcie
posiedzenia utrwalanego w ramach art. 158 k.p.c. Nie
sposob ich zatem wyizolowaé z systemu informatycznego
przewidzianego tym ostatnim przepisem. Stad tez
Zauwazono, Ze proj. rozporzadzenie powinno pozostawacé w
zgodno$ci z przepisami zawartymi w art. 158 k.p.c. i
przepisach wykonawczych do niego, aby zachowac
spdjnos¢ tego systemu.

Zaakcentowano, ze obecnie wideokonferencje w oparciu o
tre$¢ wskazanego przepisu odbywaja si¢ z wykorzystaniem
systemow wideokonferencyjnych, jednakze ostatecznie
zapis dowodow nastgpuje w sposdb wskazany w art. 158
k.p.c. i przepisach wykonawczych do niego, w tym zgodnie
z zapisami rozporzadzenia MS z dnia 2 marca 2015 r. w
sprawie zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu
posiedzenia  jawnego w  postgpowaniu  cywilnym.
Wprowadzenie odmiennych warunkéw w odniesieniu do
sposobu przeprowadzenia dowodow w trybie art. 235 k.p.c.
w sytuacji, kiedy aktualnie wykorzystywane systemy
sadowe prowadza do utrwalenia zapisu w przypadku
dowodéw prowadzonych na odlegtos¢ w jednym spojnym
systemie ReCourt zgodnie z art. 158 wprowadzi
nieuprawiong dychotomig i uniemozliwi korzystanie przez
strony i pelnomocnikéw z dostepu do nagran w dotychczas
udostgpniony sposob poprzez PI, co bedzie catkowicie
niezrozumiatym spotecznie cofnigciem si¢
technologicznym wymiaru sprawiedliwosci.




(2) Postulowano, zeby zapisy proj. rozporzadzenia w
sposOb jak najbardziej ogoélny i jedynie w niezbednym
zakresie okreslalty minimalne warunki techniczne, co
umozliwi w przysztoSci nadazanie za zmieniajaca sig¢
nieuchronnie technologia bez potrzeby ustawicznej zmiany
zapisOw rozporzadzenia w razie zmian technologicznych,
ktérych nie jestesmy aktualnie w stanie przewidziec.
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