WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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Szanowny Pan

nadinsp. Tomasz Klimek
Warminsko-Mazurski Komendant
Wojewaddzki Policji

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji

rzadowej”, w zwiagzku z kontrolg problemowg przeprowadzong w Komendzie Wojewodzkiej

Policji w Olsztynie, 10-521 Olsztyn, ul. Partyzantow 6/8, przekazuj¢ Panu tres¢ wystapienia

pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Komendzie Wojewodzkiej Policji w  Olsztynie,

10-521 Olsztyn, ul. Partyzantéw 6/8, REGON: 510064784, NIP: 739-020-66-11.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
Komendant Wojewo6dzki Policji w Olsztynie - nadinsp. Tomasz Klimek powotany na
stanowisko 27 stycznia 2016 r. do chwili obecnej,

I Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji w Olsztynie - insp. Arkadiusz
Sylwestrzak powotlany na stanowisko 20 marca 2017 r. do chwili obecnej,

Zastepca Komendanta Wojewodzkiego Policji w Olsztynie:

- 0d 21 czerwca 2017 r. do 3 sierpnia 2017 r. p.o. Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Olsztynie insp. Edward Szydlowski, ktory z dniem 4 sierpnia 2017 r. zostat
powotany na  stanowisko  Zastepcy Komendanta = Wojewodzkiego  Policji

w Olsztynie oraz



- od 22 maja 2017 r. do 3 sierpnia 2017 r. p.o. Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Olsztynie insp. Jan Markowski, ktory z dniem 4 sierpnia 2017 r. zostat

powotany na stanowisko Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego Policji w Olsztynie.

Ponadto koordynacje 1 nadzér w zakresie prowadzenia postgpowan skargowych

w KWP w Olsztynie sprawowali:

e Naczelnik Wydziatu Kontroli Komendy Wojewoddzkiej Policji w Olsztynie - ml. insp.
Grzegorz Krolik na ww. stanowisku od 9 maja 2016 r.

e Zastgpca Naczelnika Wydzialu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie -
podinsp. Zbigniew Duda na ww. stanowisku od 4 lutego 2016 r.

e Na stanowisku eksperta - koordynatora nieetatowego Zespotu Skarg i Wnioskéw KWP w
Olsztynie zatrudniona byta od 1 listopada 2013 r. do 9 wrze$nia 2020 r. nadkom. Agata
Wrébel — ekspert — koordynator nieetatowego Zespotu Skarg 1 Wnioskéw KWP
w Olsztynie. Od 9 wrzes$nia 2020 r. funkcje te peini nadkom. Iwona Czepek.

Kontrolg przeprowadzit zesp6t pracownikow Oddziatlu Komunikacji, Spraw
Organizacyjnych 1 Analiz, Biura Wojewody, Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

e Magdalena Kuriata — p.o. kierownika oddzialu, nr legitymacji stuzbowej 27/2016
wydane] przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie
pisemnych imiennych upowaznien do kontroli nr FK-1V.0030.227.2020
z 10 marca 2020 r., oraz nr FK-1V.0030.297.2020 z 17 wrze$nia 2020 r., wydanych
przez Wojewode Warminsko—Mazurskiego,

e Agnieszka Nilipinska - inspektor wojewddzki, nr legitymacji stuzbowej 14/2010
wydanej przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego na podstawie pisemnych
imiennych upowaznien do kontroli nr FK-1V.0030.226.2020
z 10 marca 2020 r., oraz nr FK-1V.0030.296.2020 z 17 wrze$nia 2020 r., wydanych

przez Wojewode Warminsko—Mazurskiego.

Termin kontroli: 11 — 12 marca 2020 r. oraz 23 -25 wrze$nia 2020 r. (w terminie od 13

marca 2020 r. do 22 wrze$nia 2020 r. kontrola zawieszona w zwigzku z rozprzestrzenianiem

si¢ koronawirusa COVID-19).



Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 2/2020.

Zakres kontroli:

biezaca kontrola byta kontrolg problemowa w zakresie sposobu przyjmowania
1 zalatwiania skarg i1 wnioskOw, majaca na celu sprawdzenie prawidtowosci dziatan
jednostki, ujawnienie ewentualnych nieprawidlowosci i1 uchybien oraz wysunigcie

wnioskow i zalecen zmierzajacych do ich wyeliminowania.

okres objety kontrola: od 9 maja 2017 r. do 29 lutego 2020 r.
[akta kontroli str. Nr 8-26, 138-147]

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca

2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) oraz art. 28

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow

z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg

1 wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) oraz dzialem VIII ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zwanej

dalej ,,Kpa.” .

Zbadaniu i ocenie poddane zostaly nizej wymienione zagadnienia:

Organizacja przyjmowania, rozpatrywania 1 zalatwiania skarg 1 wnioskow oraz

zamieszczanie wymaganych informacji, w tym:

1.1. Przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskéw, zgodnie z dyspozycja
art. 253 Kpa oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

1.2. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw oraz przechowywanie spraw w sposob
utatwiajacy kontrole przebiegu 1 terminow zalatwiania poszczegdlnych skarg
1 wnioskow, tj. przestrzeganie regulacji wynikajacych z art. 254 Kpa.

1.3. Przestrzeganie przepisow instrukcji kancelaryjnej 1 wlasciwe znakowanie akt.

Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw wynikajacych

z regulacji dzialu VIII Kpa oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i1 rozpatrywania skarg

1 wnioskoéw, a w szczegolnosci:



2.1. Wilasciwa kwalifikacja pisma jako skargi/wniosku w kontekscie art. 222 Kpa
w zwigzku z art. 227 Kpa, art. 233-235 Kpa oraz 241 Kpa.

2.2. Badanie 1 przestrzeganie wilasciwosci organu do rozpatrzenia skarg/wnioskow
wynikajacej z regulacji art. 231 Kpa 1 243 Kpa w zwigzku z 229 Kpa oraz art. 236
Kpa oraz przekazanie skarg/wnioskow do zalatwienia organowi nizszego stopnia,
tj. wlasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 232 Kpa.

2.3. Powiadamianie skarzacego/wnioskodawcy o sposobie zatatwienie skargi/wniosku,
tj. przestrzeganie art. art. 231 § 1 Kpa, art. 237 § 3 Kpa, art. 243 Kpa 1 art. 244 § 2
Kpa.

2.4. Poprawno$¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi i wniosku.

3. Terminowos$¢ rozpatrywania i1 przekazywania spraw zgodnie z regulacjami art. 231 Kpa,
art. 237 § 1 Kpa, oraz stosowanie art. 245 Kpa 1art. 36 § 1 Kpa w zwigzku z art. 237 §
4 Kpa, stanowigcym, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do

whiesienia ponaglenia.

Na podstawie ustalen kontroli, dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
sposobu przyjmowania 1 zalatwiania skarg 1 wnioskOw ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

Ustalenia i ocena kontrolowanych obszarow:

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw regulujg przepisy
powszechnie obowigzujace w tym zakresie tj. przepisy dzialu VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow.

W okresie objetym kontrola, w kontrolowanej jednostce przedmiotowy zakres
regulowat rowniez regulamin Komendy Wojewodzkiej Policji z dnia 13 wrzes$nia 2012 r.
zmieniony regulaminami KWP w Olsztynie z dnia 15 marca 2013 r., z dnia 11 czerwca 2013
r., z dnia 11 pazdziernika 2013 r., 30 grudnia 2013 r., 22 wrze$nia 2014 r., 29 grudnia 2014 r.,
30 wrze$nia 2015 r., 12 stycznia 2017 r., 15 maja 2017 r. zmieniajacymi regulamin KWP
w Olsztynie oraz regulamin Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie z dnia 10 lutego

2018 r. obowigzujacy nadal w dniu zakonczenia kontroli (zwany dalej Regulaminem).



W rejestrze skarg i wnioskow od 9 maja 2017 r. do 29 lutego 2020 r. KWP
w Olsztynie odnotowala tacznie wptyw 547 spraw w zakresie objetym kontrolg (2017 r. — 159
spraw, 2018 r. — 187 spraw; 2019 r. — 173 sprawy, 2020 r. — 28 spraw). Kontrolg obj¢to 50%
+1 dokumentacji ogétlu spraw. Dobor dokumentacji byt losowy systematyczny. Metoda
doboru losowego systematycznego polegata na wyborze z uporzadkowanego zbioru - rejestru
skarg 1 wnioskow jednostki, odpowiedniej liczby 50 % + 1 spraw w réwnych odstepach
(1+1), tj. w roku 2017 badaniu poddano poczynajac od numeru 100 wiacznie, wszystkie
sprawy z numerem parzystym. Natomiast w kolejnych latach, badaniu poddano wszystkie
sprawy odnotowane w rejestrze skarg 1 wnioskOw z numerami nieparzystymi i dodatkowo
jedna sprawe z numerem [S-101/2017. Lacznie badaniu poddano 274 sprawy z zakresu skarg

1 wnioskow.

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw oraz

zamieszczanie wymaganych informacji.

1.1. Przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskdw, zgodnie z dyspozycja art. 253 Kpa
oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Przedmiotowa kontrola wykazata, ze Komendant Wojewo6dzki Policji w Olsztynie lub
wyznaczony przez niego zastgpca, przyjmuje obywateli w sprawach skarg i wnioskow
w kazdy poniedzialek w godzinach od 14:00 do 17:00 (§ 4.1. Regulaminu). Pozostali
funkcjonariusze Wydziatu Kontroli przyjmuja obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow
w kazdy poniedziatek od 7.30 do 17.00, a w pozostale dni robocze w godzinach urzedowania
KWP w Olsztynie od 7.30 do 15.30 (§ 3.1. i § 4.2. Regulaminu). Informacja dotyczaca
mozliwosci sktadania skarg i wnioskow przez interesantéw znajduje si¢ na terenie budynku,
w ktorym miesci si¢ kontrolowana jednostka oraz na stronie internetowej jednostki

www.warminsko-mazurska.policja.gov.pl w zakladce Kontakt/Skargi i Wnioski.

Zadania z zakresu przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg oraz wnioskoéw
wptywajacych do Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie, a takze kontrolowania
1 nadzorowania organizacji przyjmowania, zalatwiania skarg i wnioskow przez jednostki
policji 1 komorki organizacyjne KWP powierzone zostaly Naczelnikowi Wydziatu Kontroli
(§ 28.2. Regulaminu KWP z 10 lutego 2018 r., wczesniej § 24.2. Regulaminu KWP
z 13 wrzesnia 2012 r.; decyzja nr 34/2016 z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie upowaznienia
policjantow Wydzialu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie do realizacji

czynnosci podejmowania decyzji w imieniu Komendanta Wojewddzkiego Policji zmieniona


http://www.warmiDsko-mazurska.policja.gov.pl/

decyzja nr 131/2017 r. KWP w Olsztynie z dnia 11 sierpnia 2017 r.
w sprawie upowaznienia policjantow Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji
w Olsztynie do realizacji czynnos$ci podejmowania decyzji w imieniu Komendanta
Wojewodzkiego Policji).

Powyzsze dzialania jednostki kontrolowanej §wiadcza o realizowaniu wymogoéw
nalozonych art. 253 Kpa oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania skarg i wnioskow. Tym samym KWP
w Olsztynie uzyskato w badanym zakresie ocene pozytywna.

[akta kontroli str. 28-128]

1.2. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskdw oraz przechowywanie spraw w sposob
utatwiajacy kontrole przebiegu 1 termindéw zatatwiania poszczegélnych skarg

1 wnioskow, tj. przestrzeganie regulacji wynikajacych z art. 254 Kpa.

Analiza rejestru skarg i wnioskow KWP w Olsztynie wykazala, Ze prowadzony jest
on w sposob czytelny oraz odzwierciedlajacy sposob wykonywanych czynnosci. Rejestr
zawiera niezb¢dne informacje dotyczace podjetych czynno$ci oraz sposobu zakonczenia
sprawy. Ponadto odnotowano w nim rowniez terminy przekazywania sprawy do wilasciwej
jednostki oraz terminy samodzielnego zatatwienia skargi/wniosku. Oznacza to, Ze rejestr
prowadzony jest w sposoOb ulatwiajacy kontrole przebiegu 1 terminéw zalatwiania
poszczeg6lnych skarg 1 wnioskow.

Skargi, wnioski oraz wszystkie zgromadzone w sprawach pisma i dokumenty utozono
w sposoOb chronologiczny, zgodnie z datg ich wptywu badz sporzadzenia przez jednostke.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze KWP w Olsztynie realizuje
obowigzek wynikajacy z art. 254 Kpa zgodnie z prawem. Zatem dziatanie jednostki w danym
zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Niemniej jednak zespdt kontrolujacy ustalil, ze KWP w Olsztynie rejestruje
w centralnym rejestrze skarg i wnioskow pisma otrzymane do wiadomosci. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku sprawy zarejestrowanej w CRSiW pod numerem: IS-142/2017;
IS-180/2017, IS-41/2018, 1S-15/2019, IS-117/2019

Nadkom. Iwona Czepek — koordynator nieetatowego Zespolu Skarg i Wnioskow
Wydziatu Kontroli KWP w Olsztynie wyjasnita, pisma o charakterze skarg wplywajgce do
Wydziatu Kontroli KWP w Olsztynie sq rejestrowane w Rejestrze Skarg i wnioskow
prowadzonym w mysl art. 254 Kpa przez zobowigzanych do tego funkcjonariuszy Zespotu
Skarg i Wnioskow Wydziatu Kontroli tut. KWP bez wzgledu jaki organ wiasciwy jest do ich

rozpatrzenia. Z zapisow przywolanego art. wynika wprost, Ze obowiqzek rejestracji skarg



dotyczy tych skladanych i przekazywanych do organow panstwowych. Informacja dot. skarg
przekazanych do zatatwienia i rozpatrzenia przez wiasciwy organ jest niezbedna do celow
statystycznych Policji. Roczna analiza przekazywana na potrzeby KGP zawiera liczbe skarg
zatatwionych we wlasnym zakresie, jak i tych przekazanych wg wlasciwosci do innych
organow (policyjnych i pozapolicyjnych) Ponadto Dzial VII Kpa nie obejmuje szerokich
mozliwosci weryfikacji procedury rozpatrywania skarg i wnioskow, wobec czego tym
wigkszego znaczenia nabiera kwestia rzetelnego rejestrowania skarg na potrzeby chociazby
kontroli nad sposobem procedowania w tym zakresie. Realizacje kontroli w powyzszym
zakresie umozliwia wyzej przywotany art. 254 Kpa.

Powyzsze wyjasnienie, w ocenie zespotu kontroleréw nie moga zosta¢ uwzglgdnione.
Zespot kontrolerow stoi na stanowisku, ze pisma otrzymywane do wiadomos$ci nie powinny
zosta¢ uwzglednione w CRSiW. Nalezy tutaj podkresli¢, ze formuta ,,do wiadomosci”
pozwala odda¢ pewne roznice znaczeniowe, ktorych nie odzwierciedla formuta ,,otrzymuja”,
traktujaca réwno wszystkich adresatow. Pismo otrzymane do wiadomosci oznacza,
ze instytucja w stosunku, do ktoérej uzyto takiego sformutowania nie jest jego gtéwnym
adresatem pisma, a jedynie organem, ktory zostal powiadomiony o wniesieniu takiego pisma
do innej, wskazanej jako adresata pisma - instytucji. Dziatania takie nie powinny by¢ jednak
podejmowane w trybie skargowym, a jedynie nadzorczym, tym samym nie powinny zosta¢
odnotowane w rejestrze skarg i wnioskow 1 przechowywane z symbolem klasyfikacyjnym
przypisanym dla skarg i wnioskdw czy to rozpatrywanych we wilasnym zakresie czy tez
przekazywanych wg wilasciwosci. Odrgbnego przechowywanie dokumentacji skargowej ma
zagwarantowaé sprawniejszg kontrole prowadzonych przez organ postgpowan skargowych
oraz wnioskowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich przebiegu oraz terminéw. Istota
CRSiW jest rejestrowanie skarg 1 wnioskéw sktadanych i1 przekazywanych do organow
panstwowych, organdw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych
1 organdw organizacji spotecznych, w stosunku do ktorych KWP w Olsztynie podejmuje
dziatania przewidziane w dziale VIII Kpa. Pisma otrzymane do wiadomosci KWP
w Olsztynie nie inicjuja ww. dziatan, tzn. ze KWP w Olsztynie na podstawie pisma
otrzymanego do wiadomos$ci nie wszczyna postepowania skargowego oraz nie jest
obowigzana do przekazania takiej skargi lub wniosku, do innego wtasciwego organu gdyz
najczesciej organ ten byt adresatem pisma.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze taki sposob prowadzenia
rejestru przez KWP w Olsztynie powoduje btedne odzwierciedlenie rzeczywistej ilosci skarg
1 wnioskow wptywajacych do jednostki i wymagajacych podjecia okreslonej reakcji

wynikajacej z dzialu VIII Kpa, tzn. moze sugerowaé, ze spraw w zakresie przyjmowania



1 rozpatrywania skarg jest znacznie wigcej niz w rzeczywisto$ci. Dla przykladu: skarga
adresowana do KWP w Olsztynie trafia jednoczesnie do wiadomosci do KPP oraz KGP.
W sytuacji gdyby kazdy z tych organow dokonat rejestracji jednej 1 tej samej skargi
w CRSiW dosztoby do =zaklamania danych statystycznych, o ktéorych wspomniano
w udzielonych wyjasnieniach - Roczna analiza przekazywana na potrzeby KGP zawiera
liczbe skarg zalatwionych we wlasnym zakresie, jak i tych przekazanych wg wilasciwosci do
innych organow. Nalez zwroci¢ uwage na to, ze KWP w Olsztynie znakuje takie akta jako
skargi przekazywane wg wilasciwosci i z takim symbolem JRW je przechowuje, mimo tego,
ze jej dzialania ograniczaja si¢ do telefonicznego ustalenia o sposobie rozpatrzenia skargi
przez adresata lub ponownego przekazania juz wiasciwie skierowanej skargi tak jak miato
to miejsce w sprawie [S-142/2017.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pisma inicjujace wytgcznie dziatania nadzorcze -
a za takie zespol kontrolerow uwaza pisma otrzymywane przez KWP w Olsztynie
do wiadomosci, nie sg przedmiotem niniejszej kontroli. Odnotowanie ich w CRSiW powoduje
wprowadzenie zespolu kontroleréw w btad, gdyz z samego rejestru trudno jednoznacznie
wywnioskowaé czy sprawa zostala przekazana do procedowania w trybie skargowym czy
innym. Analiza taka jest mozliwa dopiero po dokonaniu wgladu w akta sprawy.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Pani nadkom. Iwony Czepek w czesci dot. koniecznosci
rejestrowania pism skargowych i wnioskowych bez wzgledu jaki organ wlasciwy jest do ich
rozpatrzenia — nalezy si¢ z zgodzi¢ z takim stanowiskiem, pod warunkiem, ze adresatem
pisma jest KWP w Olsztynie lub w sytuacji gdy adresatem jest inny organ, a KWP
w Olsztynie stwierdzi, ze jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi we wlasnym zakresie i takie
dziatanie podejmie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdza si¢, ze w zakresie danego zagadnienia
KWP w Olsztynie uzyskata ocen¢ pozytywna z uchybieniem.

Skutkiem ww. uchybien moze by¢ utrudniona kontrola przez wiasciwe organy oraz
btedne wykazanie w sprawozdaniach ilo$ci skarg i wnioskdw rozpatrywanych we wlasnym
zakresie lub przekazanych wg wtasciwosci.

Przyczyny ww. uchybienia mozna doszukiwa¢ si¢ w niedopatrzeniu pracownika
odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru skarg 1 wnioskdw. Odpowiedzialnosé
za wspomniane uchybienie ponosi pracownik dokonujacy rejestracji w CRSiW, pracownik
sprawujacy nadzor i1 koordynacje prac nad rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskow
wptywajacych do KWP w Olsztynie oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

[akta kontroli str.146-517,531a-531f,532-561]



1.3. Przestrzeganie przepisow instrukcji kancelaryjnej i wlasciwe znakowanie akt.

Rejestr skarg 1 wnioskow oznaczony zostal symbolem 050 oraz kategoria
archiwalng BE -20/Z, zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt Policji obwigzujacym w
okresie objetym kontrolg, stanowigcym zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 93 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie jednolitego rzeczowego
wykazu akt Policji (Dz. Urz. MSWiA z 2008 r. poz. 1 ze zm.).

Teczki aktowe zawierajace dokumentacje skargowa oznaczone byly symbolami
051 - dla skarg 1 wnioskow, listow, anonimow zatatwianych bezposrednio 1 052 — dla skarg,
wnioskow 1 listow przekazanych do zatatwienia, anonimow.

W zakresie powyzszego zagadnienia KWP w Olsztynie uzyskata ocen¢ pozytywna.

2. Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow
wynikajacych z regulacji dzialu VIII Kpa oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania

i rozpatrywania skarg i wnioskow.

2.1. Wiasciwa kwalifikacja pisma jako skargi/wniosku w konteks$cie art. 222 Kpa

w zwigzku z art. 227 Kpa, art. 233-235 Kpa oraz 241 Kpa.

Cigzar kwalifikacji prawne] pisma spoczywa na organie administracji publicznej,
ktory musi samodzielnie ustali¢, z jakim pismem ma do czynienia. O charakterze pisma
decyduje jego tres¢, a nie nazwa nadana mu przez wnoszacego. Osoba wnoszaca pismo nie
ma obowigzku wykazywac si¢ znajomoscig przepisOw prawa.

W ocenie zespotu kontrolujacego charakter wszystkich pism objetych kontrola, zostat
wlasciwie okres$lony przez pracownikow KWP w Olsztynie w mysl art. 222 Kpa. Dlatego tez

dzialanie jednostki w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

2.2.  Badanie 1 przestrzeganie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skarg/wnioskow
wynikajacej z regulacji art. 231 Kpa i 243 Kpa w zwigzku z 229 Kpa oraz art. 236 Kpa
oraz przekazanie skarg/wnioskow do zatatwienia organowi nizszego stopnia,

tj. wlasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 232 Kpa.

W przypadku spraw przekazywanych przez KWP w Olsztynie wg wlasciwosci
w okresie od 9 maja 2017 r. do 29 lutego 2020 r. badaniu poddano tacznie 214 spraw (2017 r.
— 63 sprawy, 2018 r. — 77 spraw; 2019 r. — 61 spraw, 2020 r. — 10 spraw). Wszystkie
z badanych spraw za wyjatkiem 1 — IS-171/2019 zostaly blednie przekazane organowi

nizszego stopnia pomimo, ze ww. skargi zawieraly zarzuty dotyczacych dziatalnos$ci tego
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organu. Z uwagi na obszerno$¢ materialu dowodowego w ww. aspekcie, jako dowdd
zataczono do akt kontroli sprawy: IS-164/2017, 1S-176/2017, 1S-196/2017, 1S-200/2017, 1S-
220/2017, 1S-226/2017, 1S-91/2018, 1S-105/2018, 1S-119/2018, 1S-183/2018, 1S-187/2018,
IS-13/2019, 1S-29/2019, 1S-41/2019, 1S-123/2019, 1S-139/2019.

Nadkom. Iwona Czepek — koordynator nieetatowego Zespolu Skarg i Wnioskow
Wydziatu Kontroli KWP w Olsztynie wyjasnita, iz skargi dotyczgce dziatalnosci
funkcjonariuszy Policji przekazywane sq do organu wlasciwego do ich rozpatrzenia. Zgodnie
z art. 6a ust 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, organem wlasciwym jest komendant powiatowy, (miejski) Policji, na obszarze
m.st. Warszawy-komendant rejonowy Policji. Ustgp 2 przywolanego przepisu stanowi,
Ze w postepowaniu administracyjnym w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 organami
wyzszego stopnia sq. (...) Powyisze dzialanie uzasadnione jest rowniez faktem, iz organ
wlasciwy moze przyjgé inny tryb (art. 240 Kpa) wyjasnienia zarzutow sformutowanych
w korespondencji niz okreslony w dziale VIII Kpa, np. tryby okreslone w Rozdziale
10 (odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna policjantow) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, bgdZz innych szczegolnych ustaw w zaleznosci od tresci i charakteru
sformutowanego zarzutu.

Powyzsze wyjasnienia, w ocenie kontroleréw, nie zasluguja na uwzglednienie.
Rozpoczynajac analize tego obszaru dziatania KWP w Olsztynie nalezy zauwazy¢, ze organ
w przypadku spraw przekazywanych wg wlasciwosci w 2017 r. wskazywat jako podstawe
swojego dziatania wylacznie art. 231 Kpa. Natomiast w kolejnych badanych latach,
w pismach przekazujacych sprawe zaprzestal juz zupelnie wskazywania jakiejkolwiek
podstawy dziatania (ocena tego dzialania opisana w pkt. 2.4). Powyzsza sytuacja sugeruje,
ze KWP w Olsztynie w kolejnych latach - podobnie jak to miato miejsce w roku 2017,
dokonywatla przekazania ww. skarg na podstawie art. 231 Kpa, uznajac siebie za organ
niewlasciwy do jej rozpatrzenia. Powyzsze ustalenia moze réwniez potwierdza¢ fakt, ze na
stronie internetowej KWP w Olsztynie w zakladce ,,skargi 1 wnioski” zamieszczono
nastepujaca informacje¢: ,Jezeli zastrzezenia dotyczq czynnosci stuzbowych funkcjonariuszy
z podleglych jednostek skarge na zasadzie art. 223 § 1 kp.a. i 228 k.p.a. nalezy sktadal
w siedzibie witasciwej komendy miejskiej/powiatowej Policji ustnie do protokotu, a takze m.in.
pisemnie lub za posrednictwem poczty elektronicznej...”.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko WSA w Gliwicach wyrazone w wyroku
IV SA/GI 77/08, w ktérym sad ten stwierdzil, iz ,.skarga na pracownika urzedu miasta,

a takim jest naczelnik wydziatu jest w rzeczywistosci skargq na osobe kierujgcq danym
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urzedem”. Odnoszac przedmiotowe rozstrzygnigcie do skarg na funkcjonariuszy komend
powiatowych, dziatajacych w imieniu komendanta powiatowego, na podstawie stosownych
przepisOw 1 upowaznien, w ocenie kontrolujacych, analogicznie nalezy przyjac, ze skarga
taka dotyczy dziatalno$ci organu, a zatem winna by¢ rozpatrywana zgodnie z trescig art. 229
pkt 7 Kpa przez organ wyzszego stopnia badZ sprawujacy bezposredni nadzor, tj. w tym
przypadku Komendanta Wojewddzkiego Policji w Olsztynie. Zatem uznaé nalezy, ze skargi
skierowane do KWP w Olsztynie, a dotyczace dzialalnosci jednostek podlegtych — komend
powiatowych policji z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego - zostaty skierowane
do organu wlasciwego do ich rozpatrzenia, zatem ich przekazanie przez KWP w Olsztynie na
podstawie art. 231 byto dziataniem nie znajdujacym oparcia w przepisach prawa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 232 Kpa, dajacag organowi mozliwo$¢
przekazanie skargi na pracownika do =zatatwienia jego przetozonemu stuzbowemu,
z obowiazkiem zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej
zatatwienia. Nalezy jednak odrozni¢ pojecia ,,rozpatrzenia”, uzytego w dyspozycji art. 231
Kpa od sformutowania ,,zatatwienia”, uzytego w dyspozycji art. 232 Kpa. Rozpatrzenie skargi
obejmuje czynnosci przygotowawcze zmierzajace do ustalenia tresci i przedmiotu skargi oraz
przygotowania materiatu niezbednego do jej zatatwienia (J. Lang, Struktura prawna skargi w
prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 143-144). Jezeli rozpatrzenie skargi wymaga
uprzedniego zbadania i wyjasnienia sprawy, organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi zbiera
niezbedne materialy. W tym celu moze zwréci¢ si¢ do innych organow o przekazanie
niezbednych materialéw 1 wyjasnien (§ 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw) Natomiast

zgodnie z treScig art. 232 Kpa organ moze przekaza¢ skarge do zatatwienia organowi

nizszego stopnia, albo przetozonemu stuzbowemu pracownika, na ktéorego wniesiono skarge.
Ocena przestanek przekazania skargi nalezy do organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi.

Jest to jednak wylaczne uprawnienie organu wilasciwego do rozpatrzenia skargi, nie za$

jakiegokolwiek organu, ktory skarge otrzyma. Przekazanie rozpatrzenia skargi jest w $wietle

art. 232 KPA niedopuszczalne. Poglad ten zgodnie reprezentuja autorzy komentarzy do

Kodeksu postgpowania administracyjnego (Hauser 2020, wyd. 6/ Wojciechowska;
Wierzbowski 2020, wyd. 29/ K. Wojciechowska; Adamiak 2019, wyd.
16/Borkowski/Adamiak; Kedziora 2017, wyd. 5)

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku
przekaza¢ mozna jedynie uprawnienie do zatatwienia skargi, nie za$ uprawnienie do jej
rozpatrzenia. Zatatwienie skargi nast¢puje przez ustosunkowanie si¢ organu do jej przedmiotu

oraz ustalenie tresci zawiadomienia konczacego postepowanie skargowe (J. Borkowski [w:]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguytcobvhezc44dboaxdcmbtgu2timbr
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B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2012, s. 709). Tak rozumiane zatatwienie skargi nalezy odrézni¢ od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy bedacej jej przedmiotem. Merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy
stanowigcej przedmiot skargi powinno nastgpi¢ w innym postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze przywolany w tresci wyjasnien jednostki kontrolowanej art. 6a
ust 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.), odnosi si¢

wylacznie do postepowan administracyjnych, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem

zadan 1 kompetencji Policji. Nie obejmuje natomiast spraw zainicjowanych skargami na
dzialalno$¢ organdéw, a wiec takich, ktorych przedmiotem jest krytyka nienalezytego
wykonywania lub organizacji zadan przez organy i ich pracownikow, skarg zawierajacych
zarzuty wadliwej dzialalnosci organu, wyrazajacych niezadowolenie z jego pracy,
wytykajacych zaniechania i1 inne nieprawidlowosci, czyli skarg tzw. powszechnych
wymienionych w art. 227 Kpa., wnoszonych na podstawie przepisow Dziatu VIII Kpa
"Skargi i wnioski". Nalezy mie¢ na uwadze, ze skarga na dzialanie organu nie inicjuje

jurysdykeyijnego postepowania administracyjnego podlegajacego zalatwieniu w drodze

decyzji administracyjne;.

Jednostka kontrolowana, w tresci wyjasnien powotala si¢ rowniez na art. 240 Kpa
stanowigcy o tym, ze gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedtug
przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy do wlasciwosci organow administracji
publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, zZe w miejsce
pozostalych przepisow kodeksu stosuje sig¢ przepisy postepowania wlasciwego dla danej
sprawy, wskazujac iz organ wilasciwy moze przyja¢ inny tryb, np. tryby okreslone w
Rozdziale 10 (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna policjantéw). W tym miejscu nalezy
wskaza¢ na zasade¢ zachowania pierwszenstwa przepisow wlasciwych dla danej sprawy.
Oznacza to, ze jezeli skarge mozna zakwalifikowaé jako zadanie wszczgcia postepowania
nieuregulowanego w KPA lub innego rodzaju pozakodeksowy s$rodek prawny lub jezeli
skarga moze zosta¢ wykorzystana w postepowaniu pozakodeksowym, to jej wniesienie
powinno wywiera¢ skutki w sferze odpowiedniego postepowania. Przez to zdaje si¢ zbedne
prowadzenie rownolegtego postepowania skargowego. W takiej sytuacji nalezy jednak
wyraznie wskaza¢ podstawe prawng podjecia okreslonego dziatania przez organ w pismie
przekazujacym sprawe (czytaj pkt. 2.4.).

Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze w przypadku spraw: 1S-164/2017, 1S-91/2018,
ktore pierwotnie trafity do KGP w Warszawie, zostaly one przekazane do rozpatrzenia
zgodnie z wlasciwos$cia przez KWP w Olsztynie, a nie podlegltym jej jednostkom. Oznacza to,

ze Komendant Gléwny Policji uznat, ze to KWP w Olsztynie jest organem wlasciwym do
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rozpatrzenia ww. skarg nie za$ podlegle mu jednostki. Powyzsze dziatanie wskazuja, ze KGP
w Warszawie podziela stanowisko kontrolerow w ww. kwestii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dzialanie jednostki w badanym zakresie ocenia
si¢ pozytywnie z nieprawidlowoS$ciami.

Wyzej opisane postgpowanie KWP w Olsztynie stanowi nieprawidtowos¢, ktorej
przyczyna byta niewtasciwa interpretacja przepisow dziatu VIII Kpa, w skutek czego doszto
do naruszenia art. 229 pkt 7 Kpa.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi pracownik KWP w Olsztynie bezposrednio
realizujagcy rozpatrywanie 1 merytoryczne zatatwienie skarg 1 wnioskdéw, pracownik
sprawujacy nadzor i koordynacje prac nad rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskow

wpltywajacych do KWP w Olsztynie oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

[akta kontroli: 531a-531f, 562-858]

2.3. Powiadamianie skarzacego/wnioskujacego o sposobie zatatwienie skargi/wniosku,
tj. przestrzeganie zapisow art. 231 § 1 Kpa, art. 237 § 3 Kpa, art. 243 Kpa i art. 244 §
2 Kpa.

W kontrolowanym okresie ocenie poddano 274 spraw co stanowi 50 % +1 ogotu
spraw z zakresu skarg 1 wnioskow. W Zadnej ze spraw nie stwierdzono przypadkéw
niepoinformowania osoby wnoszacej skarge lub wniosek o sposobie zatatwienia sprawy.

Dziatanie KWP w Olsztynie w ww. obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

2.4.  Poprawno$¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi 1 wniosku.

W przypadku spraw rozpatrywanych przez KWP w Olsztynie, we wszystkich
z kontrolowanych spraw, zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi lub wniosku zawierato
oznaczenie organu, od ktorego pochodzi oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
1 stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub wniosku.
Zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi zawieraly ponadto uzasadnienie faktyczne
1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 Kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do wymogu wskazania, w jaki sposob skarga lub wniosek
zostaty zatatwione, zespot kontrolujacy stwierdzil, ze w przypadku 5 z badanych spraw (IS-
208/17, 1S-9/2019, 1S-141/2019, 1S-143/2019, IS-165/2019) wskazanie, czy skarga byta
zassana czy bezzasadna, nie bylo oczywiste 1 jednoznaczne. W tresci ww. zawiadomien
wyczerpujaco przedstawiono argumentacje oraz wskazano przepisy prawne bedace podstawa

rozstrzygniecia, jednak nie wskazano jednoznacznie zajetego przez organ stanowiska,
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rozumianego jako przesadzenie przez organ o slusznosci badz bezzasadnos$ci zarzutow
zawartych przez wnoszacego skarge.

Nadkom. Iwona Czepek — koordynator nieetatowego Zespolu Skarg 1 Wnioskow
Wydzialu Kontroli KWP w Olsztynie wyjasnita, iz w wyzZej przywolanych sprawach,
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skarg nie zawieraly jednoznacznego wskazania co do
sposobu jej zatatwienia, niemniej jednak z ich tresci wynikato, w jaki sposob skarga zostata
rozpatrzona i zatatwiona (....) w tresci art. 238 Kpa ustawodawca wyodrebnit elementy, ktore
powinny znalez¢é sie w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi. Wymog wskazania
zalatwienia skargi wynika z ww. art. i 237 § 3 Kpa na sposob zatatwienia skargi sktada sie
stanowisko organu w zakresie poprawnosci dziatania podlegtych mu komorek z jednoczesnym
wskazaniem podstawy prawnej dzialania. Powyzsze wyjasnienia wskazuja, ze KWP
w Olsztynie stoi na stanowisku, iz osoba wnoszaca skargg, dokonujgc analizy tresci
zawiadomienia i zawartych w niej argumentow 1 wyjasnien, winna domysla¢ si¢ o sposobie
rozstrzygnigcia sprawy przez organ. Wyjasnienia takie, nie moga zatem zosta¢ uwzglgdnione
przez zespot kontrolujacy. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ zawiadomienia wyjasniajgca sposob
rozstrzygnigcia sprawy, winna stanowi¢ swoistg odpowiedz organu na postawione w podaniu
zadania 1 ewentualne zarzuty wnoszacego skarge. W analizowanym przypadku,
zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi powinno zawiera¢ jednoznaczne stwierdzenie,
najczesciej w postaci formuty: uznaje skarge za zasadna, cz¢sciowo zasadng lub bezzasadna,
zarzuty skargi za potwierdzone/niepotwierdzone itp. Sformulowanie uzyte przez
ustawodawce w art. 238 Kpa, tj. wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, naktada
na organ obowigzek okre§lonego zachowania, ktory to obowigzek powinien by¢ wyrazony
precyzyjnie, bez niedomowien i mozliwos$ci réznej interpretacji. Ten fragment zawiadomienia
musi by¢ tak sformutowany, aby wynikato z niego w sposéb jednoznaczny, czy skarga zostata
uznana przez organ za zasadnag czy bezzasadng. Rozstrzygnigcia nie mozna domniemywac
z analizy uzasadnienia pisma.

Dalsze czynnosci kontrolne w ww. obszarze wykazaty, ze w przypadku wszystkich
spraw przekazywanych przez KWP w Olsztynie wg wlasciwosci w roku 2018, 2019 1 2020
organ przekazujac skarge lub wniosek wlasciwemu organowi, zawiadamial o powyzszym
fakcie skarzacego, co stanowi dzialanie zgodne z dyspozycja art. 231 Kpa, jednak w pismach
tych nie zawart podstawy prawnej podje¢cia konkretnego dzialania (jako dowdd zalaczono
do akt kontroli sprawy: [S-21/2018; IS-25/2018;1S-51/2019; IS-55/2019; 1S-13/2020).

Nadkom. Iwona Czepek — koordynator nieetatowego Zespolu Skarg i Wnioskow
Wydzialu Kontroli KWP w Olsztynie wyjasnila, iz przywolanie przepisu prawa

w  korespondencji kierowanej do organu wiasciwego oraz skarigcego w przypadku
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przekazania skarg zgodnie z wilasciwosciq nie jest wymagane przepisami prawa. (...) Brak
przywotania podstawy prawnej dzialania organu w redakcji pisma, ktorym wypetnia sie
dyspozycje art. 231 Kpa nie stanowi o niewlasciwym dziataniu organu (...) Fakt
nieprzywotania na wstepie zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi art. 237 § 1 Kpa, czy
tez 238 Kpa przy jednoczesnym zatatwieniu skargi w terminie i uwzglednieniu wszystkich
elementow, ktore zawiadomienie winno zawiera¢ nie stanowi o niewlasciwym procedowaniu
organu czy tez bezprawnosci dziatania.

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Co wigcej, nalezy zwrocié
uwage, ze z treSci wyjasnien ztozonych przez nadkom. Iwong Czepek do punktu
5 protokotu przyjecia ustnych wyjasnien, mozna wywnioskowaé, ze Wyjasniajagca podziela
zdanie zespotu kontrolujacego - Wymog wskazania zatatwienia skargi wynika z ww. art. i 237
§ 3 Kpa na sposob zatatwienia skargi sktada sie stanowisko organu w zakresie poprawnosci

dziatania podleglych mu komorek z jednoczesnym wskazaniem podstawy prawnej dziatania.

W ocenie zespolu kontrolujacego w analizowanej sytuacji majg zastosowanie zasady ogolne
postepowania administracyjnego. J. Jendroska reprezentuje poglad, ktéry zwraca uwage, ze
postepowanie skargowe uregulowane sg w Kpa, a ten w enumeracji negatywnej w art. 3 nie
zawiera klauzuli o wylaczeniu zasad przewidzianych w rozdziale 2 w tych postgpowaniach,
za§ w art. 2 postanawia: ,,Kodeks postepowania administracyjnego normuje ponadto
postgpowanie [...] w sprawach skarg 1 wnioskow”. Autor wskazuje, ze wolg ustawodawcy
jest stosowanie catego kodeksu, a co za tym idzie zasad ogdélnych w postepowaniu
skargowym 1 wnioskowym (J. Jendoska, Zasady postepowania administracyjnego, [w:]
Ksiega pamigtkowa prof. E. Ochendowskiego, Torun 1999, s. 151). Rowniez tratnie wskazuje
Z.R. Kmiecik, ze te z zasad ogolnych, ktore nie odnosza si¢ wyraznie tylko do ,,strony” badz
»decyzji” (a wigc do poje¢ wilasciwych tylko jurysdykcyjnemu postgpowaniu
administracyjnemu), moga i powinny mie¢ zastosowanie rowniez w innych postgpowaniach
administracyjnych uregulowanych kodeksem, tj. w postepowaniach w sprawach skarg
i wnioskéw. Sa to: zasada praworzadnosci, zasada uwzgledniania z urzgdu interesu
spolecznego 1 stusznego interesu obywateli, zasada prawdy obiektywnej, zasada poglgbiania
zaufania obywateli do organéw panstwa, zasada informowania uczestnikow postepowania
(w granicach art. 9 zd. 2 Kpa.) zasada szybko$ci i prostoty postgpowania (Z.R. Kmiecik,
Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji i postgpowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2011, s. 61, Podobnie: Z. Janowicz, Postgpowanie

administracyjne i postepowanie przed sqdem administracyjnym, Warszawa — Poznan 1987,

s. 120).
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Poglad ten nalezy podzieli¢ 1 majac na uwadze tre$¢ art. 9 Kpa, stanowiacy o tym,
ze organy administracji publicznej czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg
im niezbednych wyjasnien 1 wskazoéwek, zespot kontrolujagcy stwierdza, ze KWP
w Olsztynie w pismach przekazujacych sprawe oraz w zawiadomieniach o sposobie
zatatwienia skargi/wniosku, nie moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do udzielenia wyjasnienia
co do tresci przepisOw, na ktore si¢ powotuje. Organ obowigzany jest informowaé strong
o uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z przepisow prawa, ktorych realizacja bedzie
miala wptyw na wynik sprawy. Obowigzek ten dotyczy zaréwno udzielania informacji
o tresci przepisu prawa na ktory si¢ powotuje, jak i wskazanie konkretnej podstawy prawne;.

Dzialanie jednostki w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.
KWP w Olsztynie dopetnia obowigzku wynikajacego z art. 231 Kpa, 237 § 3 Kpa, oraz 243
Kpa tj. zawiadamia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, a wnioskodawce o sposobie
zatatwienia wniosku. Ponadto zawiadomienia te zawieraja elementy wymienione
w art. 238 Kpa. Jednak w ocenie zespotu kontrolujacego, zawiadomienia te sporzadzone sg
w sposob mato precyzyjny i niejednoznaczny. W przypadku zawiadomien o rozpatrzeniu
skargi we wlasnym zakresie zabraklo jasno sprecyzowanego sformutowania o stanowisku
organu, co dajagce mozliwos¢ rdznej interpretacji. Natomiast w przypadku pism
przekazujacych sprawe wg wilasciwosci, brak jest wskazania podstawy prawnej podjecia
okreslonego dziatania przez organ. Powyzsze dzialanie KWP w Olsztynie w badanym
obszarze moze skutkowaé zla interpretacja stanowiska organu przez osob¢ wnoszaca skarge
lub wniosek, a takze utrudnia¢ kontrole przez organy nadzoru.

Przyczyny ww. uchybienia mozna doszukiwa¢ si¢ w niedopatrzeniu pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie projektu pisma. Odpowiedzialno$¢ za wspomniane
uchybienie ponosi pracownik bezposrednio realizujacy rozpatrywanie 1 merytoryczne
zatatwienie skarg i1 wnioskéw, pracownik sprawujacy nadzér i koordynacje prac nad
rozpatrywaniem i zalatwianiem skarg i wnioskow wptywajacych do KWP w Olsztynie oraz

kierownik kontrolowanej jednostki.
[akta kontroli: 531a-531f, 860-894]
3. Terminowos¢ rozpatrywania i przekazywania spraw.

W  kontrolowanym okresie ocenie poddano 247 spraw z zakresu sposobu
przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow co stanowito 50 % +1 ogétu spraw. W zadne;j
z kontrolowanych spraw nie stwierdzono naruszenia terminu w zakresie przekazania skargi

1 wniosku do wlasciwego organu, tj. terminu wskazanego w art. 231 Kpa i 243 Kpa. Jak
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réwniez w zadnej z kontrolowanych spraw rozpatrywanych przez jednostke we wlasnym
zakresie, nie stwierdzono naruszenia terminu ich zatatwienia wynikajacego z art. 237 § 1 Kpa.
KWP w Olsztynie rozpatrywala wszystkie skargi i wnioski zatatwiane we wlasnym zakresie
w terminie miesigca, a w przypadku braku mozliwos$ci zatatwienia sprawy w ww. terminie
stosowata art. 237 § 4 Kpa, tj. organ zawiadamial strony o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy

oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
Dziatanie KWP w Olsztynie w ww. obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224) Komendant Wojewodzki Policji w Olsztynie pismem
z 23 pazdziernika 2020 r., znak: [-5064/4950/20, wnidst zastrzezenia do projektu wystapienia
pokontrolnego (dalej p.w.p.) z 15 pazdziernika 2020 r. sygn. BW-1.1611.2.2020. Zarzuty
dotyczyty pkt 1.2. p.w.p. 1 pkt 2.2. p.w.p. Przedmiotowe stanowisko kierownik jednostki
kontrolowanej wnidst zgodnie z terminem okreslonym w ww. przepisie prawnym.

Zastrzezenia zostaly rozpatrzone przez kierownika komorki do spraw kontroli
w odrebnym dokumencie - stanowisku do zastrzezen, przekazanym kierownikowi
kontrolowanej jednostki pismem z 5 listopada 2020 r., znak: BW-1.1611.2.2020.
Niniejszy dokument informuje o czgsciowym uwzglednieniu zastrzezen do zarzutow odno$nie
pkt. 1.2. p.w.p. oraz oddaleniu w cato$ci zastrzezen do zarzutéw odnosnie pkt. 2.2. p.w.p.

W wyniku czg$ciowego uwzglednienia zastrzezen wykreslono z projektu wystgpienia
pokontrolnego z 15 pazdziernika 2020 r., stwierdzenie ,,Wnoszacy skarge lub wniosek,
kierujac swoje wystgpienie do wlasciwego adresata oczekuje od niego konkretnej reakcji, tj.
podjecia dziatan przewidzianych w dziale VIII Kpa. Natomiast wysytajac kopie ww. pisma do
wiadomosci KWP uwaza, ze sprawa jest na tyle wazna, iz KWP w Olsztynie powinno o niej
wiedzie¢ 1 podja¢ ewentualnie dzialania nadzorcze” (str. 7). Powyzsze nie wptywa jednak na
zmiang oceny dziatania jednostki kontrolowanej w obszarze opisanym w pkt 1.2. p.w.p., ani
na ostateczng ocen¢ dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie sposobu przyjmowania
1 zatatwiania skarg i wnioskow, ktdra pozostaje - pozytywna z nieprawidlowosciami.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny, w celu dalszego usprawnienia
organizacji przyjmowania, sposobu rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw w KWP
w Olsztynie, wnosze o:

1) Zapewnienie prowadzenia rejestru skarg i wnioskd6w w sposdb umozliwiajacy rzetelng

kontrolg przebiegu i termindow ich zalatwienia, w szczegdlnoSci poprzez zaprzestanie
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3)

4)
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ewidencjonowania w rejestrze skarg 1 wnioskéw kierowanych do wiadomosci KWP
w Olsztynie.

Skrupulatne badanie 1 przestrzeganie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skarg
1 wnioskéw zgodnie z regulacjami dziatu VIII Kpa.

Stosowanie si¢ do dyspozycji art. 238 § 1 Kpa (zdanie pierwsze) w zakresie konieczno$ci
wskazania w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi w jaki sposob zostata ona
zatatwiona, w szczego6lnosci poprzez jasne sprecyzowanie sformulowania o stanowisku
organu, tj. okreslenie czy skarga zostala uznana za zasadng czy tez bezzasadna.
Kazdorazowe wskazanie w pismach dot. postgpowan skargowo—wnioskowych podstawy
prawnej dzialania organu, a w przypadku pism przekazujacych skarge lub wniosek
wg. wlasciwosci jednoczesne wskazywanie przepisu prawa w oparciu, o ktory ustalono

wlasciwos¢ tegoz organu do zatatwienia skargi lub wniosku.

Prosz¢ Pana o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien

i nieprawidtowos$ci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko—Mazurskiego w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag

1 wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Jednoczeénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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