KU/3/21/DKzZP

Warszawa, dnia 30.04. 2021 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Zaktad Zamodwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia
Al. Jerozolimskie 155

02-326 Warszawa

dostawy

dostawa i instalacja infrastruktury teleinformatycznej
w ramach realizacji projektu pn. ,Wprowadzenie
nowoczesnych  e-ustug w  podmiotach leczniczych

nadzorowanych przez Ministra Zdrowia”, czesci: 1-6

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

22.07.2020 .

2020/S 140-344246

warto$¢ kontrolowanego zamoédwienia: 2.286.143,03 1zt
(tj. 535.484,28 euro), w tym wartos¢ czesci:

- nr 1: 343.069,97 zt (tj. 80.357,43 euro), w tym prawo
opcji: 4.066,67 zt (tj. 952,54 euro);



- nr 2: 396.991,01 zt (tj. 92.987,38 euro), w tym prawo
opcji: 146.300,00 zt (tj. 34.267,91 euro);

- nr 3: 226.408,53 zt (tj. 53.031,77 euro);

-nr4:170.461,14 zt (tj. 39.927,19 euro);

-nr 5: 689.248,72 zt (tj. 161.443,03 euro);

- nr 6: 459.963,66 zt (tj. 107.737,49 euro), w tym prawo
opcji: 137.500,00 zt (tj. 32.206,68 euro),

ww. zamOwienie jest czeScig projektu, ktérego wartosc
szacunkowa przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosc

kwoty 10.000.000,00 euro

Srodki UE: EFRR

POPC na lata 2014-2020

POPC.02.01.00-00-0092/18

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na
podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza:

1) Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcéw do uzupetnienia
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania w zakresie czesci nr 1, 511 6
zamOwienia oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia ofert
wykonawcéw: Wykonawca X. (w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia), Wykonawca Y (w zakresie czesci
nr 2 zamodwienia), Wykonawca Z (w zakresie czesci nr 5 i 6 zamoOwienia), z uwagi na brak
potwierdzenia spetnienia przez ww. wykonawcéw okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji brak wykazania zgodnosci tresci oferty z trescia siwz;

2) Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy Z do uzupetnienia
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania w zakresie czesci nr 5 i 6
zamowienia;

3) Naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak dokonania czynnosci zmiany tresci siwz
w zakresie punktu V.2.3.1.6.;

4) Naruszenie art. 10a ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie mozliwosci komunikacji miedzy

zamawiajgcym a wykonawcami w sposdéb inny niz okreslony w powyzszym przepisie;



5) Naruszenie art. 151 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ustalenie dtuiszego niz przewidziany w tym
przepisie terminu zwrotu kwoty pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za
wady;

6) Naruszenie art. 22a ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie
szerszego zakresu badania przestanek wykluczenia wobec podmiotéw, na zdolnosciach lub sytuaciji
ktorych polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, niz samego
wykonawcy, a tym samym ustalenie wymogéw bardziej restrykcyjnych w stosunku do
wykonawcéw polegajacych na tych zdolnosciach lub sytuacji niz wykonawcéw samodzielnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia;

7) Naruszenie art. 85 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie mozliwosci

przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o okres dowolnie ustalony przez wykonawce.

UZASADNIENIE

1) Zgodnie z punktem VII.2.1. siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, przedtozyli
m.in. nw. dokumenty, cyt.: ,2.1.1. Szczegétowa dokumentacja techniczna producenta oferowanych
sprzetéow zgodnie z wymaganiami. Dokumentacja techniczna bedzie podstawqg do potwierdzenia
zgodnosci parametrow technicznych zaoferowanych urzqdzenn Ilub rozwigzan z parametrami
wymaganymi w poszczegdlnych OPZ (Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc¢ ztozenia dokumentacji
technicznej w jezyku angielskim).

2.1.2. Dokument potwierdzajqcy, ze firma, ktora bedzie realizowata serwis oferowanych urzqdzen
posiada wdroZony system zarzqdzania jakosciq zgodny z normqg ISO 9001:2015 lub rédwnowazing
w zakresie Swiadczenia ustug serwisowych.

2.1.3. Dokument potwierdzajgcy, ze producent oferowanego urzqdzenia lub rozwigzania posiada
certyfikat zgodnosci:

-z normgq ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie zarzgdzania jakoscig,

-z normg ISO 14001:2015 Iub rdwnowaing co najmniej zakresie serwisu produktow
i rozwigzan informatycznych, bedqcych przedmiotem zamdwienia,

a takze z innymi normami wymaganymi dla poszczegdlnych urzqdzen i rozwigzan — o ile zostaty
wymienione w OPZ i zatqcznikach do OPZ.

2.1.4. Certyfikat lub deklaracja zgodnosci CE oferowanego urzgdzenia;

2.1.5. Oswiadczenie Wykonawcy, iz oferowany sprzet objety jest gwarancjg producenta sprzetu na
okres wskazany w ofercie Wykonawcy, oraz ze ustugi gwarancyjne producenta bedq swiadczone

przez producenta lub autoryzowany serwis producenta zgodnie z wymaganiami OPZ". Jednoczes$nie
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zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia (dotyczy czesci nr: 1, 2, 5, 6) poinformowat m.in., iz
wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ elementy infrastruktury wyprodukowane zgodnie
z normg ISO 9001:2015 oraz ISO 14001:2015 lub réwnowazinymi (co najmniej w zakresie
projektowania, produkcji i rozwoju produktdw i rozwigzan informatycznych, bedgcych przedmiotem
zamowienia).

Ponadto zamawiajgcy w pisSmie z dnia 25 marca 2021 r. wyjasnit m.in., cyt.: ,(..) zgodnie
Zz wymaganiami zawartymi w pkt 2.1.1. (zdanie drugie) dokumentacja techniczna, ktorej
Zamawiajgcy wymaga, bedzie podstawq do potwierdzenia zgodnosci parametrow technicznych
zaoferowanych urzgdzen Ilub rozwigzarn z parametrami wymaganymi w poszczegdlnych OPZ.
W zwiqzku z powyziszym Zamawiajgcy przewidziat mozliwosci weryfikacji dokumentacji technicznej
zarowno w odniesieniu do zaoferowanych urzqgdzenn jak i rozwiqzan, tj. w szczegdlnosci

oprogramowania”.

Majac na uwadze w szczegdlnosci dokumentacje kontrolowanego postepowania, pisma
zamawiajgcego z dnia 25 marca 2021 r. oraz 13 i 16 kwietnia 2021 r. ustalono, jak ponizej:

I. Wykonawca X (dotyczy czesci nr 1 zamdwienia):

a)

- wykonawca X. nie przedtozyt, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, szczegétowej dokumentacji technicznej producenta oferowanych
dyskéw pamieci masowej Fujitsu DX1/200S4 Value SSD 960GB DWPD1 oraz oferowanego systemu
operacyjnego serwera Microsoft WinSvrDCCore 2019 SNGL OLP 16Lic NL Acdmc Corelic,

b)

- wykonawca X przedfozyt, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, certyfikat lub deklaracje zgodnosci CE oferowanego urzadzenia Biblioteka taSmowa LTO
StoreEver MSL3040; kwalifikowany podpis elektroniczny, ktérym  opatrzony zostat
ww. dokument, nie zostat pozytywnie zweryfikowany,

c)

- wykonawca X nie przedtozyl, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dokumentu potwierdzajacego, ze producent oferowanego
oprogramowania backupowego Veeam Backup Essentials Standard posiada certyfikat zgodnosci
z norma ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie zarzgdzania jakoscia,

- wykonawca X nie przedtozyt, na potwierdzenie okolicznosci, o ktéorych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dokumentu potwierdzajgcego, ze producent oferowanego

oprogramowania backupowego Veeam Backup Essentials Standard posiada certyfikat zgodnosci



z normg ISO 14001:2015 Ilub rownowaing co najmniej zakresie serwisu oprogramowania
backupowego,

d)

- wykonawca X nie przedtozyt, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dokumentu potwierdzajgcego, ze producent oferowanego systemu
operacyjnego serwera Microsoft WinSvrDCCore 2019 SNGL OLP 16Lic NL Acdmc Corelic posiada
certyfikat zgodnosci z norma I1SO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie zarzgdzania jakoscig,

- wykonawca X nie przedtozyt, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dokumentu potwierdzajgcego, ze producent oferowanego systemu
operacyjnego serwera Microsoft WinSvrDCCore 2019 SNGL OLP 16Lic NL Acdmc Corelic posiada
certyfikat zgodnosci z normg ISO 14001:2015 lub réwnowazing co najmniej zakresie serwisu
powyzszego rozwigzania,

e)

- z przedtozonego przez wykonawce X oswiadczenia z dnia 25 wrzes$nia 2020 r. wynika, cyt.: ,(...)
wszystkie oferowane przez nas produkty w zakresie czesci nr 1 przedmiotowego postepowania objete

sqg gwarancjqg producenta sprzetu na okres wskazany w ofercie Wykonawcy, oraz ustugi gwarancyjne

producenta bedg swiadczone przez producenta zgodnie z wymaganiami OPZ”, tym samym, ww.

wykonawca zobowigzany byt do ztozenia, w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w punktach VII.2.1.2. oraz VII.2.1.3. siwz, dokumentéw
dotyczacych tego samego podmiotu, tj. producenta oferowanych dyskéw pamieci masowe] Fujitsu
DX1/200S4 Value SSD 960GB DWPD1,

- wykonawca X, na potwierdzenie okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. dokumenty dotyczace podmiotéw: Fujitsu Components (Changzhou) Co., Ltd.,
Fujitsu Component Limited oraz Fujitsu Services Limited,

- ztozony przez ww. wykonawce dokument dotyczacy podmiotu Fujitsu Components (Changzhou)
Co., Ltd. moze potwierdzaé, ze producent oferowanego urzadzenia lub rozwigzania posiada
certyfikat zgodnosci z norma ISO 14001:2015 lub réwnowazng, cyt.: ,,(...) w nastepujgcym obszarze:
Produkcja i pokrewne dziatania zwiqgzane z zarzqdzaniem matymi rozmiarami przekaZnikow
elektromagnetycznych”,

- dokument dotyczacy podmiotu Fujitsu Services Limited moze potwierdzaé, ze firma, ktéra bedzie
realizowata serwis oferowanych urzadzen posiada wdrozony system zarzadzania jakoscig zgodny
z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie, cyt.: , Projektowanie, budowa, sprzeda:z,
dostarczanie i serwis systemow informatycznych, ustug i rozwigzan (...)”; dodatkowo ww. dokument
moze potwierdza¢, ze producent oferowanego urzadzenia lub rozwigzania posiada certyfikat

zgodnosci z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazing w zakresie zarzgdzania jakoscia w obszarze,
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cyt.: ,Projektowanie, budowa, sprzedaz, dostarczanie i serwis systeméw informatycznych, ustug
i rozwiqgzan (...)",

- dokument dotyczacy podmiotu Fujitsu Component Limited zostat przedtozony bez ttumaczenia
na jezyk polski; powyzszy dokument moze potwierdzac, ze producent oferowanego urzadzenia lub
rozwigzania posiada certyfikat zgodnosci z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie
zarzadzania jakoscig,

f)

- powyzsze, okreslone w podpunktach a)-e) dokumenty (lub ich brak), przy uwzglednieniu m.in.
oswiadczenia wykonawcy X z dnia 25 wrzesnia 2020 r., wymaganych przez zamawiajgcego zakreséw
certyfikacji, braku przedtozenia przez ww. wykonawce ttumaczenia na jezyk polski dokumentu
dotyczacego podmiotu Fujitsu Component Limited, braku pozytywnej weryfikacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, ktérym opatrzony zostat dokument stanowigcy certyfikat lub deklaracje
zgodnosci CE oferowanego urzgdzenia Biblioteka tasmowa LTO StoreEver MSL3040, nie potwierdzajg

spetnienia przez wykonawce X wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w punkcie VII.2.1. siwz.

Il. Wykonawca Y (dotyczy czesci nr 2):

a)

- wykonaweca Y, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. dokumenty dotyczgce podmiotédw: HP INC. 1501 PAGE MILL ROAD PALO ALTO, CA
94304 USA (dokument wraz z ttumaczeniem na jezyk polski), HP Printing and Computing Solutions
S.L.U. Cami de Can Graells 1-21 Sant Cugat Del Valles 08174 Barcelona Spain (dokument w jezyku
angielskim), HP. Inc. 11445 Compaq Center Drive, Bldg. CCMO03 Houston Texas 77070 USA
(ttumaczenie na jezyk polski),

- dokument dotyczacy podmiotu HP INC. 1501 PAGE MILL ROAD PALO ALTO, CA 94304 USA wraz
z ttumaczeniem moze potwierdza¢, ze producent oferowanego urzadzenia HP EliteDesk 800 G6 SFF
posiada certyfikat zgodnosci z norma ISO 14001:2015 lub réwnowazng w zakresie, cyt.: ,SWIATOWA
PRODUKCJA PRODUKTOW KOMPUTEROWYCH | OBRAZOWYCH ORAZ ZWIAZANE Z NIM CZYNNOSC!”,
- przedtozone przez wykonawce Y ttumaczenie dokumentu mogacego potwierdzaé, ze producent
oferowanego urzadzenia HP EliteDesk 800 G6 SFF posiada certyfikat zgodnos$ci z norma ISO
9001:2015 lub réwnowazng, dotyczy innego podmiotu niz wskazany w pierwotnie przedtozonym
dokumencie, zatem stanowi ttumaczenie innego dokumentu,

- ztozony przez wykonawce Y dokument mogacy potwierdzac, ze producent oferowanego urzadzenia
HP EliteDesk 800 G6 SFF posiada certyfikat zgodnosci z normg ISO 14001:2015 lub réwnowazng,

dokument mogacy potwierdzaé, ze producent oferowanego urzgdzenia HP EliteDesk 800 G6 SFF



posiada certyfikat zgodnosci z normg ISO 9001:2015 lub rownowazng oraz ttumaczenie dotycza
innych podmiotéw,

b)

- powyisze, okreslone w podpunkcie a) dokumenty, przy uwzglednieniu m.in., iz wykonawca
Y zobowigzany byt, w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wykazaé, ze producent oferowanego sprzetu komputerowego - zestaw komputerowy
stacjonarny HP EliteDesk 800 G6 SFF posiada zaréwno certyfikat zgodnosci z normg ISO 9001:2015
lub réwnowazing w zakresie zarzgdzania jakoscig, jak i z norma ISO 14001:2015 lub réwnowazng co
najmniej zakresie serwisu ww. produktéw, majgc rowniez na uwadze wymagany przez
zamawiajgcego zakres certyfikacji, brak przedtozenia przez ww. wykonawce ttumaczenia dokumentu
dotyczacego podmiotu HP Printing and Computing Solutions S.L.U. Cami de Can Graells 1-21 Sant
Cugat Del Valles 08174 Barcelona Spain, przedtozenie przez ww. wykonawce jedynie ttumaczenia
pierwotnego dokumentu dotyczgcego podmiotu HP. Inc. 11445 Compaq Center Drive, Bldg. CCMO03
Houston Texas 77070 USA, nie potwierdzajg spetnienia przez ww. wykonawce wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego w punkcie VII.2.1.3. siwz.

I1l. Wykonaweca Z (dotyczy czesci nr 5):

a)

- wykonawca Z nie przedtozyt, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, szczegétowej dokumentacji technicznej dotyczgcej oprogramowania do zarzadzania
infrastrukturg komputerowg oraz dyskéow SSD do macierzy; dokumentacja techniczna producenta
dotyczaca pozostatych urzadzen nie zostata opatrzona kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi,
b)

- wykonawca Z, nie przedfozyt na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, certyfikatu lub deklaracji zgodnos¢ CE dotyczacej przewoddw stackujacych, przetgcznika
rdzeniowego # 2, przetacznika rdzeniowego # 1; dokumenty stanowigce ttumaczenia certyfikatow lub
deklaracji zgodnosci CE dotyczacych: przetgcznika rdzeniowego # 2, przetgcznika rdzeniowego # 1,
nie zostaty opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi; dokument stanowigcy certyfikat
lub deklaracje zgodnosci CE dotyczacy serwera (dokument w jezyku angielskim) nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

c)

- wykonawca Z, nie przedtozyt na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, dokumentu potwierdzajgcego, ze producent oferowanego oprogramowania do
zarzadzania infrastrukturg komputerowg posiada certyfikat zgodnosci z normg I1SO 9001:2015 lub

rownowazng w zakresie zarzadzania jakoscig oraz dokumentu potwierdzajgcego, ze producent
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oferowanego oprogramowania do zarzadzania infrastrukturg komputerowg posiada certyfikat
zgodnosci z normg I1SO 14001:2015 lub réwnowazng co najmniej zakresie serwisu oferowanego
oprogramowania do zarzadzania infrastrukturg komputerowa,

d)

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. dokumenty dotyczgce podmiotéw: RAM-SERWIS Sp. z 0.0. (dokument w jezyku
polskim), FUJITSU COMPONENT LIMITED (dokument w jezyku angielskim), FUJITSU SERVICES
LIMITED (ttumaczenie na jezyk polski oraz dokument w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski),

- dokument dotyczacy podmiotu RAM-SERWIS Sp. z 0.0. (dokument w jezyku polskim) moze
potwierdzaé, ze firma, ktéra bedzie realizowata serwis oferowanego serwera posiada wdrozony
system zarzagdzania jakoscig zgodny z normag ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie Swiadczenia
ustug serwisowych; powyiszy dokument nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,

- dokument dotyczacy podmiotu FUJITSU COMPONENT LIMITED (dokument w jezyku angielskim)
moze potwierdza¢, ze producent oferowanego serwera posiada certyfikat zgodnosci z normg I1SO
9001:2015 lub réwnowazng w zakresie zarzadzania jakoscig; powyzszy dokument zostat przedtozony
bez ttumaczenia na jezyk polski oraz nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
- tlumaczenie na jezyk polski dokumentu dotyczgcego podmiotu FUJITSU SERVICES LIMITED
mogacego potwierdzaé, ze producent oferowanego serwera posiada certyfikat zgodnosci z norma
ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie zarzadzania jakoscig, dotyczy innego podmiotu niz
wskazany w pierwotnie przedtozonym dokumencie, zatem stanowi ttumaczenie innego dokumentu;
ponadto powyzszy dokument (ttumaczenie na jezyk polski) dotyczy dokumentu, ktéry nie byt
aktualny na dzien ztozenia,

e)

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. dokumenty dotyczace podmiotéw: RAM-SERWIS Sp. z o.0. (dokument w jezyku
polskim), FUJITSU SERVICES LIMITED [dokument w jezyku angielskim (nr certyfikatu: UK011583),
ttumaczenie na jezyk polski (nr certyfikatu: UK002399) oraz dokument w jezyku angielskim wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski)],

- dokument dotyczacy podmiotu RAM-SERWIS Sp. z o0.0. (dokument w jezyku polskim) moze
potwierdzaé, ze firma, ktdra bedzie realizowata serwis oferowanych dyskow SSD do macierzy posiada
wdrozony system zarzgdzania jakoscig zgodny z normg I1SO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie
Swiadczenia ustug serwisowych; powyzszy dokument nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem

elektronicznym,



- dokument dotyczacy podmiotu FUJITSU SERVICES LIMITED [dokument w jezyku angielskim
(nr certyfikatu: UK011583)] moze potwierdzaé, ze producent oferowanych urzgdzen dyski SSD do
macierzy posiada certyfikat zgodnosci z normg ISO 9001:2015 lub réwnowaing w zakresie
zarzadzania jakoscia,

- przedtozone przez wykonawce Z ttumaczenie na jezyk polski powyzszego dokumentu mogacego
potwierdzaé, ze producent oferowanych urzadzen dyski SSD do macierzy posiada certyfikat
zgodnosci z normg 1SO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie zarzadzania jakoscig, dotyczy innego
dokumentu o numerze UK002399,

f)

- powyzsze, okresSlone w podpunktach a)-e) dokumenty, przy uwzglednieniu m.in., iz wykonawca
Z zobowigzany byt, w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wykazaé, ze producenci oferowanych urzgdzen oraz rozwigzan posiadajg zarowno certyfikat
zgodnosci z norma I1SO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie zarzadzania jakoscia, jak i z normg ISO
14001:2015 lub réwnowazng co najmniej zakresie serwisu produktdw oraz, ze firma, ktéra bedzie
realizowata serwis oferowanych urzadzen posiada wdrozony system zarzadzania jakoscig zgodny
z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie swiadczenia ustug serwisowych, majgc rowniez
na uwadze wymagany przez zamawiajgcego zakres certyfikacji, brak przedifozenia przez ww.
wykonawce wymaganych ttumaczen, dokumentacji technicznych, przedtozenie przez wykonawce
jedynie ttumaczen pierwotnych ww. dokumentdw, brak opatrzenia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wskazanych dokumentéw, nie potwierdzajg spetnienia przez ww. wykonawce

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w punkcie VII1.2.1. siwz.

IV. Wykonawca Z (dotyczy czesci nr 6):

a)

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. szczegétowa dokumentacje techniczng producenta oferowanych drukarek kodoéw;
powyzszy dokument nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

b)

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. dokumenty dotyczgce podmiotéw: ETISOFT Sp. z o.0. (dokument w jezyku
angielskim), Zebra Technologies Corporation Headquarters 3 Overlook Point Lincolnshire, IL 60069
United States of America oraz pozostatych wymienionych w tym dokumencie podmiotéw (dokument
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski), Zebra Technologies Europe Limited Dukes Meadow Millboard

Road Bourne End SL8 5XF United Kingdom (dokument wraz z ttumaczeniem na jezyk polski),



- dokument dotyczgcy podmiotu ETISOFT Sp. z 0.0. moze potwierdzaé, ze firma, ktdra bedzie
realizowatfa serwis oferowanych drukarek koddéw posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscia
zgodny z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie Swiadczenia ustug serwisowych;
powyzszy dokument zostat przedtozony bez ttumaczenia na jezyk polski oraz nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- dokument dotyczacy podmiotu Zebra Technologies Corporation Headquarters 3 Overlook Point
Lincolnshire, IL 60069 United States of America oraz pozostatych wymienionych w tym dokumencie
podmiotéw moze potwierdzaé, ze firma, ktéra bedzie realizowata serwis oferowanych drukarek
kodéw posiada wdrozony system zarzadzania jakoscig zgodny z normg ISO 9001:2015 Ilub
rownowazng w zakresie Swiadczenia ustug serwisowych; dodatkowo ww. dokument moze
potwierdzaé, ze producent oferowanych drukarek kodéw posiada certyfikat zgodnosci z normg 1SO
9001:2015 lub réwnowaing w zakresie zarzadzania jakoscig; powyzszy dokument (dokument
w jezyku angielskim) nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym; wykonawca nie
przedtozyt ttumaczenia aneksu do ww. dokumentu okreslajgcego zakres certyfikacji dotyczacy
podmiotéw w nim wskazanych;

c)

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. szczegdétowa dokumentacje techniczng oferowanego sprzetu komputerowego -
Laptop Fujitsu E559 i5-8265U; powyzszy dokument nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,

d)

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. dokument stanowiacy certyfikat lub deklaracje zgodnosci CE oferowanego sprzetu
komputerowego - Laptop Fujitsu E559 i5-8265U (dokument w jezyku angielskim wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski); powyzszy dokument (dokument w jezyku angielskim) nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

e)

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. dokumenty dotyczagce podmiotéw: RAM-SERWIS Sp. z o.0. (dokument w jezyku
polskim), FUJITSU COMPONENT LIMITED (dokument w jezyku angielskim), FUJITSU SERVICES
LIMITED (ttumaczenie na jezyk polski oraz dokument w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski),

- dokument dotyczacy podmiotu RAM-SERWIS Sp. z o0.0. (dokument w jezyku polskim) moze
potwierdzaé, ze firma, ktéra bedzie realizowata serwis oferowanego sprzetu komputerowego -

Laptop Fujitsu E559 i5-8265U posiada wdrozony system zarzadzania jakoscig zgodny z normg 1SO
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9001:2015 lub réwnowaing w zakresie $wiadczenia ustug serwisowych; powyzszy dokument nie
zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- dokument dotyczacy podmiotu FUJITSU COMPONENT LIMITED (dokument w jezyku angielskim)
moze potwierdzaé, ze producent oferowanych urzgdzen Laptop Fujitsu E559 i5-8265U posiada
certyfikat zgodnosci z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie zarzadzania jakoscig;
powyzszy dokument zostat przedfozony bez ttumaczenia na jezyk polski oraz nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- tlumaczenie na jezyk polski dokumentu dotyczacego podmiotu FUJITSU SERVICES LIMITED
mogacego potwierdzac, ze producent oferowanych urzadzen Laptop Fujitsu E559 i5-8265U posiada
certyfikat zgodnosci z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazing w zakresie zarzgdzania jakoscig,
dotyczy innego podmiotu niz wskazany w pierwotnie przedtozonym dokumencie, zatem stanowi
ttumaczenie innego dokumentu; ponadto powyzszy dokument (ttumaczenie na jezyk polski) dotyczy
dokumentu, ktéry nie byt aktualny na dzien ztozenia,

f)

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. szczegdétowg dokumentacje techniczng producenta oferowanego sprzetu
komputerowego — zestaw komputerowy typu AiO wraz z oprogramowaniem; powyzszy dokument
nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

g

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. dokument stanowiacy certyfikat lub deklaracje zgodnosci CE oferowanego sprzetu
komputerowego - zestaw komputerowy typu AiO wraz z oprogramowaniem; (dokument w jezyku
angielskim wraz z ttlumaczeniem na jezyk polski); powyzszy dokument (dokument w jezyku
angielskim) nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

h)

- wykonawca Z, na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przedtozyt m.in. dokumenty dotyczace podmiotéw: RAM-SERWIS Sp. z o.0. (dokument w jezyku
polskim), FUJITSU COMPONENT LIMITED (dokument w jezyku angielskim), FUJITSU SERVICES
LIMITED (ttumaczenie na jezyk polski oraz dokument w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski),

- dokument dotyczacy podmiotu RAM-SERWIS Sp. z o0.0. (dokument w jezyku polskim) moze
potwierdzaé, ze firma, ktéra bedzie realizowata serwis oferowanego sprzetu komputerowego -
zestaw komputerowy typu AiO wraz z oprogramowaniem posiada wdrozony system zarzadzania
jakoscig zgodny z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie swiadczenia ustug serwisowych;

powyzszy dokument nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
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- dokument dotyczacy podmiotu FUJITSU COMPONENT LIMITED (dokument w jezyku angielskim)
moze potwierdzaé, ze producent oferowanego sprzetu komputerowego - zestaw komputerowy typu
AiO wraz z oprogramowaniem posiada certyfikat zgodnosci z norma ISO 9001:2015 lub réwnowazing
w zakresie zarzadzania jakoscig; powyzszy dokument zostat przedtozony bez ttumaczenia na jezyk
polski oraz nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- tlumaczenie na jezyk polski dokumentu dotyczacego podmiotu FUJITSU SERVICES LIMITED
mogacego potwierdzaé, ze producent oferowanego sprzetu komputerowego - zestaw komputerowy
typu AiO wraz z oprogramowaniem posiada certyfikat zgodnosci z normg ISO 9001:2015 lub
rownowazng w zakresie zarzadzania jakoscig, dotyczy innego podmiotu niz wskazany w pierwotnie
przedtozonym dokumencie, zatem stanowi ttumaczenie innego dokumentu; ponadto powyzszy
dokument (ttumaczenie na jezyk polski) dotyczy dokumentu, ktéry nie byt aktualny na dzier ztozenia,
i)

- powyzsze, okreslone w podpunktach a)-h) dokumenty, przy uwzglednieniu m.in., iz wykonawca
Z zobowigzany byt, w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wykazaé, ze producenci oferowanych urzgdzen oraz rozwigzan posiadajg zarowno certyfikat
zgodnosci z norma I1SO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie zarzadzania jakoscia, jak i z normg ISO
14001:2015 lub rownowazng co najmnie]j zakresie serwisu produktow oraz, ze firma, ktéra bedzie
realizowata serwis oferowanych urzadzen posiada wdrozony system zarzadzania jakoscig zgodny
z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazng w zakresie Swiadczenia ustug serwisowych, majac réwniez
na uwadze wymagany przez zamawiajgcego zakres certyfikacji, brak przediozenia przez ww.
wykonawce wymaganych ttumaczen, przedtozenie przez wykonawce jedynie ttumaczen pierwotnych
ww. dokumentéw, brak opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym wskazanych
dokumentdéw, nie potwierdzajg spetnienia przez ww. wykonawce wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego w punkcie VII.2.1. siwz.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub

dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty

potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgc;ji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia

lub zaproszeniu do sktadania ofert.
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Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, ktorego
wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 25 ust. 1.

Z powyzszych przepiséw wynika m.in., iz zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw jedynie na
potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do
wykluczenia lub spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego. W konsekwencji, zgdanie ww. dokumentdw jest niezbedne
w sytuacji, gdy zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamdwieniu, siwz lub zaproszeniu do skfadania
ofert wymagania spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, warunki udzialu w postepowaniu, podstawy wykluczenia
w zakresie, w jakim ww. dokumenty potwierdzajg spetnianie powyzszych warunkéw udziatu
w postepowaniu, wymagan lub brak podstaw do wykluczenia. W mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych
dokumentéow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty s3
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia Ilub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Tym samym, wskazac nalezy, iz zamawiajacy, poprzez brak wezwania wykonawcow
do uzupetnienia dokumentéw, wymaganych w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz siwz, tj. dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, we wskazanym w punktach |, Ill, IV zakresie,
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (dotyczy czescinr 1, 5, 6).

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Dodatkowo nalezy zauwazyq, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze, podnies¢ nalezy, iz zamawiajacy, poprzez
brak odrzucenia ofert wykonawcow: X. (w zakresie czesci nr 1 zamowienia), Y (w zakresie czesci nr 2
zamodwienia), Z (w zakresie czesci nr 5 i 6 zamdwienia), z uwagi na brak potwierdzenia spetnienia
przez ww. wykonawcéw okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w
konsekwencji brak wykazania zgodnosci tresci oferty z trescig siwz, naruszyt tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.
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Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenie uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 1, 5, 6 zamoéwienia:

W zwigzku z wyczerpaniem, w ramach ww. czesci zaméwienia, procedury, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie zgodnym z dokumentacjg przedmiotowego postepowania,
Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych zaleca odrzucenie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, ofert wykonawcéw X, Z, z uwagi na brak potwierdzenia spetnienia przez ww. wykonawcéw
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji brak wykazania
zgodnosci tresci oferty z trescig siwz, oraz uniewaznienie postepowania w zakresie czescinr 1, 5, 6

zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia w zakresie czesci nr 2 zamdwienia:

W zwigzku z wyczerpaniem, w ramach czesci nr 2 zamodwienia, procedury, o ktdorej mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie zgodnym z dokumentacjg przedmiotowego postepowania,
Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych zaleca odrzucenie oferty wykonawcy Y, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na brak potwierdzenia spetnienia przez ww. wykonawce
okolicznosci, o  ktéorych  mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
a w konsekwencji brak wykazania zgodnosci tresci oferty z trescig siwz, oraz ponowne badanie

i ocene pozostatej oferty.

2) Zamawiajacy na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zadat
m.in. dokumentdéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia. Wykonawca Z, na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie czesci nr 5 i 6, przedtozyt
m.in. referencje. Dokumenty te nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazyé, iz zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia, dokumenty lub
oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem. Natomiast w mysl § 14 ust. 4 rozporzadzenia poswiadczenie za zgodnosé z oryginatem
elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, o ktérej mowa w ust. 2, nastepuje przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Ponadto, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane

przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
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lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnief oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podniesé¢, iz zamawiajacy, poprzez brak wezwania wykonawcy

Z do uzupetnienia, przedtozonych w zakresie czesci nr 5 i 6 referencji, naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenie usuniecia naruszenia w zakresie czesci nr 5 zamdwienia:

W przypadku uznania braku zasadnosci uniewaznienia kontrolowanego postepowania
(w zakresie czesci nr 5 zamowienia) w toku rozpatrywania ewentualnie wniesionych przez
zamawiajgcego zastrzezen do wyniku kontroli, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zaleca
wezwanie wykonawcy Z, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia przedtozonych przez ww.

wykonawce referencji w kwestionowanym zakresie.

Zalecenie usuniecia naruszenia w zakresie czesci nr 6 zamodwienia:

W  przypadku uznania braku zasadnosci uniewaznienia kontrolowanego postepowania
(w zakresie czesci nr 6 zamodwienia) w toku rozpatrywania ewentualnie wniesionych przez
zamawiajgcego zastrzezen do wyniku kontroli, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zaleca
wezwanie wykonawcy Z, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia przedtozonych przez ww.

wykonawece referencji w kwestionowanym zakresie.

3) Zamawiajacy w punkcie V.2.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej jako: ,siwz”,
okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe]j w zakresie
doswiadczenia wskazujgc m.in., cyt.: ,,Wykonawca zobowiqgzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich
3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej 1 (jedng) dostawe sprzetu
informatycznego, obejmujgcego co najmniej zestawy komputerowe lub laptopy lub serwery lub
macierze, z ktorych wartosc kazdej dostawy jest nie mniejszej niz kwota brutto okreslona w ponizszej
tabeli: (...)”, oraz ustalajgc minimalng wymagang wartos¢ dla kazdej wykazanej dostawy. Ponadto
zamawiajgcy poinformowat, cyt.: ,2.3.1.4. Wykonawca sktadajgcy oferte na wiecej niz jedng czes¢

zamowienia musi wykazac, ze wykonat lub wykonuje tgcznie co najmniej jedng dostawe o wartosci

odpowiadajgcej najwyzszej wartosci sposrod wartosci okreslonych dla wszystkich oferowanych przez
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Wykonawce czesci zamdwienia. Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie dostaw wykonanych w ramach

jednej umowy, jezeli wartosci poszczegdlnych dostaw sq nie mniejsze niz wartosci okreslone
odpowiednio dla czesci, na ktére Wykonawca sktada oferte.

2.3.1.5. Przez jednqg dostawe, ktorq Wykonawca zobowiqgzany jest wymieni¢ w wykazie dostaw,
Zamawiajgcy rozumie: - pojedynczq dostawe wykonang w ramach okreslonej umowy, lub - catg
umowe, w ramach ktorej Wykonawca wykonat lub wykonuje wiele dostaw, ktorych tgczna wartosc
odpowiada co najmniej wartosci wymaganej w celu potwierdzenia spetniania warunku dla danej

czesci”. Jednoczesnie, jak wynika z punktu V.2.3.1.6. siwz, cyt.: ,Wykonawca nie moze wykazac tych

samych dostaw wiecej niz jeden raz, dlatego wszystkie wykazane dostawy muszq by¢ odpowiednio,

jednoznacznie opisane w wykazie, np. poprzez okreslenie dat, miejsc i ich odbiorcow”.

Majac na uwadze, iz zamawiajgcy w punkcie V.2.3.1.4. siwz dopuscit mozliwos¢ wykazania jednej,
tj. tej samej dostawy (o wartosci odpowiadajgcej najwyzszej wartosci sposrod wartosci okreslonych
dla wszystkich oferowanych przez wykonawce czesci zamdwienia), w ramach spetnienia
ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kazdej z czesci zamdwienia wskazujgc jednoczesnie
w punkcie V.2.3.1.6. siwz, iz wykonawca nie moze wykaza¢ tych samych dostaw wiecej niz jeden raz,
zwrdocono sie o wyjasnienie, ktére ze wskazanych powyzej postanowien siwz byto wigzace
w przedmiotowym postepowaniu. Alternatywnie poproszono o wyjasnienie, jak zamawiajgcy
interpretowat przedmiotowe zapisy punktéw V.2.3.1.4. oraz V.2.3.1.6. siwz.

Zamawiajgcy, w piSmie z dnia 17 lutego 2021 r., wyjasnit m.in., cyt.: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze
zgodnie z pkt V.2.3.1.4. wymagat, aby Wykonawca sktadajgcy oferte na wiecej niz jedng czesc
zamowienia wykazat, ze wykonat lub wykonuje tgcznie co najmniej jedng dostawe o wartosci
odpowiadajqgcej najwyzszej wartosci sposrod wartosci okreslonych dla wszystkich oferowanych przez
Wykonawce czesci zamdwienia.

Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie dostaw wykonanych w ramach jednej umowy, jezeli wartosci
poszczegdlnych dostaw sq nie mniejsze niz wartosci okreslone odpowiednio dla czesci, na ktore
Wykonawca sktada oferte.

Warunek ten stanowit dla Zamawiajgcego wigiqgcq podstawe oceny zdolnosci technicznej
i zawodowe;j.

Warunek okreslony w pkt V.2.3.1.6. byt warunkiem standardowo stosowanym w specyfikacjach

przygotowywanych przez Zamawiajgcego i nie byt wigzqcy w przypadku tego zamdwienia”.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem

terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. W zwigzku
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z powyzszym wskazaé nalezy, iz brak dokonania czynnosci zmiany tresci siwz w zakresie punktu

V.2.3.1.6. stanowit naruszenie ww. przepisu.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4) Zgodnie z punktem 1V.2.2.3. siwz, cyt.: ,jeZeli Wykonawca posiada gwarancje wadialng lub
poreczenie wadialne tylko w formie pisemnej (papierowej), zamieszcza na Platformie dokument
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym (co jest rownoznaczne z elektroniczng kopiq

poswiadczong za zgodnosc z oryginatem) oraz przekazuje Zamawiajgcemu w_terminie wskazanym

w pkt 1.1. oryginat tego dokumentu w formie pisemnej (papierowej)”.

Z uwagi na powyzsze, w toku prowadzonej kontroli, zwrdécono sie do zamawiajgcego
o wyjasnienie, czy zmieniat siwz we wskazanym wyzej zakresie dotyczgcym dopuszczenia mozliwosci
komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcami w sposdb inny niz okreslony w art. 10a ust. 1
ustawy Pzp.

W pismie z dnia 17 lutego 2021 r., zamawiajgcy wyjasnit m.in., cyt.: , 1. Zamawiajgcy wyjasnia, iz
postanowienie pkt I1V.2.2.3. SIWZ miato na celu:

- w zakresie w jakim dopuszczono ztozenie elektronicznej kopii dokumentu wadium - uwzglednienie
w postanowieniach dokumentacji postepowania praktyki sktadania dokumentéw niesporzqdzonych
pierwotnie w postaci dokumentu elektronicznego, ktorq to praktyke dopuszczono w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 10g ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
publicznych oraz uznano za poprawnq w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej;

- w zakresie w jakim wymagano ztozenia dodatkowo oryginafu dokumentu wadium w formie
pisemnej - zagwarantowanie realizacji celu, dla jakiego wymaga sie wadium w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego w taki sposob,
by byt on uprawniony skutecznie zgdac¢ od gwaranta zaptaty kwoty wadium, w razie ziszczenia sie
przestanek stanowigcych podstawe skorzystania z wadium.

Formutujgc postanowienie pkt 1V.2.2.3. SIWZ Zamawiajqcy miat na wzgledzie, ze wedle orzecznictwa
Krajowej Izby Odwofawczej dokument wadium traktowany jest jako ,inny dokument Ilub
oswiadczenie sktadane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”, o ktérych mowa w przepisie § 5
ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27.06.2017 r. w sprawie uZycia Srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania
i przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1261) oraz ze w zwigzku z tym
dopuszcza sie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego - o ile dokument wadium nie

zostat sporzqdzony pierwotnie w postaci dokumentu elektronicznego - jego ztoZenie jako
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elektronicznej kopii dokumentu. Zamawiajqcy wskazuje, ze taki sposob sformutowania postanowien
SIWZ nie narusza przepisu art. 10a Pzp.

(...).

2. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze formutujgc przedmiotowe postanowienie miat na uwadze,
ze wedle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w przypadku sktadania wadium w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego kluczowe znaczenie ma zabezpieczenie interesu
zamawiajgcego, a nie formalizm postepowania. {...).

(...).

3. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze z orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej wynika,
ze dopuszczenie ztozenia przez wykonawcow elektronicznej kopii dokumentu wadium w sytuacji, gdy
dokument nie zostat sporzqgdzony w postaci elektronicznej - nie zostato zanegowane oraz ze w takiej
sytuacji wymaga sie, aby w dokumentach postepowania dopuszczono - rowniez - mozliwosc¢ ztozenia

oryginatu dokumentu wadium, jesli zostat on sporzqdzony w postaci dokumentu elektronicznego. {(...).

Odnoszgac sie do powyzszych zapiséw siwz oraz wyjasnierl zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2021 r.
podnies¢ nalezy, iz poczawszy od dnia 18 pazdziernika 2018 r. w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp komunikacja miedzy zamawiajgcym
a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Powyzszy obowigzek
wprowadzony zostat ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien
publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) m.in. w celu wdrozenia do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajagcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65,
z pdin. zm.). Zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze
wszelka komunikacja i wymiana informacji odbywajaca sie na mocy niniejszej dyrektywy,
w szczegdlnosci elektroniczne sktadanie ofert, przeprowadzane sg z wykorzystaniem elektronicznych
srodkéw komunikacji zgodnie z wymogami niniejszego artykutu. Natomiast na podstawie art. 10a
ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia komunikacja miedzy zamawiajacym
a wykonawcami, w szczegélnosci sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, oraz oswiadczen, w tym oswiadczenia sktadanego na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamdwienia, sporzadzonego zgodnie z wzorem standardowego
formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na
podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, zwanego
dalej ,jednolitym dokumentem” odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Ww. wymog dotyczy zatem m.in. wszelkich dokumentéw przedktadanych przez wykonawcow
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie Pzp.
Tym samym, dopuszczenie w niniejszym postepowaniu, przewidzianej w punkcie 1V.2.2.3. siwz,
mozliwosci komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcami w zakresie dotyczagcym przedtozenia
oryginatu dokumentu wadium, cyt.: ,(...) w formie pisemnej (papierowej)”, tj. w sposdb inny niz

okreslony w art. 10a ust. 1 ustawy Pzp stanowito naruszenie tego przepisu.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5) Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, iz przedmiotem zamdwienia jest:
- dostawa i instalacja infrastruktury teleinformatycznej oraz architektury technicznej
w lokalizacjach partnera projektu,
- konfiguracja i uruchomienie infrastruktury w lokalizacjach wskazanych przez partnera
projektu,
- dostarczenie i instalacja oprogramowania,
- udzielenie licencji na rzecz partnera projektu,
- przeprowadzenie instruktazy dla administratoréw z zakresu administrowania dostarczonym
sprzetem i oprogramowaniem,
- Swiadczenie ustugi serwisu gwarancyjnego.
Zamawiajgcy okredlit w siwz kryteria oceny ofert, w tym m.in. kryterium okresu gwarancji
na dostarczony przedmiot zamodwienia dla danej czesci zamowienia - waga: 35 punktéw
(maksymalna warto$¢ do uzyskania). Ponadto zamawiajgcy poinformowat, cyt.: ,Minimalny
wymagany przez Zamawiajgcego dla kazdej czesci zamdwienia okres gwarancji na dostarczony
przedmiot zamdwienia okreslony w poszczegdlnych OPZ, stanowiqgcych zatfqczniki nr 1 do SIWZ
wynosi 3 lata” (pkt V1.4 siwz) oraz wskazat, iz w ramach ww. kryterium przyzna punkty na podstawie

zaoferowanego okresu gwarancji, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Lp. Okres gwarancji Liczba punktéw do uzyskania
1. 3 lata (wymagane minimum) 0
2. 4 |ata 15
3. 5 lat 35

Jednoczesnie w punkcie XIV.4. siwz zamawiajacy zapisat, cyt.: ,Zwrot 70% wniesionego przez
Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezZeli zabezpieczenie to nie zostanie
zarachowane na pokrycie roszczern Zamawiajgcego (Partnera Projektu), nastgpi w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamdwienia i uznania przez Zamawiajgcego (Partnera Projektu) za nalezycie

wykonane (od dnia odbioru koricowego przedmiotu Umowy). Pozostate 30% kwoty zabezpieczenia
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Zamawiajgcy (Partner Projektu) zwrdci w terminie 15 dni od dnia zakoriczenia ustugi serwisu

gwarancyjneqo”.

Jak wynika z przedtozonej przez zamawiajgcego dokumentacji, w przedmiotowym postepowaniu, za
najkorzystniejsze uznane zostaty oferty ztozone przez nw. wykonawcow, tj.: w zakresie czesci
nr 1 zaméwienia: wykonawcy X z oferowanym okresem gwarancji 5 lat, w zakresie czesci
nr 2 zaméwienia: wykonawcy Y z oferowanym okresem gwarancji 5 lat, w zakresie czesci nr 5
zamoéwienia: wykonawca Z z oferowanym okresem gwarancji 5 lat, w zakresie czesci nr 6

zamoéwienia: wykonawca Z z oferowanym okresem gwarancji 5 lat.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych zamawiajacy, w pismie
z dnia 5 marca 2021 r. wyjasnit m.in., cyt.: ,Ad.2. W rozumieniu Zamawiajgcego, ustalony okres

serwisu gwarancyjnego miat by¢ rowny i tozsamy z umownym okresem rekojmi, tym samym zgodnie

z projektowanymi przepisem, zwrot pozostatej kwoty zabezpieczenia miat zosta¢ zwrdcony
w terminie 15 dni od zakoriczenia ustugi serwisu gwarancyjnego, a okres ten korespondowataby
z okresem trwania rekojmi’”.

W zwigzku z powyiszym, zwrdcono sie do zamawiajgcego o wskazanie, czy w dokumentacji
kontrolowanego postepowania zawarte zostaty zapisy wskazujgce na rozszerzenie odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi.

Zamawiajgcy, w piSmie z dnia 25 marca 2021 r., wyjasnit m.in., cyt.: ,,Zamawiajgcy nie zawart takiej
definicji wprost w dokumentacji, natomiast na etapie postepowania Wykonawcy nie zgtaszali pytan
ani uwag co do tych postanowien, a sktadajgc oferty zawarli w nich oswiadczenie, zgodnie z ktérym
potwierdzali, Ze zapoznali sie z tresciq istotnych postanowiert umowy i ze w petni je akceptujqg. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, Ze Wpykonawcy kalkulujgc cene oferty uwzgledniajq wszelkie

postanowienia dotyczqce warunkdw realizacji przysztego zamdwienia” .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zauwazy¢ warto, iz zgodnie z art. 151 ust. 3 ustawy Pzp kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady jest zwracana nie pdziniej niz

w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady. Zwazywszy zatem, iz w dokumentacji

przedmiotowego postepowania brak jest zapiséw $wiadczacych o zastosowaniu przewidzianej
w art. 558 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.),
dalej jako: ,Kc”, modyfikacji odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady, nalezy uzna¢, iz
sformutowane w punkcie XIV.4. siwz postanowienie dotyczgce zwrotu kwoty pozostawionej na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady (30% wysokosci zabezpieczenia), cyt.:

»(-..) w terminie 15 dni od dnia zakorczenia ustugi serwisu gwarancyjnego”, przy uwzglednieniu
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przepiséw Kc dotyczacych rekojmi za wady (art. 556-576 Kc), w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
zakres$la termin wykraczajgcy poza ramy okre$lone w art. 151 ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym

narusza ww. przepis ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

6) O udzielenie niniejszego zamdwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, wobec ktdérych m.in. brak jest
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp oraz art.
24 ust. 5 pkt 1-4 ustawy Pzp. Ponadto zamawiajacy w punkcie V.5. siwz poinformowat, cyt.:
,Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajq na wykazanie przez Wykonawce
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzqg wobec tego podmiotu

podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1-4 oraz 8 ustawy Pzp”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zamawiajgcy nie przewidziat wobec wykonawcow przestanki
wykluczenia z postepowania okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Majgc na uwadze
powyzsze, podnies¢ warto, ze zgodnie z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy ocenia, czy
udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkdw udziatu
w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. Ponadto w mysl art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale
z dnia 1 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO/KU 21/19), cyt.: ,(..) podmiot udostepniajgcy zasoby
powinien by¢ weryfikowany pod kqtem podstaw wykluczenia w takim samym zakresie jak
wykonawca. Jezeli wiec zamawiajqcy przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania
w oparciu o konkretne, okreslone w dokumentacji przetargowej przestanki wykluczenia, wéwczas
podmiot trzeci badany jest pod takim samym kgtem, tym samym podmiot trzeci nie moze byc
weryfikowany w zakresie szerszym niz sam wykonawca, a rozszerzenie badania podmiotu trzeciego
bedzie dziataniem nieuprawnionym. Powyzisze oznacza, ze konkluzje kontrolujgcego wskazujgcg,
iz zakres tego badania powinien by¢ tozsamy, nalezy uznac¢ za prawidtowqg. W tym miejscu nalezy
mie¢ przede wszystkim na uwadze zasady udzielania zamowien, szczegdlnie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku tym argumentacja podniesiona przez

zamawiajgcego, ktora de facto zmierza do uznania nierownosci pomiedzy wykonawcami majgcymi
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samodzielnie realizowac¢ zamdwienie, a wykonawcami polegajgcymi na zdolnosciach lub sytuacji
innych podmiotdw, nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage”. Tym samym nalezy stwierdzié,
iz weryfikacja podmiotu udostepniajgcego zasoby musi zostaé przeprowadzona w takim samym
zakresie, jak weryfikacja wykonawcy. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do odmiennego
traktowania wykonawcéw korzystajacych z zasobédw podmiotu trzeciego i tych, ktdrzy z pomocy
takiego podmiotu nie korzystaja. Z uwagi na powyzisze wskazaé nalezy, iz w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy, poprzez okreslenie szerszego zakresu badania przestanek wykluczenia
wobec podmiotdw, na zdolnosciach lub sytuacji ktérych polega wykonawca na zasadach okreslonych
w art. 22a ustawy Pzp, niz samego wykonawcy, a tym samym ustalenie wymogdéw bardziej
restrykcyjnych w stosunku do wykonawcéw polegajacych na tych zdolnosciach lub sytuacji niz
wykonawcdéw samodzielnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, naruszyt art. 22a ust. 3 ustawy

Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

7) Zamawiajagcy w punkcie XII.1. siwz oraz sekcji IV.2.6. w zw. z sekcjg VI.3. ogloszenia
o zamoéwieniu okreslit termin zwigzania ofertg, tj. 90 dni liczac od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert. Ponadto zamawiajgcy, dziatajagc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, pismami
z dnia 21 pazdziernika 2020 r., zwrécit sie do wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, cyt.: ,(...) liczgc
od dnia 11.11.2020 r., kiedy uptywa termin pierwotny.

W przypadku braku zgody na powyzszy termin, Zamawiajqcy prosi o przedtuzenie terminu zwiqzania

ofertq o_inny maksymalny okres, ktdry jest akceptowalny przez Wykonawce”, oraz poinformowat

o tresci art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajacy moze tylko raz, co
najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwréci¢ sie do wykonawcéw

o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przepis art. 85 ust. 2 ustawy Pzp stanowi o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony okres. Tym samym na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek jednoznacznego okreslenia tego okresu (maksymalnie 60 dni). Sformutowanie zawarte
w powyzej wskazanych wezwaniach z dnia 21 pazdziernika 2020 r. dawato mozliwosé przedtuzenia

terminu zwigzania ofertg o okres samodzielnie ustalony przez wykonawce, inny niz u pozostatych
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wykonawcéw, ergo mogto doprowadzi¢ do nieréwnej sytuacji wykonawcéw w przedmiotowym

postepowaniu.

Zgodnie z tresdcig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o0 udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Postugujac sie
sformutowaniami takimi, jak: ,uczciwa konkurencja”, ,rédwne traktowanie wykonawcoéw”,
ustawodawca nie zdefiniowat tych pojeé. Dlatego tez w kazdej sprawie nalezy ocenia¢ indywidualnie,
czy postepowanie zamawiajgcego moze naruszy¢ obiektywnie rozumiane ww. naczelne zasady
systemu zaméwien publicznych. Zamawiajgcy powinien podejmowaé obiektywne, uzasadnione
a zarazem niedyskryminujgce decyzje umozliwiajgce udziat w postepowaniu kazdemu wykonawcy
zdolnemu do wykonania zamdwienia na tych samych zasadach. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
podniesé, iz zamawiajgcy, poprzez dopuszczenie mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
o okres dowolnie ustalony przez wykonawcéw naruszyt art. 85 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od

dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych. Kontrola prowadzona
jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce

przepisy prawa.
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