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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 maja 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r., odwotania Obwinionej -
pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje¢ Zastepcy
Prokuratora Okregowego - od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 9
listopada 2015 r., sygn. akt: Ds. 7/2015, ktérym Komisja Orzekajaca uznata Panig winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz. U. z
2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529) poprzez to, ze dokonata wydatku ze $§rodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie finansowym
jednostki, zawierajac w dniu 29 grudnia 2014 r. aneks do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014
r. na wykonanie robot budowlanych na taczng kwote 398 193,89 zi, na mocy ktoérego
niezrealizowane kwoty wydatkow na koniec 2014 r. w zwigzku z niewykonaniem ww.
umowy w wysokosci 63.174,97 zi, przekazano na konto sum depozytowych Prokuratury
Okregowej 1 zostaty wyptacone wykonawcy umowy w dniu 17 lutego 2015 r. po zakonczeniu
wszystkich prac zwigzanych wykonaniem umowy i po potraceniu kar umownych w kwocie
13.596,87 zt oraz nalezno$ci za zuzyte media 2.420,14 zt, postepujac niezgodnie z dyspozycja
art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.),
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oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionej i obciazyla obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla w calosci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci (zwanej dalej ,,MKO”) z
dnia 9 listopada 2015 r. (...) — Zastepca Prokuratora Okregowego— uznana zostala winng
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej
,ustawa”), poprzez to, ze dokonata wydatku ze $rodkdw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki, zawierajac w dniu 29
grudnia 2014 r. aneks do umowy z dnia 14 pazdziernika 2014 r. na wykonanie robdt
budowlanych na iaczng kwote 398 193, 89 zl, na mocy ktorego niezrealizowane kwoty
wydatkéw na koniec 2014 r. w zwiazku z niewykonaniem ww. umowy w wysokosci 63
174,97 zt, przekazano na konto sum depozytowych Prokuratury Okrggowej i zostaty
wyptacone wykonawcy umowy w dniu 17 lutego 2015 r. po zakonczeniu wszystkich prac
zwigzanych z wykonaniem umowy 1 po potraceniu kar umownych w kwocie 13 596,87 zt
oraz nalezno$ci za zuzyte media w kwocie 2 420.14 zl, postepujac niezgodnie z dyspozycja
art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

MKO na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstgpita od wymierzenia kary oraz na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy — kosztami postepowania w kwocie 291,71 zt obcigzyta

Obwiniona.
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Post¢gpowanie wyjasniajace byto wszczete w dniu 20 kwietnia 2015 r. na podstawie
zawiadomienia Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu. Wniosek o ukaranie zostat skierowany
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci,
zwanego dalej ,,Rzecznikiem” do MKO w dniu 18 maja 2015 r. We wniosku tym Rzecznik
zarzuccit Obwinionej popelnienie czynu, ktory ostatecznie zostal jej przypisany ww.

orzeczeniem MKO. Oskarzyciel wnioskowat o ukaranie Obwinionej karg upomnienia.

Z przedstawionego w uzasadnieniu orzeczenia MKO stanu faktycznego wynika, ze
we wrzesniu 2014 r. Prokuratura Okrggowa otrzymata zwigkszenie planu finansowego na
2014 r. na wykonanie zadania pod nazwa ,,Remont Prokuratury Okrggowej 1 Prokuratury
Rejonowej”. W celu jego realizacji, po przeprowadzonym postepowaniu o zamdwienie
publiczne, w dniu 14 pazdziernika 2014 r. zawarta zostala umowa z wykonawca firmag Spotka
Komandytowa na wykonanie robdt budowlanych na aczng kwote 398 193,89 zt. W imieniu
Prokuratury Okrggowej umowe¢ podpisal Prokurator Okregowy. Zgodnie z umowa,
wykonawca zobowigzat si¢ do wykonania przedmiotu umowy do dnia 15 grudnia 2014 r.
Rozliczenie robot miato nastgpowaé na podstawie faktur czesciowych, wystawionych na
wykonane elementy robot (zgodnie z uzgodnionym harmonogramem) oraz ostatecznie faktury
koncowej, sporzadzonej w oparciu o bezusterkowy koncowy protokot odbioru robdt (§ 7 ust.
3 i 5 umowy). W dniu 12 grudnia 2014 r. wykonawca zglosit gotowo$¢ do koncowego
odbioru robot. Do 29 grudnia 2014 r. trwaly czynnoSci odbiorowe, zakonczone
sporzadzeniem protokotu odbioru robot z tego dnia. W tym protokole odnotowano, ze
wymienione w zatgczniku do niego prace o wartosci netto 51 361,76 zt (brutto 63 174,97)
obcigzone sg wadami. W zwigzku z tym faktem w dniu 29 grudnia 2014 r. zawarto aneks do
umowy z 14 pazdziernika 2014 r., ktory w imieniu zamawiajacego podpisata Obwiniona.
Aneksem tym zmieniono § 7 ust. 5 umowy, ktory, zgodnie z nowym brzmieniem, stanowit, iz
,»Rozliczenie koncowe nastagpi na podstawie faktury koncowej, sporzadzonej w oparciu o
koncowy protokét odbioru robot, a jezeli w koncowym protokole obioru robdt stwierdzone
zostang wady lub usterki wowczas do czasu ich usunigcia 1 sporzadzenia bezusterkowego
koncowego protokotu odbioru robot wynagrodzenie za cze$¢ robot zakwestionowanych przez
inspektora nadzoru w protokole zostanie zdeponowane na odrgbnym koncie do czasu
podpisania przez strony bezusterkowego protokotu koncowego”. W konsekwencji, w zwigzku
z ujawnionymi w protokole koncowym usterkami, wynagrodzenie wykonawcy za wadliwie

wykonane prace w wysokosci 63 174,97 zt brutto przeniesiono z rachunku Prokuratury
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Okr¢gowej prowadzonego przez O/O NBP na rachunek depozytowy tej Prokuratury
prowadzony w BGK O.

W zlozonych wyjasnieniach Obwiniona podkreslata, ze sposdb postgpowania
Prokuratury Okregowej w tej sprawie nie naruszal obowigzujacych przepisoOw i stanowit
zabezpieczenie interesow Prokuratury Okrggowej, gdyz pozwolil wyeliminowaé ryzyko
zwigzane z odmowg lub brakiem mozliwosci usunigcia wad 1 usterek przez wykonawce,
ujawnionych podczas odbioru oraz wyeliminowal ryzyko roszczen wykonawcy z tytulu
nieodebrania prac budowlanych dotknietych wadami. Umowa bowiem, zdaniem Obwinionej,
nie zawierala umownych zabezpieczen nalezytego wykonania robdt budowlanych w

przypadku ujawnienia wad i usterek przy ich odbiorze.

W ocenie MKO, wyjasnienia Obwinionej odbiegaja od tresci dokumentow
stanowigcych materiat dowodowy w sprawie. W szczegdlnosci, zgodnie z obowigzujaca w
jednostce Instrukcja obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych, dowodem ksiggowym
stanowigcym podstawe rozliczen za $wiadczone roboty sa faktury VAT, ktére powinny
zawiera¢ kopig¢ protokotu o wykonaniu prac budowlanych. Protokét odbioru koncowego z
dnia 29 grudnia 2014 r., na podstawie ktorego Obwiniona podjeta decyzje o dokonaniu
platno$ci, nie zawiera informacji o zakonczeniu robdt, jak tez o ich zgodno$ci lub
niezgodnos$ci z postanowieniami zawartej umowy. Stwierdzono jedynie, Ze prace obcigzone
sg wadami na warto$¢ brutto w wysokosci 63.174,97 zt. W tym stanie rzeczy, zdaniem MKO,
brak byto podstaw do wyptaty wynagrodzenia w tej kwocie. MKO nie podzielita argumentacji
Obwinione] jakoby kwota ta stanowi¢ miata zabezpieczenie nalezytego wykonania robot
budowlanych, w przypadku ujawnienia wad i usterek przy odbiorze. Umowa bowiem
zawierala juz postanowienia o zabezpieczeniu nalezytego jej wykonania w wysokosci 6%
catkowitej ceny brutto (§ 10) i1 zabezpieczenie takie zostato przez wykonawce wniesione w

formie gwarancji ubezpieczeniowej.

MKO stwierdzita, ze - stosownie do art. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych -
niezrealizowane kwoty wydatkdw budzetu panstwa wygasaja z uptywem roku budzetowego,
a tym samym z uplywem roku budzetowego Obwiniona utracita prawo do wydatkowania
srodkow w wysokosci 63.174,97 zt. Przekazujac t¢ kwote na rachunek depozytowy, naruszyta

ona w konsekwencji art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 162 pkt 3 i ww. art. 181 ust. 1 tej ustawy, co
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jednoczesnie stanowito naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11

ustawy.

MKO, bioragc pod uwagg okolicznosci sprawy (dzialanie w kierunku zabezpieczenia
interesu jednostki, wola uniknie¢cia ewentualnych kosztow w razie sporu z wykonawca,
dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), na podstawie

art. 36 ust. 1 ustawy odstgpita od wymierzenia kary Obwinione;.

W zlozonym odwotaniu do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséow Publicznych (GKO) Obwiniona zaskarzyta w catosci orzeczenie MKO
z dnia 9 listopada 2015 r. Orzeczeniu zarzucita:

1) obrazg przepisu art. 137 ust 2 ustawy poprzez zaniechanie w tre$ci uzasadnienia
orzeczenia:

- wskazania faktow 1 okolicznosci, ktore sklad orzekajacy uwzglednil wydajac

rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw

publicznych albo uniewinnieniu badz umorzeniu postepowania,

- wskazania faktow, ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nicudowodnione,

wskazanie na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie

uznatl dowodow przeciwnych, o ile takie byty przedstawione,

- wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, €0 uniemozliwito Obwinionej dokonanie

merytorycznej oceny zasadnos$ci orzeczenia,
2) blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia przez przyjecie, ze
Obwiniona dokonata wydatkéw ze $rodkoéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia
okreslonego w planie finansowym, zawierajac w dniu 29 grudnia 2014 r. aneks do umowy z
dnia 14 pazdziernika 2014 r. na wykonanie rob6t, na mocy ktorego niezrealizowane wydatki
w kwocie 63 174,97 zl przekazano na konto sum depozytowych 1 wyptacono wykonawcy w
dniu 17 lutego 2015 r., po zakonczeniu wszystkich prac zwigzanych z wykonaniem umowy i
po potraceniu kar umownych — gdy tymczasem Obwiniona dokonata wydatkowania §rodkow
publicznych w granicach przystugujacego upowaznienia, w wykonaniu umowy, ktorej strong
byta Prokuratura Okrggowa, a wyptacona wykonawcy kwota nie pochodzita ze $rodkow

publicznych.

Obwiniona wniosta o uniewinnienie od stawianego zarzutu, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu odwotania, Obwiniona podniosta m. in na nast¢pujgce kwestie:
a) uzasadnienie orzeczenie ewidentnie nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 137 ust.
2 ustawy, zawierajacych normy wskazujace co prawidtowe uzasadnienie powinno zawierac;
uniemozliwia to dokonanie przez odwotujaca merytorycznej oceny orzeczenia i odniesienia
si¢ do podstaw dowodowych i1 prawnych przypisania winy;
b) dziatanie Zastepcy Prokuratora odbywato si¢ w granicach upowaznienia
podmiotowego (wynikajaca z podzialu czynnosci w Prokuraturze Okregowej kompetencja do
zastepowania Prokuratora Okregowego w czasie jego nieobecnosci) oraz przedmiotowego
(dokonanie wydatkéw w granicach wynikajacych ze zwigkszonego we wiasciwej podziatce
klasyfikacji budzetowej planu finansowego);
C) srodki wydatkowane zostaly zgodnie z art. 44 ust. 1 1 art. 162 pkt 3 w zw. z art. 181
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w wysokosci 1 terminie wynikajacym z zaciggnigtego
zobowigzania (umowa z dnia 14 wrze$nia 2014 r.);
d) Prokuratura Okrggowa w $wietle wyktadni art. 647 kc (orzecznictwo sadow) byla
zobowigzana do odbioru wykonanych robot dotknigtych wadami nieistotnymi (a takie jedynie
stwierdzono) 1 zaptaty wykonawcy wynagrodzenia za te roboty. W przypadku odmowy
zaplaty, roszczenie moglo sta¢ si¢ wymagalne z chwila, gdy odbior powinien nastgpi¢ lub
nastapil. Mogloby wigc doj$¢ do obcigzenia Prokuratury roszczeniami wykonawcy. Zawarty
Aneks do umowy okreslat sposdb usunigcia wad 1 usterek wykonania robot budowlanych
przez wykonawce w przypadku ich ujawnienia podczas odbioru poprzez zdeponowanie
wynagrodzenia na odrgbnym koncie za czg$¢ robot, ktorych jakos¢ zostata zakwestionowana.
Po usunigciu wad 1 usterek wynikajacych z protokotu, zdeponowane $rodki zostalty oddane
wykonawcy. Rozporzadzenie tymi $rodkami nie stanowilo wydatkowania Srodkow
publicznych, poniewaz Prokuratura Okrggowa byla jedynie przechowawcg tych §rodkow, a

nie ich dysponentem.

Rozprawa przed GKO z udzialem Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych i bez udziatu Obwinionej (prawidlowo powiadomionej) odbyta si¢ w
dniu 16 maja 2016 r. Zastegpca Gltownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wnosit o uchylenie orzeczenia MKO z dnia 9 listopada 2015 r. i uniewinnienie Obwinionej od

stawianego jej zarzutu.

GKO po analizie materialu dowodowego, w tym odwotania Obwinionej oraz

wyshuchaniu stanowiska Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
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uznata, ze niezbedne staje si¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez MKO, o co zreszta we wniosku alternatywnym Obwiniona

wnosita.
GKO w szczegolnosci zwazyla, co nastepuje.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajagcym z art. 24 ust. 1 ustawy, dokonala poroéwnania stanu prawnego w czasie
popelnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania. Stwierdzic¢
nalezy, ze zarowno w czasie wskazanym jako czas popelnienia, jak i w czasie orzekania przed
GKO przypisane Obwinionej czyny okreslane byly odpowiednio w niezmienianym w tym
okresie art. 11 ustawy. Nie ulegly takze zmianie inne przepisy prawa zrodtowego

(materialnego), ktorych naruszenie przypisano Obwinionej.

GKO przyjeta ponadto bez zastrzezen ustalony przez MKO stan faktyczny sprawy,
potwierdzony w zgromadzonym materiale dowodowym, Strony postgpowania nie
kwestionowaly tego materialu. Obwiniona w swoim odwolaniu wprawdzie wskazuje na biad
w ustaleniach faktycznych, jednakze btad ten odnosi wylacznie do niewtasciwej, jej zdaniem,
oceny tego stanu, dokonanej przez MKO. Skutkiem tej oceny bylo uznanie przypisanego
Obwinionej czynu jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych. O uzupelnienie
materialu dowodowego nie wnioskowat takze w czasie rozprawy przed GKO Zast¢pca

Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Zdaniem GKO, orzeczenie MKO obarczone jest bledami, ktore wymagaja sanowania
1 w dalszej kolejnosci ponownej oceny stawianego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych i odpowiedzialno$ci Obwinione;.

Po pierwsze, orzeczenie MKO przypisuje zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych Pani— Zastgepcy Prokuratora Okregowego, gdy tymczasem z materialu
dowodowego wynika, ze Obwiniona takiej funkcji nie pelnita. W czasie popehienia
zarzucanego jej czynu byla ona Zastepca Prokuratora Okregowego w (...). Orzeczenie w tym

zakresie musi by¢ precyzyjne 1 nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Po drugie, opis czynu zarzucanego Obwinionej budzi watpliwo$ci tak w kontek$cie

jego zgodnosci ze znamionami czynu zabronionego wynikajacymi z tresci art. 11 ustawy, jak
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1 czasu popetnienia naruszenia. Chodzi mianowicie o zdecydowanie, czy w zarzucanym
czynie faktycznie mamy do czynienia z przekroczeniem zakresu upowaznienia okre$lonego w
planie finansowym jednostki (na co zdaje si¢ wskazywa¢ MKO), w sytuacji kiedy faktycznie
w planie finansowym Prokuratury Okrggowej na rok 2014 (po otrzymaniu zwigkszenia w
trakcie roku budzetowego) $rodki na zadanie pn. ,,Remont Prokuratury Okregowej i
Rejonowej ” byly zabezpieczone w odpowiedniej wysokosci, a dokonane wydatki tej kwoty
nie przekroczyly, czy jednak chodzi o dokonanie wydatku z naruszeniem przepisOw
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw (art. 11 in fine ustawy).
Istotne zastrzezenia budzi takze okreSlenie dziatania, ktéore mialo stanowié naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nie jest bowiem pewne, czy tym dzialaniem (w opinii
MKO) bylo dokonanie wydatku (zatwierdzenie wydatku), czy zawarcie aneksu. To rodzi
kolejne kontrowersje. Nie pozwala bowiem na jednoznaczne stwierdzenie jaka zostala
wskazana faktyczna data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Istnieja powazne
watpliwosci czy — zdaniem MKO - jest nig dzien 29 grudnia 2014 r., w ktorym zawarto aneks
do umowy z 14 pazdziernika 2014 r., na podstawie ktorego przekazano kwestionowang kwote
63 174,97 zt na rachunek sum depozytowych Prokuratury, czy tez 17 lutego 2015 r., w
ktorym dokonano wyplaty platnosci dla wykonawcy z rachunku depozytowego
prowadzonego przez Prokuratur¢ Okregowa, po odpowiednim potraceniu kary umownej oraz
naleznos$ci za zuzyte media (w orzeczeniu MKO wskazano tylko date zawarcia aneksu 1 datg
17 lutego 2015 r.). w opinii GKO nalezy jednak wzig¢ takze pod uwage inng date, a
mianowicie 30 grudnia 2014 r., w ktorej Obwiniona, dziatajac w zastepstwie Prokuratora
Okregowego, zatwierdzita do wyptaty fakture VAT Nr FA/6/12/2014 na kwote 181 168,62 zi,
z ktorej czes¢ w kwocie 63 174, 97 zi, stanowigca wynagrodzenie wykonawcy odnoszace si¢
do usterkowych robot przekazano na rachunek depozytowy. Czas popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych powinien by¢ ustalony w oparciu o norme¢ wynikajaca z art.

21 ustawy i precyzyjnie wskazany w orzeczeniu (art. 135 ust 2 pkt 5 ustawy).

Ponadto zastrzezenia GKO dotyczg uzasadnienia orzeczenia MKO. W tym zakresie
GKO podzielita zastrzezenia jakie do uzasadnienia przedstawita odwotujgca. Uzasadnienie to
nie spelnia wymogoéw wynikajacych z art. 137 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktéorym powinno ono

zawierac:
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1) wskazanie faktow 1 okolicznosci, ktore sktad orzekajacy uwzglednil wydajac
rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych albo uniewinnieniu, albo umorzeniu postgpowania, a takze

2) wskazanie faktow, ktore skiad orzekajacy uznat za udowodnione lub nie udowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie
uznat dowoddéw przeciwnych, o ile takie byly przedstawione;

3) wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia,

4) przytoczenie okoliczno$ci, ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu
kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegolnosci wskazanie okolicznosci,

ktére komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstapieniu od jej wymierzenia.

Brak spelienia powyzszych wymogoéw uniemozliwia odwotujacej dokonanie
merytorycznej oceny orzeczenia, a co za tym idzie - odniesienie si¢ do podstaw dowodowych
1 prawnych przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Jak wielokrotnie GKO wskazywala w swoich orzeczeniach, uzasadnienie orzeczenia powinno
prezentowaé logiczny wywdd, w ktorym wskazuje si¢ argumenty, ktore legty u podstaw
orzeczenia oraz motywy, ktérymi kierowata si¢ komisja rozstrzygajac poszczegodlne kwestie.
Celem uzasadnienia jest nadto wyjasnienie stronom podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
odniesienie si¢ do ich argumentacji, wskazanie dowodow na jakich komisja si¢ oparla w
rozstrzyganiu poszczegdlnych kwestii 1 wskazaniu, dlaczego nie uwzglednita dowodow
przeciwnych. Braki uzasadnienia uniemozliwiaja organowi orzekajacemu drugiej instancji
dokonanie kontroli zaskarzonego orzeczenia (Tomasz Robaczynski, Piotr Gryska Dyscyplina

finansow publicznych Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006 r.).

MKO (uwzgledniajac tre§¢ wydanego orzeczenia) w uzasadnieniu powinna, m. in.
jasno wykazac, z jakich powodow uznata, ze Obwiniona dziatata z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki, zawierajac w 29 grudnia 2014 r.
aneks do umowy z 14 pazdziernika 2014 r. na wykonanie zadania pn. ,,Remont Prokuratury
Okregowej 1 Rejonowej”. Ponadto na jakiej podstawie MKO przyjeta, ze nie zostata ta
umowa wykonana, a takze na jakiej podstawie uznano, ze wyptacone wykonawcy w dniu 17
lutego 2015 r. $rodki finansowe zdeponowane na rachunku depozytowym Prokuratury
Okregowej— stanowity $rodki publiczne. W tym zakresie MKO powinna odnie$¢ si¢
szczegdtowo do wyjasnien Obwinionej (popartych orzecznictwem sagdow), z ktorych, m. in.

wynika ze Prokuratura Okregowa zobowigzana byla do zaptaty wykonawcy wynagrodzenia
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takze w przypadku odbioru prac budowlanych ze stwierdzonymi wadami nieistotnymi, a
roszczenie o zaplate stato si¢ wymagalne z chwilg, gdy odbioér powinien nastgpi¢ lub nastgpit.
W wyjasnieniach tych Obwiniona dowodzi, ze zgodnie z aneksem do umowy okreslony zostat
sposob zabezpieczenia obowigzku wykonawcy usunigcia wad i1 usterek wykonania robot
budowlanych w przypadku ich ujawnienia podczas odbioru poprzez zdeponowanie czesci
przyznanego wykonawcy wynagrodzenia odpowiadajgcej wartosci zakwestionowanych robot
na odrebnym koncie. W wykonaniu tego zabezpieczenia, po ujawnieniu wad i przedstawieniu
faktury koncowej VAT wykonawca przedstawit jednocze$nie o§wiadczenie o ztozeniu kwoty
63 174,97 zt dotyczacej usterkowych robot na konto sum depozytowych, skutkiem czego, jak
wyjasnia Obwiniona, $rodki nalezace do wykonawcy zostaty zdeponowane na koncie sum

depozytowych i przechowywane do czasu usuni¢cia wad i usterek.

MKO nie dokonata takze oceny szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych, w
konteks$cie art. 28 ustawy, tym bardziej, ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych we
wniosku o ukaranie (w uzasadnieniu) sugerowal MKO rozwazenie ewentualnego uznania, ze
stopien szkodliwos$ci czynu byl znikomy, jesli zwazyé zaré6wno wage  naruszonych

obowigzkow oraz sposob i okolicznosci naruszenia.

Ponadto nie dokonano wszechstronnej analizy zawinienia Obwinionej. Zgodnie z
art. 19 ust 2 ustawy, przypisanie winy uzaleznia si¢ od wykazania, Ze naruszenia mozna bylo
unikng¢ przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finansow publicznych (wzorzec postgpowania). W przypadku, gdy naruszenia nie
mozna bylo unikna¢ przy dotozeniu ww. staranno$ci — winy przypisa¢ nie mozna. Analiza ta

powinna uwzglednia¢ okolicznos$ci sprawy.

Z tych tez powodow GKO zdecydowata o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania przez MKO, w ramach ktorego organ ten usunie wskazane wyzej bledy
orzeczenia pierwszoinstancyjnego a takze prawidtowo uzasadni orzeczenie, kierujac si¢
wskazaniami wynikajagcymi z art. 137 ust.2 ustawy oraz wyzej sformutowanymi uwagami
GKO. W przypadku gdy MKO dojdzie ponownie do wniosku, ze doszto do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych i zasadne jest przypisanie odpowiedzialno$ci Obwinionej -

dokona oceny stopnia szkodliwos$ci czynu dla finanséw publicznych, a takze wskaze w jaki

~10-
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sposob Obwiniona powinna si¢ zachowac, aby do naruszenia dyscypliny finanséw nie doszto

(art. 19 ust. 2 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, GKO orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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