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Szanowny Panie Rzeczniku,

odwotujac si¢ do wskazanych przez Pana Rzecznika zagadnien dotyczacych gwarancji
niezaleznosci organu nadzorczego, o ktorym mowa w rozporzadzeniu 2016/679, organ taki
bedzie niezalezny. W projekcie ustawy o ochronie danych osobowych Ministra Cyfryzacji
organem nadzorczym w $wietle rozporzadzenia 2016/679 bedzie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, bedacy nastepca prawnym Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Do nadania organowi nadzorczemu w tworzonym projekcie ustawy rzeczonej
nazwy sklania tres¢ przepisow rozporzadzenia 2016/679, a decyzja w tym zakresie ma
wylacznie wymiar porzadkujacy.

Po pierwsze, rozporzadzenie 2016/679 wprowadza funkcj¢ ,.inspektora ochrony
danych” jako osoby fizycznej wyznaczanej przez administratora badz podmiot przetwarzajacy
wewnatrz ich struktury organizacyjnej i obowigzanej do szeroko rozumianego monitorowania
przestrzegania rozporzadzenia 2016/679. Jednoczesnie brak jest jednak jakiegokolwiek
zwigzku ustrojowego pomiedzy takimi osobami a przysztym organem nadzorczym,
odpowiadajagcym za egzekwowanie w Polsce przestrzegania przepisOw rozporzadzenia
2016/679. Przyjecie obecnej nazwy organu wprowadzaloby w tym zakresie w blad, w tym co
do ich pozycji ustrojowej. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
inspektorzy ochrony danych muszg by¢ niezalezni. Po drugie utrzymanie obecnej nazwy -
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powodowatoby niejako konieczno$¢
nazwania inspektorami pracownikdéw biura, ktérzy w imieniu organu przeprowadzaja
postepowanie kontrolne. Skoro bowiem mamy Generalnego Inspektora, musza funkcjonowac
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generalnym (tak jak ma to miejsce na kanwie obowigzujacych przepisow). Powyzsze
przesadzitoby z kolei, ze w systemie ochrony danych osobowych mielibysmy dwie kategorie
inspektorow — pracownikOw organu nadzorczego oraz osoby majace zupelie inny status
powolywane wewnatrz struktury organizacyjnej administratorow 1 podmiotow
przetwarzajacych, co jest niedopuszczalne. Uwzgledniajac powyzsze, odstgpiono rowniez od
nazywania pracownikow organu nadzorczego przeprowadzajacych w jego imieniu czynno$ci
kontrolne inspektorami, na rzecz nazwania ich kontrolujgcymi. Nie wydaje si¢ w tym zakresie
argumentacjg trafiong powolywanie w rdznych przekazach jako argumentu, przemawiajacego
za pozostawieniem dzisiejsze] nazwy organu, przyktadu funkcjonowania juz w polskiej
przestrzeni prawnej Panstwowej Inspekcji Pracy i dzialajacych w jej ramach inspektoréw
pracy oraz spotecznych inspektorow pracy. Po pierwsze bowiem, podmioty takie dzialajg na
zupelnie innej podstawie prawnej. O ile podstawa prawng dziatan podejmowanych przez
inspektorow pracy jest ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, o
tyle podstawa dzialan podejmowanych przez spotecznych inspektorow pracy jest ustawa z
dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy. Po drugie, z uwagi na zakres zadan
prowadzonych przez spotecznych inspektorow pracy przepisy nie podkreslajag ich
niezaleznosci, jak ma to miejsce w rozporzadzeniu 2016/679. Wrecz przeciwnie, zgodnie z
art. 18 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, Panstwowa Inspekcja Pracy udziela pomocy
spolecznej inspekceji pracy w realizacji jej zadan, w szczego6lnosci przez poradnictwo prawne,
specjalistyczng pras¢ oraz szkolenie. Inspektorzy pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzaja kontrole wykonania zaleceh 1 uwag spotecznych inspektoréw pracy.
Pomiedzy Panstwowa Inspekcja Pracy i spotecznymi inspektorami pracy istnieje wigc
zwigzek, ktorego brak jest w przypadku niezaleznych wzgledem organu nadzorczego
inspektéw ochrony danych. Wreszcie celem wyeliminowania wszelkich watpliwosci,
spotecznym inspektorom pracy nadano wtasnie nazwe ,,spolecznych inspektoréw pracy”, a
nie ,,inspektoréw pracy” by odrozni¢ ich od pracownikéw organu — czego nie mozna zrobi¢ w
przepisach zapewniajacych skuteczne stosowanie rozporzadzenia 2016/679. Uwzgledniajac
powyzsze oraz dorgczane Ministrowi Cyfryzacji rdzne postulaty, w tym od stowarzyszen
skupiajacych administratorow bezpieczenstwa informacji, najwlasciwszym jest uzycie nazwy
wykorzystywane] w Polsce najczesciej 1 najtatwiejszej do przyswojenia dla obywateli —
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2016/679 kompetencje do podejmowania przez organ dzialan wtadczych ukierunkowanych na
wymierzanie wysokich administracyjnych kar finansowych, nie jest rowniez mozliwe
skorzystanie z nazwy Rzecznika Ochrony Danych Osobowych. Pragne roéwniez podkresli¢, ze
konieczne jest uznanie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych za nastgpce prawnego
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, gdyz uchylona zostanie podstawa
prawna dziatania Generalnego Inspektora. Dzialanie takie jest konieczne celem zastapienia
obowigzujacej dzisiaj kompleksowej regulacji krajowej, aktem prawnym zapewniajacym
skuteczne stosowanie rozporzadzenia 2016/679, a wiec uzupelniajacym regulacje unijng w
niezb¢dnym zakresie. Z legislacyjnego punktu widzenia mamy wigc do czynienia z sytuacja
wystepujaca juz w polskim porzadku prawnym, gdy przyktadowo Rzecznik Ubezpieczonych
zastgpiony zostal Rzecznikiem Finansowym.

W zwigzku z powyzszym, nie moge zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Pana Rzecznika, Ze
sytuacja z jaka mamy do czynienia w chwili obecnej, jest tozsama z sytuacja opisang w
powotanych oraz wydawanych przez Trybunal Sprawiedliwosci UE wyrokach, w zakresie
skrécenia kadencji piastuna organu. W szczegolnosci dlatego, ze rozporzadzenie 2016/679
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek powolania nowych organéw ochrony danych,
ktorych zakres kompetencji znacznie wykracza poza zadania powierzane takim organom
obecnie. Jest to wigc wymog wynikajacy z prawa unijnego, a nie zalozenie ustawodawcy
krajowego. Zgodnie bowiem z motywem 117 rozporzadzenia 2016/679 zasadniczym
elementem ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych jest
utworzenie w panstwach cztonkowskich organow nadzorczych, uprawnionych do wypetniania
zadan i wykonywania uprawnien w sposob catkowicie niezalezny. W zwiazku z powyzszym, z
chwilg wejscia w zycie nowej ustawy o ochronie danych osobowych utworzony zostanie taki
nowy organ nadzorczy, ktoéry w zakresie swoich kompetencji, w tym do nakladania
administracyjnych kar finansowych, bedzie znacznie r6znit si¢ od Generalnego Inspektora. W
zwigzku z powyzszym ustawodawca unijny wprost wypowiedziat si¢ w przedmiocie kadencji
organu, wskazujac w art. 54 ust. 1 lit. d, ze kazde panstwo cztonkowskie okresla w swoich
przepisach prawnych okres kadencji cztonka lub cztonkow kazdego z organow nadzorczych —
nie krotszy niz cztery lata, z wyjgtkiem pierwszej kadencji po dniu 24 maja 2016 r., ktora
moze czesciowo trwac krocej, jezeli jest to niezbedne, aby chroni¢ niezaleznos¢ organu
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wskazano po pierwsze wprost, ze z chwilg rozpoczecia stosowania rozporzadzenia 2016/679
rozpoczyna swoj bieg pierwsza nowa kadencja organu nadzorczego, a nie ulega kontynuacji
kadencja rozpoczgta przed rozpoczeciem jego stosowania. Nie mozna wigc, jak zostato to
wskazane w pismie Pana Rzecznika, mowi¢ o jakimkolwiek odwotaniu piastuna organu jakim
jest Generalny Inspektor. W kazdym przypadku konieczne jest wiec wprowadzenie do
projektowanej ustawy stosownego przepisu przejsciowego, a w razie jego braku, nalezaloby
opowiedzie¢ si¢ z prawnego punktu widzenia za stanowiskiem, w $wietle ktoérego kadencja
ulegataby zakonczeniu. Po drugie, ustawodawca unijny przewidziat ,,mozliwo$¢” a nie
,»obowiazek” przyznania piastunowi bytego organu (Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych) nowej, krotszej kadencji, ktéra odpowiadataby okresowi rownemu temu, ktory
pozostat do ukonczenia pierwotnej kadencji. Zwrotowi ,,moze” w polskiej wersji jezykowe;]
ogoblnego rozporzadzenia, odpowiada uzyty w angielskiej wersji zwrot ,,may”. Skorzystanie z
takiej mozliwo$ci jest wiec poddane wytacznie decyzji ustawodawcy krajowego
uwzgledniajac rowniez utrwalong juz w prawie Unii Europejskiej zasad¢ autonomii
proceduralnej oraz instytucjonalnej panstw cztonkowskich. Pragne wreszcie wskazaé, ze
rozporzadzenie 2016/679 w powotanym przepisie wskazuje na klucz rekomendowanego
postepowania panstw cztonkowskich, ktorym jest procedura stopniowej wymiany cztonkow.
Procedura ta nie moze znalez¢ jednak zastosowania w polskim porzadku prawnym, jako ze
projektowany organ ma by¢ organem jednoosobowym a nie organem kolegialnym. Nie
chciatabym, by powyzsze zostato przez Pana Rzecznika zinterpretowane, jako przesadzenie
tresci przepisOw przejsciowych wprowadzanych do projektowanej ustawy w zakresie kadencji
Generalnego Inspektora. Chcialabym jedynie wskaza¢, ze decyzja przyznana zostala w tym
zakresie ustawodawcom panstw czlonkowskich, a podejmujac ja kazde z panstw powinno
uwzgledni¢ wymog zapewnienia niezaleznosci organu, oraz zakres zadan natozony na nowy
organ. W przypadku jakiekolwiek decyzji, nie moze by¢ jednak mowy o odwotaniu piastuna
organu, ale o przyznaniu mu badz nie nowej, krétszej kadencji. Nie bez znaczenia pozostaje w
tym zakresie rOwniez przyznana i1 wskazana przez Pana Rzecznika mozliwos$¢ powierzenia
organom nadzorczym ustanowionym na podstawie rozporzadzenia 2016/679 kompetencji do
sprawowania nadzoru nad tzw. dyrektywa policyjna. Kompetencji, ktéra w takim zakresie
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Pragne jednak podkresli¢, ze z uwagi na ogromne do$§wiadczenie w sprawowaniu
nadzoru nad ochrong danych osobowych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, zatozeniem jest zapewnienie faktycznej cigglosci dziatania organu. W zwiazku z
powyzszym, z dniem wej$cia w Zycie ustawy pracownicy zatrudnieni w Biurze Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych staja si¢ pracownikami Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, mienie Skarbu Panstwa bgdace we wtadaniu Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych staje si¢ mieniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a
nalezno$ci 1 zobowiazania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dniem
wejscia w zycie ustawy staja si¢ nalezno$ciami i zobowigzaniami Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Widzg réwniez konieczno$¢ zapewnienia zaréwno finansowych jak i
ustrojowych gwarancji pelnej niezaleznosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Obecne sposob funkcjonowania Generalnego Inspektora nie jest zadowalajacy 1 jednym z
czynnikOw takiego stanu rzeczy moga by¢ zbyt niskie S$rodki przeznaczone na jego
funkcjonowanie. W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci koniecznym jest
zwiekszenie budzetu Prezesa Urzedu, wzgledem posiadanego dzisiaj przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Decyzja taka powinna by¢ naturalng konsekwencja
zwigkszenia liczby zadan organu, przyznawanych przez rozporzadzenie 2016/679. Organ
bedzie roéwniez organem kadencyjnym, odwotalnym w wyjatkowych, wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679 przypadkach. Zgodnie z art. 53 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679
czlonek organu nadzorczego moze zosta¢ odwotany ze stanowiska tylko w przypadku, gdy
dopuscil sie powaznego uchybienia lub przestal spelniac warunki niezbedne do petnienia
obowigzkow.

Jednoczesnie zalezy mi réwniez na zwigkszeniu liczby zastepcOw organu,
podniesienie ich rangi oraz przyznaniu Prezesowi Urzedu prawa do nadawania sobie samemu
statutu (dzisiaj robi to Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej). Przepisy rozporzadzenia 2016/679
w §lad za autonomig instytucjonalng oraz proceduralng panstw czlonkowskich, przyznaja
natomiast panstwom peing swobode w okresleniu procedury powotania organu. Swoboda ta
ograniczona zostata wytgcznie w dwoch obszarach. Pierwszym z nich jest przyznanie w $lad
za art. 53 rozporzadzenia 2016/679 kompetencji do powotania organu przez parlament, rzad,
glowe panstwa badz niezalezny organ uprawniony do powolywania czlonkéw organu
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Podejmujac decyzje w tym zakresie, kieruje si¢ powyzszymi zasadami, uznajac jednoczesnie,
ze procedura powotania organu powinna by¢ mozliwie szybka — by wyeliminowac zaistniate
juz w polskiej przestrzeni prawnej sytuacje, gdy organ przez dlugi czas funkcjonuje bez
piastuna.

Wzmocnieniu pozycji Prezesa Urzedu stuzy¢ maja réwniez takie projektowane
instrumenty jak przyznanie organowi prawa do przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli
naruszenia zasad ochrony danych osobowych, przeprowadzania kontroli planowanych czy
mozliwo$¢ korzystania z pomocy funkcjonariuszy innych organdéw kontroli panstwowej lub
Policji w toku przeprowadzanej kontroli.

Pragng podzickowa¢ Panu Rzecznikowi za wyrazenie pogladu w przedmiocie
koniecznosci  wczesniejszego  przygotowania  przepisOw  ustrojowych  dotyczacych
funkcjonowania przysztego organu, w tym poprzez wytaczenie kwestii ustrojowych do
odrebnej regulacji. Zagadnienie bylo i jest przeze mnie rozwazane.

W odpowiedzi na pytanie Pana Rzecznika dotyczace wspoOlpracy prowadzonej z
Biurem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, od samego poczatku prac
legislacyjnych nad zapewnieniem skutecznego stosowania w polskiej przestrzeni prawnej
ogblnego rozporzadzenia unijnego o ochronie danych osobowych, podtrzymywana byta wola
prowadzenia takiej wspotpracy. Wspotpraca byta wigc prowadzona. Przytoczona przez Pana
Rzecznika informacja prasowa wskazujaca, ze Generalny Inspektor zostat odsunigty od prac
nad ustawg jest wiec nieprawdziwa. Moje bardzo powazne obawy co do funkcjonowania
organu wzbudzito rOwniez pojawiajace si¢ w przytoczonym przez Pana Rzecznika wywiadzie
stwierdzenie, w $wietle ktorego Generalny Inspektor nie wierzy w koncepcje stworzenia
superurzedu, ktory w ciggu 30 dni bedzie w stanie rozstrzygac skargi. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze wymodg niezwlocznego rozpatrywania skarg cigzy na Generalnym Inspektorze
Ochrony Danych Osobowych juz dzisiaj na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego. Mowimy tutaj bowiem o naruszeniu prawa podstawowego, a obywatele
maja prawo oczekiwac, ze sprawy w takich sprawach beda rozpatrywane bez zbednej zwloki.
Moja wizja jest wigc stworzenie urzedu, ktory w pelni sprosta takim oczekiwaniom
spotecznym, bedzie organem otwartym, doradzajacym oraz wykonujacym swoje zadania
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Odnoszac si¢ bardziej szczegdétowo do wspodtpracy prowadzonej z Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, wspoipraca taka byla prowadzona zaréwno za
posrednictwem oficjalnych pism kierowanych przez Ministra Cyfryzacji do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jak 1 poprzez kierowanie do pracownikéw Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych licznych zaproszen do wspolpracy,
przez pracownikéw Ministerstwa Cyfryzacji. Wybor elektronicznej, roboczej formy kontaktu
jako jednej z form korespondencji uzasadniony byt bardzo duzym zakresem podejmowanych
w Ministerstwie Cyfryzacji dziatan legislacyjnych i konieczno$cia biezacego konsultowania
projektowanych rozwigzan. Forma taka efektywnie prowadzona byta réwniez z wszystkimi
organami uczestniczacymi w podejmowanych pracach legislacyjnych w tym Naczelng
Dyrekcjg Archiwéw Panstwowych, Gtownym Urzedem Statystycznym oraz wszystkimi
resortami.

e W zwigzku z powyzszym, w dniu 8 listopada droga elektroniczng do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dorgczony zostat
roboczy zakres prac prowadzonych przez Ministra Cyfryzacji nad ustawg o
ochronie danych osobowych, wraz z deklaracjg owocnej wspotpracy.

e W dniu 19 grudniu 2016 r. w Ministerstwie Cyfryzacji odbyto si¢ spotkanie
pracownikow Ministerstwa Cyfryzacji z pracownikami Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w przedmiocie przedstawienia
podstawowych zatozen Ministra Cyfryzacji co do projektowanej ustawy o
ochronie danych osobowych.

e W trakcie prowadzonej korespondencji pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji
potwierdzali co najmniej kilkakrotnie, jak wazne dla Ministra Cyfryzacji jest
stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w toku
podejmowanych prac legislacyjnych.

e W dniu 11 stycznia 2017 r. Minister Cyfryzacji dorgczyt Generalnemu
Inspektorowi  Ochrony Danych Osobowych przetltumaczony przez
pracownikow Ministerstwa Cyfryzacji na jezyk polski holenderski projekt
przepisdéw zapewniajacych skuteczne stosowanie w holenderskim porzadku
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W dniu 27 stycznia 2017 r. pracownicy Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych na zaproszenie Ministra Cyfryzacji uczestniczyli w
Ministerstwie Cyfryzacji w spotkaniu migdzyresortowym dotyczacym
koniecznych do podjecia sektorowych zmian legislacyjnych, zapewniajacych
skuteczne stosowanie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

W tym samym dniu pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji doreczyli
pracownikom Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
robocze stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie pytan skierowanych do
Komisji Europejskiej przez Ministra Cyfryzacji w zwigzku z podejmowanymi
dzialaniami legislacyjnymi.

W dniu 27 stycznia 2016 r. pracownicy Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych doreczyli pracownikom Ministerstwa Cyfryzacji
propozycje przepisOw proceduralnych wypracowanych przez Zespdt ds.
reformy ochrony danych w Biurze GIODO, obejmujace czg¢s¢ przepisow
ogo6lnych i procedure skargowa.

W dniu 30 stycznia 2017 r. pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji przedstawili
pracownikom Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
prezentacje wykorzystywang w spotkaniach z resortami, przygotowujaca
resorty do podejmowania dzialan legislacyjnych zapewniajacych skuteczne
stosowanie ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych.

W dniu 31 stycznia 2017 r. na zaproszenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Marek
Zagoérski uczestniczyl w konferencji poswigconej obchodom Dnia Ochrony
Danych Osobowych.

W dniu 3 lutego 2017 r. w Ministerstwie Cyfryzacji odbylto si¢ spotkanie
przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji z przedsigbiorcami dotyczace reformy
prawa ochrony danych osobowych. W spotkaniu uczestniczyt rowniez
przedstawiciel Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W dniu 9 lutego 2017 r. pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji czynnie
uczestniczyli w seminarium eksperckim organizowanym przez Rzecznika
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poswigconym kwestii wyrazania przez dzieci zgody na przetwarzanie ich
danych osobowych w $wietle ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych i
kontekscie minimalnego wieku na podjecie przez dziecko decyzji.

W dniu 20 lutego 2017 r. pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji w drodze
prowadzonej korespondencji elektronicznej wystgpili do pracownikow Biura
GIODO z wnioskiem o dorgczenie Ministrowi Cyfryzacji zapowiadanych
uprzednio propozycji legislacyjnych dotyczacych postepowania kontrolnego
prowadzonego przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.
Whioski takie byly rowniez wielokrotnie ponawiane droge elektroniczng oraz
telefoniczng. Propozycje takie do daty niniejszego pisma nie zostaly
doreczone.

W dniu 24 lutego 2017 r. droga elektroniczng pracownicy Ministerstwa
Cyfryzacji skierowali zaproszenie pracownikéw Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do wudzialu spotkaniu z pracownikami
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére odbyto si¢ w dniu 2 marca 2017 r. w
sprawie podejmowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci sektorowych
zmian legislacyjnych zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia skutecznego
stosowania w polskiej przestrzeni prawnej ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych. Przedmiotem spotkania bylo réwniez wsparcie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci  w  wykladni  przepisow unijnych, umozliwiajacych
podejmowanie przez resort dziatan legislacyjnych. Pracownicy Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie wzigli udziatu w
spotkaniu.

W dniu 28 marca Minister Cyfryzacji podal do publiczne; wiadomosci oraz
udostepnit droga elektroniczng Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych, roboczy projekt czgsci wypracowanych juz przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. w Ministerstwie Cyfryzacji odbylo si¢ spotkanie
pracownikow Ministerstwa Cyfryzacji z pracownikami Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie zapoznania si¢ ze

stanowiskiem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych co do
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projektu przepisow. Uwzgledniajac powszechnie dostgpng od 28 marca 2017 r.
tres¢ czesci przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, wiele organizacji
w tym izb gospodarczych oraz organow skierowato do Ministra Cyfryzacji
swoje stanowiska oraz uwagi do projektu. Uwag takich nie dorgczyt Generalny
Inspektor.

W dniu 12 maja 2017 r. Minister Cyfryzacji skierowat do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych pismo (DP-WLI.0211.2.2017), w
ktorym Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych przekazano
wypracowang czgs¢ przepisOw nowej ustawy o ochronie danych osobowych
wraz z zatozeniami dotyczacymi funkcjonowania nowego organu ochrony
danych osobowych, jednoczesnie zwracajac si¢ z prosba o przygotowanie w
oparciu o przepisy ww. rozporzadzenia oraz przestang czgs¢ przepisOw ustawy
1 zalozen, oceny skutkow regulacji przysztych rozwigzan prawnych i postulaty
kosztow funkcjonowania organu ochrony danych osobowych dziatajacego na
podstawie projektowanej ustawy. Z uwagi na konieczno$¢ pilnego wpisania
projektowanej ustawy do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow w
piSmie zwrdcono si¢ z prosba udzielenie wsparcia Ministrowi Cyfryzacji w
okreslonym zakresie do 31 maja 2017 r. Do dnia sporzadzenia niniejszego
pisma, odpowiedZ na pismo nie zostala przez Generalnego Inspektora
udzielona.

W pismie Ministra Cyfryzacji z dnia 9 czerwca 2017 r. (DP-WLI.0211.2.2017)
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych przekazano roboczy
projekt ustawy o ochronie danych osobowych oraz pisma skierowane do
Ministra Cyfryzacji w zwiazku z pracami nad projektem ustawy, stanowigce
propozycje zmian przepisoéw sektorowych, ktéore w ocenie poszczegdlnych
resortOw sg niezbedne w celu zapewnienia zgodnosci tych regulacji z ogdlnym
rozporzadzeniem o ochronie danych osobowych. Przekazujac powyzsze
Generalny Inspektor zostal poproszony o analiz¢ zalaczonych materialow 1
ewentualne uwagi. W pismie wskazano rowniez, ze aktualnie w Ministerstwie
Cyfryzacji trwajg prace nad analiza propozycji zmian przepisoOw sektorowych,

a po opracowaniu propozycji zmian tych przepisOw zostang one udostepnione
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rowniez Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. W tym celu

do Generalnego Inspektora skierowana zostala prosba o wyznaczenie os6b do

kontaktow roboczych, co znacznie utatwi wspotprace, jednoczesnie osoby

takie wyznaczone zostaly w Ministerstwie Cyfryzacji. Do dnia udzielenia

odpowiedzi na niniejsze pismo, odpowiedz taka nie zostata rowniez udzielona.
Uwzgledniajac powyzsze, oraz napiety kalendarz legislacyjny ktdry obejmuje zmian¢ ustawy
o ochronie danych osobowych oraz setek przepisow sektorowych, koniecznym bylo 1 jest
samodzielne projektowanie przepisdw zapewniajacych skuteczne stosowania rozporzadzenia
2016/679. Nalezy rowniez wskazaé, ze uwzgledniajac wynikajacy z prawa Unii Europejskiej
termin bezposredniego stosowania rozporzadzenia 2016/679 1 konieczno$¢ rychtego
rozpoczgcia formalnych dziatan legislacyjnych, ewentualne doreczenie takich projektow
przez Generalnego Inspektora przed samym rozpoczecie konsultacji spotecznych oraz
uzgodnien mi¢dzyresortowych stanowi znaczne utrudnienie.

Minister Cyfryzacji dochowatl wigc najwyzszej starannosci, by wspolpracowaé na
etapie wypracowywania projektu ustawy z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, co nie wylacza istnienia znacznych rozbiezno$ci pomiedzy stanowiskami. Z
dorgczonego przez Generalnego Inspektora w dniu 27 stycznia 2016 r. projektu i
przewidzianych w nim 12 miesigcznych termindw na rozpatrywanie przez organ spraw oraz
odejscia od przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego na rzecz zaprojektowania
procedury odrgbnej, wynika znaczna réznica w postrzeganiu nowego krajowego systemu
ochrony danych osobowych. Powyzsze potwierdzone zostato rowniez przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w powotanym przez Pana Rzecznika wywiadzie.

Odnoszac si¢ do pytania Pana Rzecznika, dotyczacego tego czy zapadty juz decyzje co
do organu ochrony danych osobowych odpowiedzialnego za monitorowanie stosowania
dyrektywy policyjnej, chciatabym wskaza¢, Zze adresatem takiego pytania powinien by¢
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji. Uwzgledniajac jednak, ze wraz z Ministrem
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wspolnie odpowiadamy za zapewnienie skutecznego
stosowania w polskim porzadku prawnym unijnego pakietu legislacyjnego reformujacego
sektor ochrony danych osobowych, pragn¢ wskazaé, ze rozpocz¢liSmy w tym zakresie
wzajemne konsultacje. Jej celem jest wypracowanie optymalnych i kompatybilnych

rozwigzan prawnych wdrazajacych unijng reform¢ ochrony danych osobowych. Wyznaczeni
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pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji sa w tym zakresie w kontakcie z pracownikami
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, w tym na organizowanych juz roboczych
spotkaniach. Jestesmy rowniez $§wiadomi powolanej przez Pana Rzecznika mozliwosci
sprawowania przez organ nadzorczy, o ktérym mowa w rozporzadzeniu 2016/679, funkcji
organu nadzorczego, o ktorym mowa w dyrektywie policyjnej, jestesmy rowniez swiadomi
wszelkich zalet wynikajacych z takiego rozwigzania.

Odnoszac si¢ do pytania Pana Rzecznika dotyczacego przetwarzania danych
osobowych przez ko$cioty oraz zwiazki wyznaniowe pragne wskaza¢, ze w dniu 2 lutego
2017 r. w Ministerstwie Cyfryzacji odbylo si¢ spotkanie kierownictwa Ministerstwa
Cyfryzacji z przedstawicielami ko$ciotéw oraz zwigzkéw wyznaniowych, by rozmawia¢ na
temat nowych zasad przetwarzania przez nie danych osobowych. W spotkaniu mégt wziaé
udzial kazdy zarejestrowany na terytorium Polski koscidél oraz zwigzek wyznaniowy, a
informacja o spotkaniu udostgpniona zostata na stronie internetowej resortu. Na spotkaniu
kazdy z obecnych ko$ciotow oraz zwiazkéw wyznaniowych otrzymat informacje¢, w $wietle
ktorej beda one zobowigzane do stosowania przepiséw rozporzadzenia 2016/679, o ile nie
dostosuja swoich obowigzujacych wewnetrznych regulacji, do rozporzadzenia. Na spotkaniu
wskazalam rowniez, Ze nie przewiduj¢ wprowadzania do projektowanych regulacji
jakichkolwiek dodatkowych przepiséw, dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez
ko$cioty oraz zwigzki wyznaniowe. Cze$¢ kosciolow oraz zwigzkéw wyznaniowych w tym
Kosciot Katolicki zadeklarowalo na spotkaniu wole przyjecia takich wewnetrznych regulacji.
Chcialabym rowniez wskaza¢, ze zagadnienie ochrony danych osobowych w dziatalnos$ci
Kosciota katolickiego w kontek$cie rozporzadzenia 2016/679 bylo réwniez przedmiotem
posiedzenia Komisji Wspolnej Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Konferencji
Episkopatu Polski zorganizowanego w dniu 1 lutego 2017 r.

Na zakonczenie pragne wskazaé, ze od samego poczatku podejmowanych w
Ministerstwie Cyfryzacji dziatan zmierzajacych do zapewnienia skutecznego stosowania
rozporzadzenia 2016/679, celem byto zapewnienie im pelnej transparentnosci. Projektowane
rozwigzania dotyczg bowiem ochrony prawa podstawowego i majg ogromny wplyw na
niemal kazdy obszar dzialania panstwa. Jej wyrazem bylo chociazby organizowanie w
Ministerstwie Cyfryzacji szeregu otwartych spotkan transmitowanych on-line na stronie

internetowe] Ministerstwa Cyfryzacji. Na spotkaniach kazda ze zgromadzonych osob mogta
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zada¢ kazde pytanie, dotyczace podejmowanych w Ministerstwie Cyfryzacji dziatan

legislacyjnych.

W dniu 3 lutego 2017 r. odbyto si¢ takie spotkanie dedykowane wprost dla
przedsigbiorcow, a w dniu 29 maja spotkanie z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych zainteresowanych tematyka unijnej oraz krajowej reformy
ochrony danych osobowych. W spotkaniu aktywnie uczestniczyty organizacje
takie jak chociazby Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Amnesty
International, Fundacja im. Stefana Batorego, Pracodawcy RP, Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska, Przewodniczaca Komisji Praw Czlowieka przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Fundacja ePanstwo oraz Centrum Cyfrowe.

W dniu 2 lutego 2017 r. w Ministerstwie Cyfryzacji odbyto si¢ wskazane juz
spotkanie kierownictwa Ministerstwa Cyfryzacji z przedstawicielami
ko$ciolow oraz zwigzkéw wyznaniowych, by rozmawia¢ na temat nowych
zasad przetwarzania przez nie danych osobowych. W spotkaniu mogt wzigé
udziat kazdy zarejestrowany na terytorium Polski kosciot oraz zwigzek
WyzZnaniowy.

W dniu 9 grudnia w Ministerstwie Cyfryzacji zorganizowano spotkanie
pracownikow resortu z przedstawicielami srodowiska naukowego zajmujacymi
si¢ ochrong danych osobowych. W trakcie spotkania naukowcy przedstawili
swoje doswiadczenia w zakresie zagadnien zwigzanych ze stosowaniem
obowigzujacych obecnie przepisow o ochronie danych osobowych oraz
poglady dotyczace nowych unijnych ram prawnych ochrony danych

osobowych.

Pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji niemal kazdego dnia uczestnicza w Ministerstwie

Cyfryzacji w spotkaniach z organizacjami, obywatelami oraz izbami gospodarczymi

zainteresowanymi unijna reformg ochrony danych osobowych. Od poczatku podejmowanych

dziatan legislacyjnych, pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji uczestniczyli rowniez w

kilkudziesigciu konferencjach naukowych, forach, warsztatach poswieconych unijnej reformie

ochrony danych osobowych. Celem takich dziatan jest czynne uczestnictwo Ministerstwa

Cyfryzacji w debacie publicznej, poswigconej reformie ochrony danych osobowych.
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Zardéwno ja, jak i pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji pozostajemy do dyspozycji

Pana Rzecznika w sprawie ewentualnych spotkan, w tym spotkan roboczych majacych na

celu wyjasnienie wszelkich watpliwosci pojawiajacych si¢ w trakcie podejmowanych dziatan

legislacyjnych.
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Z powazaniem,
Anna Strezynska
Minister Cyfryzacji

/-podpisano elektronicznie/
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