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STRESZCZENIE

Powszechny i bezptatny dostep do artykutéw naukowych i wynikéw prac badawczych
stanowi realizacje prawa obywateli i podatnikéw do dostepu do wiedzy, ktéra powstaje
dzieki finansowaniu nauki ze srodkéw publicznych. Gtéwne korzy$ci modelu otwartego
dostepu to m.in.: szybszy obieg cyfrowych tresci naukowych (publikacje, dane
badawcze), podnoszenie jako$ci badan (przeciwdziatanie plagiatom poprzez kontrole ze
strony $rodowiska naukowego), wspieranie popularyzacji nauki, efektywniejsze
wydatkowanie srodkéw publicznych.

Niniejszy raport dotyczy podsumowania dziatan zwigzanych z wprowadzaniem
w Polsce polityki otwartego dostepu do publikacji naukowych w latach 2015-2017.
Potrzeba opracowania raportu wynika z dokumentu pt. Kierunki rozwoju otwartego
dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce.

Najwazniejsze elementy przedmiotowej analizy to: 1) przeglad dziatan w zakresie
otwartego dostepu (OA) zrealizowanych w latach 2015-2017, 2) omoéwienie
podstawowych probleméw i barier, 3) rekomendacje przysztych dziatan.

Podstawowe problemy i bariery rozwoju OA zidentyfikowane w raporcie to m.in.:
1) Brak krajowego repozytorium, w ktorym mozna deponowac publikacje w otwartym
dostepie. 2) Niska $wiadomos$¢ potrzeby dziatan na rzecz OA, w tym przyjmowania
instytucjonalnych polityk otwartosci przez jednostki naukowe i uczelnie (tylko ok. 20%
respondentéw ankiety MNiSW deklarowato, Ze ich instytucje posiadajg polityki OA).
3) Brak instrumentow stabilnego finansowania OA w Polsce - zaréwno jesli chodzi o
nowe projekty (inwestycje) jak i biezgce dziatania (utrzymanie repozytoridw,
utrzymanie otwartych czasopism, dziatania informacyjne i edukacyjne). 4) Dziatania w
zakresie OA w Polsce majg charakter oddolny i rozproszony. 5) Otwarty dostep nie jest
premiowany w ewaluacji jednostek naukowych ani w ocenie naukowcoéw przez
jednostke macierzysta.

Rekomendowane dziatania to m.in.: 1) Stworzenie repozytorium krajowego - jako
dziatanie priorytetowe. 2) Podjecie decyzji w sprawie finansowania otwartego dostepu
(uruchomienie przynajmniej inicjatyw pilotazowych). 3) OkreSlenie priorytetow i
harmonogramu realizacji dziatan w zakresie OA. 4) Analiza do$wiadczen zwigzanych z
wykorzystaniem licencji Springer Open Choice i dazenie do wiekszego uwzgledniania
otwartego dostepu w ramach Wirtualnej Biblioteki Nauki. 5) Podjecie analizy nt.
otwierania danych badawczych.



OTWARTY DOSTEP - WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy podsumowania dziatan zwigzanych z wprowadzaniem
w Polsce polityki otwartego dostepu do publikacji naukowych w latach 2015-2017.
Potrzeba opracowania raportu wynika z dokumentu pt. Kierunki rozwoju otwartego
dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce, ktory zostal przyjety przez
Ministerstwo Nauki i szkolnictwa Wyzszego w dniu 23 pazZdziernika 2015 r.
W dokumencie tym przewidziano potrzebe dokonania - po uptywie dwdch lat od jego
przyjecia - podsumowania prac, osiggnie¢ i napotkanych probleméw w zakresie
otwartego dostepu oraz zaproponowania ewentualnych dalszych dziatan i rozwigzan.

Otwarty dostep (Open Access, OA) oznacza udostepnienie w Internecie - bez barier
finansowych, technicznych i prawnych - peilnych tresci recenzowanych publikacji
naukowych (np. artykutéw, monografii, doktoratéw, recenzowanych publikacji
konferencyjnych). Dziatania zwigzane z otwartym dostepem do publikacji i otwartg
nauka przynosza liczne korzysci dla spoteczenstwa. Podatnicy, w tym takze osoby i
instytucje spoza $rodowiska naukowego (np. przedsiebiorcy), uzyskuja dostep do
wynikéow badan naukowych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Komunikacja
naukowa i wspotpraca ré6znych podmiotéw stajg sie szybsze i bardziej efektywne. Z kolei
instytucje publiczne finansujgce badania wprowadzajagc obowigzek publikowania w
otwartym dostepie daza do optymalizacji wydatkow na nauke (unikanie podwdjnego
ptacenia - najpierw za projekty badawcze, a nastepnie za licencje zwigzane z dostepem
do tresci artykutow traktujacych o tych badaniach, ktére publikowane sg zwykle przez
komercyjnych wydawcow).

Otwarta nauka jest pojeciem szerszym. Obejmuje - oprocz otwartego dostepu do
recenzowanych publikacji czy danych badawczych - takze postulaty nauki obywatelskiej
(Citizen Science), w tym: otwierania laboratoriow, wiaczania nienaukowcoéw (np.
wolontariuszy) w projekty badawcze i wiekszego zaangazowania naukowcow
w dziatania na rzecz informowania spoteczenstwa o badaniach naukowych.

Role otwartej nauki i otwartego dostepu podkreslono m.in. w Zaleceniu Komisji
Europejskiej z dnia 17 lipca 2012 w sprawie dostepu do informacji naukowej i jej ochrony.
W Zaleceniu Komisji Europejskiej zawarto m.in. informacje o tym, by kraje
cztonkowskie: 1) okreslilty jasne strategie rozpowszechniania i otwartego dostepu do
publikacji naukowych, ktére powstaja w wyniku badan finansowanych ze $rodkéw
publicznych, 2) rozwijaly e-infrastruktury stanowigce podstawe dziatania systemu
rozpowszechniania informacji naukowej, 3) wskazaty instytucje odpowiedzialng za
koordynacje na poziomie krajowym dziatan w zakresie otwartego dostepu, 4) chronity
informacje naukowg i wdrazaty polityki OA z uwzglednieniem kwestii ochrony praw
wtasnosci intelektualne;j.

Zalecenie Komisji Europejskiej przyczynito sie do zintensyfikowania dziatan w zakresie
wprowadzania otwartego dostepu w Europie, w tym w Polsce. W 2013 r. swoje poparcie
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dla OA zadeklarowaty prezydium PAN i KRASP w dokumencie pt. Stanowisko Prezydium
KRASP i Prezydium PAN z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie zasad otwartego dostepu do
tresci publikacji naukowych i edukacyjnych. W przedmiotowym stanowisku Prezydium
KRASP i Prezydium PAN jest m.in. mowa o tym, ze: Warunkiem powodzenia procesu
wprowadzania modelu OA jest zapewnienie wysokiego standardu naukowego takich
wydawnictw i publikacji, co powinno prowadzi¢ do ich uwzglednienia przy ocenach
indywidualnych naukowcéw i ocenach instytucjonalnych jednostek naukowych. (...) Jako
preferowany kierunek wdrazania modeli OA nalezy przyjgé tryb repozytoryjny, przy
rownoczesnym rekomendowaniu autorom publikacji stosowania zasady udzielania
niewytgcznych licencji wydawniczych. Niezbedne jest w zwiqgzku z tym podjecie
skoordynowanych dziatan prowadzqcych do wdrozenia w Polsce spdjnego systemu
rozwiqzan repozytoryjnych, stuzqcego podnoszeniu widocznosci powstatych w Polsce
publikacji, a w przysztosci dalszego rozwoju zakresu stosowania modeli otwartych
w nauce i edukacji.

Uwzgledniajac rekomendacje wynikajace z Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 17
lipca 2012 oraz tres¢ wspolnego stanowiska Prezydium KRASP i Prezydium PAN
rozpoczeto w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) w 2014 r. prace
koncepcyjne zwigzane z przygotowaniem krajowej polityki otwartego dostepu. Minister
powotat w 2015 r. Zesp6t doradczy do spraw otwartego dostepu do tresci naukowych, w
sktad ktorego weszli m.in. przedstawiciele: bibliotek naukowych, Platformy Otwartej
Nauki, KOED, Obywateli Nauki, wydawcéw, MNiSW, NCN, NCBR, Biblioteki Narodowej
i MKiDN. Zesp6t opracowat materiat pn. Kierunki rozwoju otwartego dostepu do tresci
naukowych w Polsce. Nastepnie dokument ten zostat poddany konsultacjom ze
srodowiskiem naukowym, akademickim i wydawcami. Pod wptywem zgtoszonych uwag
oraz w wyniku analiz przeprowadzonych w MNiSW dokonano modyfikacji tresci i tytutu
dokumentu zaproponowanego przez Zespo6t doradczy i w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyjat Kierunki rozwoju otwartego dostepu do
publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce.



DZIALANIA REKOMENDOWANE W KIERUNKACH ROZWOJU

OTWARTEGO DOSTEPU DO PUBLIKAC]I I WYNIKOW BADAN
NAUKOWYCH W POLSCE

Zgodnie z zatozeniami MNiSW przyjety w pazdzierniku 2015 r. dokument pn. Kierunki
rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce okres$lat

strategiczne zatoZenia polityki otwartego dostepu oraz formutowat zalecenia dotyczace
wprowadzania otwartego dostepu przez podmioty finansujgce badania (NCN, NCBR,
MNiSW), jednostki naukowe, uczelnie oraz wydawcow, w tym wydawcéw czasopism
naukowych. Najwazniejsze rekomendacje oraz propozycje dziatan streszczono ponizej.

I. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego.
Lp. | Typ dzialania Opis
1. | Zarzadzanie i a) Wspoétpraca z kluczowymi interesariuszami krajowymi
koordynacja (w tym: NCN, NCBR, PAN, KRASP) oraz koordynacja
dziatan w zakresie OD w skali krajowej
b) Wspotpraca miedzynarodowa (z Komisjg Europejska)
2. | Dziatania informacyjne | a) Organizacja lub wspotorganizacja dziatan
i szkoleniowe w szkoleniowych i promocyjnych
zakresie OA
3. | Infrastrukturaiotwarte | a) Utworzenie repozytorium krajowego, w tym
repozytorium krajowe repozytorium sierocego
(‘_’V tym repozytorium b) Przedstawienie zalecen dotyczacych  wymagan
sieroce) technicznych dla repozytoriéw
c) Rozwazenie zarekomendowania otwartego
oprogramowania i  uslug  hostingowych dla
repozytoriow
4. | Monitoring a) Dokonanie pierwszej ewaluacji po 12 miesigcach
i ewaluacja i monitorowanie postepéow we wdrazaniu polityki
otwartego dostepu
b) Dokonanie przegladu polityki OA po zakonczeniu tzw.
okresu przejsciowego (tzn. po 2 latach od przyjecia
Kierunkéw rozwoju otwartego dostepu do publikacji i
wynikéw badan naukowych w Polsce)
c) Przyjecie propozycji miernikéw w zakresie OA
5. | Inne dziatania a) Rozwazenie dziatan legislacyjnych (np. w celu
natozenia obowigzku publikowania doktoratow w
modelu otwartym)
b) Analiza sytuacji w zakresie otwierania danych

badawczych i konsultacje z interesariuszami




II. Agencje finansujace badania (NCBR, NCN)
Lp. | Dzialanie Etapy dziatania lub dzialania szczegdotowe
1. | Przyjecie polityk a) Opracowanie i przyjecie polityk OA, ktore pozwolg na
otwartego dostepu otwarcie publikacji powstajacych dzieki finansowaniu
publicznemu (i ewentualnie danych badawczych)
2. | Dziatania informacyjne | a) Organizacja lub wspotorganizacja dziatan
i szkoleniowe w szkoleniowych i promocyjnych
zakresie OA
3. | Monitoring a) Monitorowanie, czy beneficjenci (grantobiorcy) stosuja
i ewaluacja zasady OA
b) Przyjecie propozycji miernikow w zakresie OA
4. | Inne dziatania a) Analiza mozliwos$ci uwzglednienia kosztéw tzw. drogi
ztotej (publikacja w otwartych czasopismach) w
ramach kosztoéw kwalifikowalnych w grantach
III. Zalecenia dla uczelni i jednostek naukowych, w tym instytutow badawczych
i instytutow PAN.
1. Przyjecie przez kazda z uczelni i jednostek naukowych wtasnej instytucjonalnej

polityki otwartego dostepu.

Wyznaczenie przez kierownikéw jednostek naukowych i uczelni pelnomocnikéw ds.
OA.

Korzystanie z doSwiadczen i potencjatu bibliotek naukowych prowadzacych otwarte
repozytoria oraz koordynujacych proces redakcji i deponowania publikacji
naukowych w repozytoriach (stosowanie modelu libre, czyli zamieszczanie
publikacji w oparciu o wolne licencje Creative Commons).

Przechodzenie czasopism naukowych finansowanych ze $rodkéw publicznych do
modeli otwartych.

Udostepnianie rozpraw doktorskich w otwartych repozytoriach.

Monitorowanie postepéw we wdrazaniu OA.

Organizowanie szkolen w zakresie OA dla pracownikéw naukowych i doktorantéw
danej jednostki naukowej lub uczelni.




PRZEGLAD I ANALIZA DZIALAN W ZAKRESIE OTWARTEGO DOSTEPU
ZREALIZOWANYCH W POLSCE W LATACH 2015-2017

Przystepujac do przegladu dziatan w zakresie otwartego dostepu zrealizowanych
w okresie od konica 2015 r. do konca 2017 r. przyjeto, ze kluczowym punktem
odniesienia dla przedmiotowej analizy jest poréwnanie zalecen wynikajacych z tresci
Kierunkéw rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych
w Polsce z faktycznie zrealizowanymi dziataniami. Nastepnie na tej podstawie dokonano
podsumowania zrealizowanych dziatan oraz zaprezentowano wnioski i rekomendacje
na temat mozliwych rozwigzan w przysztosci. W rekomendacjach czeSciowo
uwzgledniono wnioski przedstawione przez Zesp6t roboczego ds. otwartego dostepu,
ktore zostaty zawarte w raporcie Srodokresowym Zespotu.

Informacja podsumowujaca realizacje polityki otwartego dostepu jest ukierunkowana
w gtéwnym stopniu na przeglad dziatan Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale
dotyczy réwniez w pewnym zakresie pozostatych interesariuszy (agencje finansujace
badania, uczelnie i jednostki naukowe).

1) Zarzadzanie i koordynacja

W latach 2015-2017 zadania koordynacyjne byly realizowane zasadniczo przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, szczego6lnie jesli chodzi o koordynacje prac
o charakterze programowym czy strategicznym. Réwnolegle w coraz wiekszym stopniu
w dziatania koordynacyjne, szczegdlnie w zakresie wspélpracy z Unig Europejska
i partnerami zagranicznymi, wtgczato sie Narodowe Centrum Nauki (NCN).

Koordynacja miedzynarodowa

W latach 2015-2017 MNiSW uczestniczyto gtéwnie w pracach Statej Grupy Roboczej
ERAC ds. Otwartej nauki i innowacji (SWG OSI), a takze w pracach OECD zwigzanych z
otwartg nauka i otwartymi danymi. Przy czym, jes$li chodzi o grupe SWG OS], to jej
dziatania zostaly zdominowane przez tematyke Europejskiej Chmury Otwartej Nauki
(EOSC - European Open Science Cloud). Tendencja ta pokazuje, ze w konteks$cie
miedzynarodowym stopniowo $rodek ciezko$ci zwigzany z otwartg nauka przemieszcza
sie w kierunku problematyki otwartych danych badawczych (np. generowanych przez
duze infrastruktury). Nie oznacza to, Ze problematyka otwartego dostepu jest
traktowana jako mato wazna, lecz Komisja Europejska i przedstawiciele wielu krajow
zachodnich UE uznajg, ze OA jest juz pewnym standardem istniejgcym i zakorzenionym
w wiekszosci krajow UE, dlatego nalezy rozwija¢ dziatania dotyczace kolejnych
pozioméw otwartoSci w nauce, w szczegblnosci w zakresie otwierania danych
badawczych. W kontekscie prac SWG OSI dokonano m.in. analizy stanu realizacji zalecen
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wynikajacych z dokumentu Amsterdam Call for Action on Open Science, ktory zostat
przyjety podczas holenderskiej Prezydencji UE w 2016 r. Strona polska, podobnie jak
wiele innych delegacji, zaznaczyta, ze nie jest mozliwe osiggniecie do 2020 r.
postulowanego w Amsterdam Call for Action on Open Science celu otwarcia 100%
publikacji naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych. W dyskus;ji strona polska
wyrazita poparcie dla idei i ruchu otwartego dostepu, ale jednoczesnie zwrocita uwage
na potrzebe urealnienia celéw zwigzanych z otwartym dostepem i uwzglednienia, zZe
wprowadzanie OA ma charakter dtugofalowy i stopniowy.

Koordynacja krajowa

W latach 2016-2017 dziatat w MNiSW Zesp6t roboczy ds. otwartego dostepu, ktory
zostat powotany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na czas od 19 wrze$nia
2016 r. do 30 czerwca 2017 r. Prace zespotu zostaty przedtuzone nastepnie do 15
pazdziernika 2017 r. i zakonczyty sie opracowaniem raportu Srédokresowego na temat
otwartego dostepu do publikacji naukowych, ktérego rekomendacje zostaty w znacznym
stopniu uwzglednione w niniejszym dokumencie. W sktad Zespotu roboczego wchodzili
przedstawiciele: NCN, NCBR, KRASP, PAN, RGIB, ICM UW (Platforma Otwartej Nauki -
PON), MNiSW-DIR. Jednym z waznych zadan Zespotu byta m.in. koordynacja prac i
wymiana informacji nt. dziatan w zakresie otwartego dostepu prowadzonych lub
planowanych przez poszczeg6lnych partneréw. Prace Zespotu przyczynity sie do lepszej
koordynacji i wymiany informacji pomiedzy kluczowymi interesariuszami, w
szczeg6lnosci MNiSW i NCN, a ponadto przyczynily sie do wyartykutowania w
dyskusjach specyfiki badan stosowanych w Kkontekscie OA. Przedstawiciele Rady
Gtownej Instytutéow Badawczych (RGIB) i NCBR podczas prac Zespotu roboczego
zwracali uwage, ze instytuty badawcze i zespoly finansowane przez NCBR zwykle w
znacznie mniejszym stopniu nastawione sg na publikowanie, natomiast w znacznie
wiekszej mierze daza do tworzenia rozwigzan i technologii o charakterze aplikacyjnym.
W zwigzku z tym w przypadku RGIB i NCBR problematyka otwartego dostepu do
publikacji naukowych traktowana jest jako mniej priorytetowa, a kwestia otwierania
danych badawczych moze budzi¢ obawy cze$ci badaczy ze wzgledu na potencjat
komercyjny niektorych danych.

Powotanie Zespotu roboczego przyniosto pozytywne efekty w postaci lepszej
koordynacji dziatan dotyczacych otwartego dostepu w Polsce. Usprawnienie przeptywu
informacji miedzy waznymi interesariuszami polskiej nauki oraz dzielenie sie dobrymi
praktykami umozliwito intensyfikacje dzialan ,miekkich” (szkolenia, dziatania
informacyjne) w zakresie otwartego dostepu. Ponadto istotny impuls sprzyjajacy
podkresleniu znaczenia otwarto$ci w nauce przyniost list Ministra Nauki i Szkolnictwa z
dn. 10 lutego 2017 r. w sprawie otwartego dostepu do publikacji naukowych
skierowany do kierownikéw jednostek naukowych, rektoréw uczelni i naukowcéow. W
liscie podkreSlono m.in. znaczenie rekomendacji zawartych w Kierunkach rozwoju
otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce, zwrocono uwage



na potrzebe tworzenia instytucjonalnych polityk otwartego dostepu i prowadzenia
dziatan informacyjnych i szkoleniowych.

2) Dzialania informacyjne i szkoleniowe

W okresie od konca 2015 roku do konca 2017 r. prowadzone byly intensywne
i regularne dziatania informacyjne i szkoleniowe, ktore byty inicjowane i finansowane
gléwnie przez MNiSW, ale réwniez przez innych interesariuszy. Stopniowo w dziatania
te zaangazowato sie coraz bardziej intensywnie Narodowe Centrum Nauki, ktoére
wilaczyto problematyke otwartego dostepu do szkolen i akcji informacyjnych dla
grantobiorcow i potencjalnych beneficjentéw NCN.

Od 2015 r. MNiSW prowadzi regularnie szkolenia dla pracownikéw jednostek
naukowych i uczelni w zakresie otwartego dostepu. W okresie od grudnia 2015 r. do
grudnia 2017 r. w szkoleniach i warsztatach organizowanych przez MNiSW wzieto
udziat ponad 460 osébl. Ponadto w 2017 r. przeprowadzono we wspotpracy z ré6znymi
interesariuszami szereg dodatkowych dziatan informacyjno-szkoleniowych. wspélnie z
RGIB zorganizowano w dn. 19.05.2017 r. konferencje dla instytutéw badawczych pn.
Polityka otwartego dostepu do publikacji i badan naukowych w instytutach badawczych.
Natomiast 13.06.2017 r. wspoélnie z NCBR zorganizowano warsztat nt. OA dla
pracownikéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Réwnolegle do MNiSW dziatania
informacyjne w zakresie otwartego dostepu dla grantobiorcow prowadzi réwniez
Narodowe Centrum Nauki (NCN).

Nalezy zatem uzna¢, ze dziatania informacyjno-szkoleniowe byty realizowane w latach
2015-2017 w stopniu adekwatnym, szczeg6lnie przez MNiSW i NCN. Dalsze dziatania w
tym zakresie powinny by¢ kontynuowane, tym bardziej, Ze: 1) problematyka OA
wymaga réznorodnej wiedzy nierzadko specjalistycznej (np. prawa autorskie), 2)
problematyka OA dynamicznie sie rozwija i obejmuje coraz to nowe obszary (np. nowe
platformy i rozwigzania technologiczne, pojawianie sie nowych tematéw - np.
otwieranie danych).

Ponadto warto zaznaczy¢, Ze wiele uczelni i jednostek naukowych (w szczegdlnosci
pracownicy bibliotek naukowych) prowadzi dla swoich pracownikéw dziatania
informacyjne i konferencje nt. otwartego dostepu, wykorzystujac m.in. tzw. tydzien
otwartej nauki (Open Access Week), ktory corocznie jest organizowany na Swiecie i w
Polsce gtéwnie przez biblioteki naukowe.

Jednak w kontek$cie dziatan informacyjno-szkoleniowych prowadzonych przez
jednostki naukowe i uczelnie nalezy podkresli¢, ze istnieje potrzeba intensyfikacji tych
dziatan oraz objecia nimi szerszej grupy pracownikdéw naukowych, a takze wszystkich
doktorantéw (np. w ramach zaje¢ dotyczacych komunikacji naukowej). Badania nt.
korzystania z publikacji naukowych w Polsce wykazuja, ze 85,2% polskich naukowcow

1 Odpowiednio: w 2015 r. - 78 0s6b, w 2016 . - 123 osoby, w 2017 . - 267 os6b.
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poszukuje artykutéw dostepnych w publicznym Internecie (wiekszo$¢ z nich to
publikacje OA), natomiast tylko 11,7% polskich naukowcéw deklaruje, Zze regularnie
otwiera swoje prace (umieszcza w otwartym repozytorium lub publikuje w otwartym
czasopi$mie), zas az 40,9% nie otwiera ich w ogéle?.

3) Infrastruktura i otwarte repozytorium krajowe (w tym repozytorium sieroce)

Mimo wskazania w Kierunkach rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan
naukowych w Polsce potrzeby utworzenia repozytorium krajowego, ktére miato stuzy¢
réwniez jako tzw. ,repozytorium sieroce”3, nie powstato w Polsce do konca 2017 roku
otwarte repozytorium krajowe. Brak tego rodzaju infrastruktury nalezy uznac za jedna z
podstawowych barier dla rozwoju otwartego dostepu.

Wedtug danych portalu Uwolnijnauke.pl w drugiej potowie 2016 r. istniato w Polsce 30
otwartych repozytoriéw. Wiekszos$¢ z nich to repozytoria instytucjonalne. Jednak zadne
z istniejacych repozytoriéw nie peini roli repozytorium krajowego czy krajowego
,2repozytorium sierocego”. Ponadto warto podkresli¢, ze utworzenie repozytorium
krajowego wymaga zapewnienia: a) jednorazowego finansowania zwigzanego z
przygotowaniem i budowg systemu repozytoryjnego (umownie: faza ,inwestycyjna”)
oraz b) statego, corocznego finansowania zwigzanego z utrzymaniem i rozwojem
zbudowanej infrastruktury repozytoryjnej (faza operacyjna).

W raporcie Sréodokresowym Zespdt roboczy ds. otwartego dostepu do publikacji
naukowych w nastepujacy sposéb podsumowat i ocenit fakt braku istnienia otwartego
repozytorium krajowego:

Nie jest mozliwe dtugofalowe i profesjonalne wprowadzanie otwartego dostepu bez
stworzenia systemu krajowej infrastruktury OA. Konieczne jest zapewnienie na poziomie
krajowym agregacji i integracji zasobéw cyfrowych nauki udostepnianych za pomocq
istniejqcej infrastruktury repozytoryjnej. Ponadto, zgodnie z rekomendacjami zawartymi
w Kierunkach rozwoju otwartego dostepu, niezbedne jest uzupetnienie istniejqcej
infrastruktury repozytoryjnej (wsparcie dla tworzenia i rozwoju repozytoriow
instytucjonalnych oraz stworzenie repozytorium sierocego w ramach zintegrowanego
systemu). W efekcie powyZsze rozwiqzania powinny doprowadzi¢ do stworzenia:
1) agregatora zasoboéw cyfrowych (,wyszukiwarka” zasobéw), ktory bedzie integrowat
zasoby w ramach rozproszonych repozytoriow, 2) krajowego repozytorium publikacji,
ktore bedzie zarazem petni¢ role repozytorium sierocego. Optymalnym rozwiqzaniem
bytoby powiqzanie obu ww. rozwiqzan infrastrukturalnych z platformami otwartych
czasopism, aby tworzyly one interoperacyjnq sie¢ i stosowaty miedzynarodowe standardy

2 7Zrédto: Dane z prezentacji ICM UW przedstawionej na szkoleniu MNiSW pn. Otwarty dostep w kontekscie
tworzenia instytucjonalnych polityk otwartego dostepu (1.12.2015 r.).

3 ,Repozytorium sieroce” byto na etapie prac Zespotu doradczego w 2015 r. umownie rozumiane jako
krajowe repozytorium, w ktérym mogg deponowac¢ publikacje w otwartym dostepie autorzy, ktérych
macierzyste instytucje nie posiadajg wiasnego repozytorium instytucjonalnego.
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metadanych. Istnieje kilka mozZliwych wariantéw rozwiqgzania problemu otwartej
infrastruktury. Niezaleznie od wyboru konkretnych rozwiqgzan, decyzje, w tym decyzje
finansowe, w tym zakresie sq priorytetowe i niezbedne.

Trzy mozliwe rozwiazania w zakresie repozytorium krajowego

Odno$nie repozytorium krajowego, w trakcie dyskusji z réznymi interesariuszami
(Zespot doradczy ds. otwartego dostepu, ICM UW, NCN, NCBR, Osrodek Przetwarzania
Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy), pojawity sie nastepujace trzy propozycje
mozliwych rozwigzan infrastrukturalnych:

1) Wykorzystanie platformy INFONA/SYNAT (repozytorium OA, narzedzia do hostingu
mniejszych repozytoridow instytucjonalnych oraz portal INFONA). Platforma INFONA
oferujaca funkcjonalnosci repozytoryjne i agregacyjne powstata w wyniku jednego z
projektow cyfryzacyjnych finansowanych z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka w latach 2007-2013. Rozwigzanie to jest zasadniczo gotowe do
implementacji, jednak nie zostato nigdy w peini wdrozone w skali kraju w wersji
produkcyjnej. Mozna przyja¢, ze jest to system informatyczny w wersji beta, ktérego
uruchomienie w praktyce - ze wzgledu m.in. na czas, ktéry uptynat od zakonczenia
projektu INFONA - wymagatoby prac aktualizacyjnych i wdrozeniowych. Oznacza to,
ze projekt wymagatby poniesienia poczatkowych naktadéw inwestycyjnych,
a nastepnie wymagatby corocznie ponoszenia statych naktadéw zwigzanych
Z utrzymaniem.

2) Wykorzystanie Platformy Open Access planowanej do utworzenia przez Osrodek
Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytutu Badawczy (OPI PIB) na bazie
systemu Polska Bibliografia Naukowa (PBN). Realizacja projektu oznaczataby
mozliwo$¢ zapisywania w systemie PBN i otwierania pelnych tekstow publikacji
naukowych, ktére sg sprawozdawane przez jednostki naukowe i uczelnie w ramach
obowigzkéw ustawowych. Funkcjonalno$¢ modutu sprawozdawczego PBN zostataby
rozszerzona o funkcjonalno$¢ i infrastrukture nowego modutu repozytoryjnego PBN
(aktualnie w PBN gromadzone sg metadane publikacji dla celéw sprawozdawczych).
W praktyce oznacza to, ze modut repozytoryjny PBN musiatby zosta¢ wykonany od
nowa na potrzeby repozytorium krajowego, a nastepnie musiatby by¢ utrzymywany
dzieki corocznej dotacji MNiSW (np. w ramach dotacji statutowej dla OPI PIB).

Wykorzystanie innego systemu, ktdry powstanie w wyniku adaptacji istniejgcych
rozwigzan repozytoryjnych lub stworzenia nowego rozwigzania. Taka propozycje
zgtosito w 2017 r. Narodowe Centrum Nauki. Zgodnie z koncepcjg NCN mozna rozwazy¢
wytonienie lidera lub sieci lideréw w obszarze Otwartej Nauki w Polsce, sposréd jednostek
posiadajgcych zaréwno dtugoletnie doswiadczenia jak i sprawdzonq infrastrukture w
najwyzszym miedzynarodowym standardzie. W przypadku gdyby zostata podjeta decyzja
o realizacji wariantu proponowanego przez NCN wydaje sie zasadne, aby koordynacje
tak tworzonego repozytorium krajowego przejeto Narodowe Centrum Nauki w ramach
okreslonej przez NCN procedury konkursowe;j.
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Repozytorium KRONIK@

Sytuacje zwigzang z brakiem repozytorium krajowego i analizag réznych wariantow
rozwigzan w tym zakresie dodatkowo komplikuje fakt, ze w latach 2016-2017 pojawita
sie i zostata przygotowana do realizacji przez Ministerstwo Cyfryzacji (MC) koncepcja
Krajowego Repozytorium Obiektow Nauki i Kultury - KRONIK@. Wedlug wizji
przedstawionej przez MC system KRONIK@ ma pelni¢ funkcje krajowego repozytorium
najwazniejszych obiektow cyfrowych w obszarze nauki i kultury (a zatem nie tylko
tekstow, ale i zdigitalizowanych dobr kultury, obrazéw, zabytkéw). Wydaje sie jednak,
ze niezaleznie od plandéw zwigzanych z realizacja projektu KRONIK@ nalezy dazy¢ do
utworzenia repozytorium krajowego dedykowanego wytacznie dla zasobéw nauki. Po
pierwsze, projekt KRONIK@ znajduje sie w fazie tworzenia, a ostateczna koncepcja
repozytorium moze ulec zmianom. Po drugie, repozytorium KRONIK@ - mimo
niewatpliwych zalet i bardzo waznej roli tej infrastruktury - bedzie petmi¢ gtéwnie
funkcje repozytorium cyfrowych obiektéow dziedzictwa narodowego (wazne obiekty
kultury i nauki). Natomiast z punktu widzenia systemu otwartej nauki kluczowe jest
istnienie infrastruktury, ktorej celem jest zapewnienie dostepu do aktualnych (nie tylko
najwazniejszych lub historycznych) recenzowanych publikacji naukowych. Zatem
funkcjonowanie w przysztosci repozytorium KRONIK@ mozna bedzie traktowac jako
wazng infrastrukture uzupeiniajaca system repozytoryjny w kraju (w tym szczegdlnie
jako kluczowy element z punktu widzenia trwatosci, integralnosci i bezpieczenstwa
waznych i historycznych obiektow cyfrowych), ale jej utworzenie nie oznacza
wyeliminowania potrzeby istnienia otwartego repozytorium krajowego dla publikacji
naukowych.

Oprogramowanie i hosting

Odnoszac sie do pozostatych zagadnien zwigzanych z problematyka infrastruktury OA
ujetych w Kierunkach rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan
naukowych w Polsce nalezy poruszy¢ kwestie dwdch dodatkowych postulatow, ktore
dotyczyty: 1) Przedstawienia zalecen dotyczacych wymagan technicznych dla
repozytoriow; 2) Rozwazenia zarekomendowania otwartego oprogramowania i ustug
hostingowych dla repozytoriow.

Jesli chodzi o pkt 1), to postulat ten zostat zrealizowany w postaci ogdlnych zalecen
dotyczacych wymagan technicznych (patrz: zatgcznik nr 2 do niniejszego raportu).
Wynikato to z faktu, Ze obecnie istnieje w Polsce stosunkowo wiele konkurujacych
rozwigzan w zakresie oprogramowania, repozytoriow i standardéw technologicznych.
Uwzgledniajac ten fakt zasadniczo przyjeto, ze zalecenia proponowane przez MNiSW
powinny mie¢ charakter ogélny i powinny zwraca¢ uwage przede wszystkim na
potrzebe interoperacyjnoSci repozytoriow oraz stosowania miedzynarodowych
standardéw w zakresie oprogramowania i metadanych (stosowanie standardu
DublinCore w zakresie metadanych opisujacych publikacje w repozytoriach; stosowanie
protokotu OAI-PMH dla wymiany metadanych). Natomiast jesli chodzi o pkt 2), przyjeto,

ze bioragc pod uwage istnienie réznych konkurencyjnych rozwigzan technologicznych w
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obszarze oprogramowania i ustug hostingowych Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nie powinno ingerowa¢ w tym zakresie, by unikng¢ preferowania okreslonej
technologii.

Konczgc omawianie tematyki zwigzanej z infrastrukturg informatyczng warto
zaznaczy¢, ze aktualnie realizowane s3 przez rézne instytucje wazne projekty i
inicjatywy w zakresie cyfryzacji nauki, w tym m.in. prowadzone s3:

e konkursy w ramach Poddziatania 2.3.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020 - ,Cyfrowe udostepnienie informacji sektora publicznego ze Zrédet
administracyjnych i zasobow nauki” (do stycznia 2018 r. zrealizowano trzy konkursy
dotyczace finansowania projektéw m.in. w zakresie cyfryzacji zasobow nauki oraz
tworzenia lub rozbudowy platform udostepniajacych publikacje lub dane naukowe).

e dziatania Biblioteki Narodowej - np. projekt OMNiS, ktérego celem jest wdroZenie
ogolnopolskiego systemu informatycznego oferujacego jeden punkt dostepu do
zbiorow polskich bibliotek czy projekt POLONA (https://polona.pl/).

e otwarte repozytoria uczelni i jednostek naukowych. Aktualnie istnieje ponad 30

otwartych repozytoriow instytucjonalnych.
e dziatania w zakresie rozwoju Federacji Bibliotek Cyfrowych ( platforma
udostepniajgca ponad 4,6 miliona obiektow kultury i nauki).

4) Monitoring i ewaluacja
Mierniki

W Kierunkach rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w
Polsce przewidziano potrzebe monitoringu i ewaluacji dziatan w zakresie otwartego
dostepu (postulat ten jest zgodny z rekomendacjami zawartymi w Zaleceniu Komisji
Europejskiej z dnia 17 lipca 2012 w sprawie dostepu do informacji naukowej i jej ochrony).

Jesli chodzi o mierniki w zakresie OA, to do konica 2017 r. nie zostaty zaproponowane
ani przyjete konkretne mierniki. Bioragc pod uwage fakt, Ze mierniki powinny opierac sie
na obiektywnych danych liczbowych, ktore sg mozliwe do pozyskania, wydaje sie, ze w
chwili obecnej mozna zaproponowac nastepujgcy gtowny miernik w zakresie OA:

e Liczba publikacji polskich autor6w w otwartym dostepie sprawozdanych w systemie
PBN - Polska Bibliografia Naukowa w danym roku kalendarzowym.

Za przyjeciem takiego miernika przemawiajg m.in. nastepujgce wzgledy: dotyczy on
recenzowanych publikacji polskich autoréw, jest on generowany na zasadzie bottom-up
na podstawie sprawozdan polskich jednostek naukowych, jego wartos¢ jest wymierna i
fatwa do pozyskania z systemu PBN, mozliwe jest poréwnywanie ré6znych wartosci tego
miernika w czasie, dzieki czemu mozna sprawdza¢ postepy we wdrazaniu otwartego
dostepu. Ewentualne przyjecie ww. miernika nie oznacza, Ze nie jest mozliwe
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skorzystanie réwniez z innych dodatkowych miernikow, o ile zostang one
zaproponowane przez inne instytucje (np. NCN, NCBR, KOED).

Ewaluacja - badanie ankietowe MNiSW

W ramach wstepnej ewaluacji polityki OA, po uplywie 12 miesiecy od przyjecia
Kierunkéw rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w
Polsce MNiSW przygotowato - we wspoélpracy z ekspertami z Zespotu doradczego ds.
otwartego dostepu - i przeprowadzito badanie ankietowe dotyczace wdrazania
otwartego dostepu w Polsce. Badanie przeprowadzono w okresie: 10 lutego - 6 marca
2017 r. (anonimowa ankieta sktadata sie z 22 pytan). Celem ankiety byto m.in.
pozyskanie informacji nt. posiadania (lub nie) polityk otwartego dostepu, otwartych
repozytoriow i otwartych czasopism przez jednostki naukowe i uczelnie, poznanie opinii
nt. barier w otwieraniu publikacji i danych badawczych, poznanie potrzeb srodowiska
naukowego zwigzanych z otwartym dostepem. Ankiete w postaci elektronicznej (link)
wystano do 249 jednostek naukowych i uczelni, ponadto link do ankiety byt dostepny na
stronie internetowej MNiSW. W odpowiedzi otrzymano 168 wypeinionych ankiet.

e Gtowne wnioski ptynace z analizy wynikow ankiety sg nastepujace:

1. Polskie jednostki naukowe i uczelnie sg przewaznie na poczatku drogi zwigzanej z
wprowadzaniem otwartego dostepu. Swiadcza o tym m.in. dane nt. braku posiadania
polityk otwartego dostepu, niskiej liczby otwartych repozytoriéw, niskiej
dostepnosci otwartych publikacji.

- Procentowy udzial otwartych publikacji jest zwykle bardzo niski lub nieznany
(41% respondentdw szacuje, ze w ich instytucjach procentowy udziat publikacji
w otwartym dostepie mieSci sie w przedziale 0-20%; 27% respondentéw
deklaruje, Ze nie zna procentowego udziatu publikacji w OA w ich instytucjach),

- 50% ankietowanych instytucji nie ma repozytoriéw (nawet zamknietych),

- tylko 20% respondentoéw deklaruje posiadanie instytucjonalnej polityki OA,

- 75% jednostek nie organizowato w 2016 r. zadnych wydarzen nt. OA.

2. Gléwne bariery we wprowadzaniu OA

- finanse (brak S$rodkéw finansowych, brak dedykowanego strumienia
finansowego),

- czynnik ludzki (brak wiedzy wsrod naukowcow, nieche¢ do otwierania wtasnych
publikacji i danych badawczych),

- ograniczenia wynikajgce z praw autorskich i problemy prawne,

- brak infrastruktury (np. repozytoridow) i brak systemowego podejscia do
otwartego dostepu w jednostkach naukowych i uczelniach.

3. Postulowane dziatania systemowe:

- zwiekszenie Srodkéw finansowych na realizacje zadan w zakresie otwartego
dostepu (utworzenie nowego strumienia finansowania w tym zakresie),
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- prowadzenie dziatan informacyjnych i szkoleniowych (szkolenie naukowcow,
szkolenie kierownikéw jednostek naukowych)

- premiowanie OA w parametryzacji jednostek naukowych,

- wspieranie rozwoju infrastruktury i repozytoriow.

Badanie ankietowe RGIB

Dodatkowych danych na temat dziatan w zakresie otwartego dostepu realizowanych
przez instytuty badawcze dostarczyto badanie ankietowe przeprowadzone w okresie od
20 listopada do 10 grudnia 2016 r. przez Rade Gtéwng Instytutéw Badawczych (RGIB).
Odpowiedzi na 13 zasadniczych pytan udzielito 35 instytutéw, czyli 30,7% instytutow
badawczych. Wyniki badania nie sg wiec w pelni reprezentatywne, jednak pozwalajg na
sformutowanie pewnych podstawowych wnioskdéw:

- 20% instytutéw opracowato polityke w zakresie otwartego dostepu, przy czym tylko
6% instytutow posiadato te polityke zaopiniowang przez rade naukows, a tylko 3%
instytutéw wprowadzito jg w zycie zarzadzeniem dyrektora,

- 30% instytutow przygotowato pracownikéw naukowych na wdrazanie otwartego
dostepu poprzez dziatania informacyjne, promocyjne lub/i szkoleniowe,

- 11% instytutéw posiadato/zatozyto wtasne repozytoria,

- 25% instytutow utrzymywato biblioteke naukowa,

- 12% instytutow monitorowato liczbe publikacji i danych badawczych
udostepnianych na zasadach otwartego dostepu.

Otwarte dane badawcze

Temat danych badawczych jest postrzegany jako nowy i znacznie bardziej
skomplikowany w stosunku do problematyki otwartego dostepu do publikacji. Bioragc
pod uwage trendy w zakresie otwierania danych publicznych i danych badawczych w
réznych krajach Unii Europejskiej oraz presje ze strony Komisji Europejskiej (np. prace
zwigzane z infrastrukturg Europejskiej Chmury Otwartej Nauki - EOSC czy prace
zwigzane z Open Research Data Pilot w ramach Programu Horyzont 2020) wydaje sie, ze
w perspektywie do 2020 r. niezbedne jest podjecie prac analitycznych w tym zakresie
przez MNiSW i/lub NCN.

Nalezy podkres$li¢, ze aktualnie coraz czeSciej otwarty dostep do publikacji jest
traktowany tacznie z otwartym dostepem do danych. W dokumencie Amsterdam Call for
Action on Open Science zawarto 12 zalecen dotyczacych dziatan w zakresie otwartego
dostepu i otwartej nauki. Podstawowe 2 cele, ktore formutuje Amsterdam Call for Action
on Open Science dotycza zapewnienia otwartego dostepu do publikacji powstajacych w
wyniku badan finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz postulatu zapewnienia
otwartosci danych badawczych powstajacych w projektach finansowanych ze $srodkéw
publicznych, co powinno sta¢ sie standardowym podejsciem (default approach).
Oznacza to, ze tylko w uzasadnionych, wyjatkowych sytuacjach dane badawcze powinny
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by¢ zamykane (np. dane badawcze niezanonimizowane, dane dotyczace bezpieczenstwa
i obronnosci, dane o potencjale komercyjnym). W przypadku danych badawczych
Komisja Europejska rekomenduje zasade ,otwarte jak to najbardziej mozliwe,
zamkniete jak (jesli) to konieczne” oraz zaleca stosowanie tzw. zasad FAIR%* W
programie Horyzont 2020 realizowany jest projekt pilotazowy w zakresie otwartych
danych - Open Research Data Pilot. Podstawowg zasada w stosunku do danych
badawczych rekomendowang przez Komisje Europejska, oprécz stosowania regut FAIR,
jest tworzenie przez badaczy tzw. planu zarzadzania danymi (Data Management Plan).
Plan ten powinien powstac na etapie przygotowania projektu badawczego. Celem planu
jest m.in. odpowiedz na pytania: 1) czy (jakie) dane badawcze bedg efektem projektu
naukowego, 2) czy dane te beda otwarte, 3) kto bedzie wtascicielem tych danych, kto
bedzie nimi zarzadzat, kto i w jaki sposéb zapewni ich trwato$¢, integralno$¢ i
bezpieczenstwo.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania nalezy uzna¢, ze zasadne jest podjecie prac na
szczeblu centralnym (MNiSW, ewentualnie NCN) zmierzajgcych do opracowania analizy
dotyczacej problematyki otwartych danych badawczych. Problem otwartych danych jest
na tyle zlozony (aspekty prawne, aspekty techniczne, formaty danych, aspekty
komercyjne), Zze wymaga przeprowadzenia specjalistycznej analizy. Aktualnie na $wiecie
- szczeg6lnie dotyczy to duzych infrastruktur badawczych - otwieranie danych
naukowych wecigz jest bardziej wyjatkiem niz regulg i wcigz dotyczy gtéwnie fazy
dyskusji, konsultacji, analizy lub pilotazu. Instytucje, ktére decyduja sie na otwieranie
wilasnych danych badawczych, zwykle stosujg wydtuzone, nawet kilkuletnie, embargo
czasowe, co pozwala zachowa¢ przewage konkurencyjng i prawo do wytgcznosci w
zakresie wykorzystywania danych przez pracownikéw instytucji, ktdra je stworzyta lub
sfinansowata. Pierwsze Swiatowe, ale rowniez polskie rozwigzania w zakresie
otwierania danych moga dostarczy¢ wskazéwek i dobrych praktyk (np. Open Research
Data Pilot w programie Horyzont 2020, Program Otwierania Danych Publicznych5
realizowany przez Ministerstwo Cyfryzacji).

Niezaleznie od ewentualnych dzialan prowadzonych na szczeblu centralnym, rowniez
jednostki naukowe i uczelnie, szczegolnie te, ktére realizujg projekty miedzynarodowe i
finansowane ze $Srodkéw H2020, powinny we wtasnym zakresie analizowa¢ i wdrazac
dobre praktyki i rozwigzania w obszarze otwartych danych.

4 Zasady FAIR oznaczajg, ze dane badawcze powinny by¢: 1) mozliwe do znalezienia w otwartych
repozytoriach lub publicznym Internecie (Findable), 2) dostepne dla kazdego bez wprowadzania barier
technicznych lub prawnych (Accessible), 3) interoperacyjne, co oznacza Konieczno$¢ stosowania
standardowych formatéw (Interoperable), 4) mozliwe do ponownego wykorzystania (Reusable).

5 Program Otwierania Danych Publicznych dotyczy otwierania danych tworzonych w instytucjach
publicznych, gtéwnie centralnych. W wiekszosci przypadkdéw nie sg to zatem dane badawcze, jednak
Program jest wazng inicjatywa, ktéra podkresla znaczenie otwartosci danych, ktére moga by¢ bezptamie
ponownie wykorzystywane przez obywateli, instytucje badawcze i firmy.
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OTWARTY DOSTEP W LATACH 2015-2017: PROBLEMY
I REKOMENDACJE

Polskie instytucje od kilkunastu lat uczestnicza w dyskusji nt. otwartego dostepu. Jednak
tylko niektore z nich wprowadzajg konkretne rozwigzania w tym zakresie, poniewaz
brakuje w Polsce rozwigzan systemowych (brak repozytorium krajowego, brak
dedykowanych strumieni finansowych i zachet premiujagcych OA w procesie oceny
jednostek naukowych).

Jak pokazuja wyniki badania ankietowego MNiSW oraz badania ankietowego RGIB,
rozwigzania instytucjonalne i infrastrukturalne w zakresie OA w polskich jednostkach
naukowych i uczelniach byty w latach 2015-2017 wyjatkiem, a nie regutag. Mozna
szacowal, ze mniej niz 20% jednostek naukowych i uczelni posiada pewng forme
instytucjonalnej polityki OA. Tylko 14% respondentéw ankiety MNiSW nt. OA
zadeklarowato powotanie w danej instytucji petlnomocnika ds. OA. Poziom
monitorowania publikacji w otartym dostepie przez instytucje zatrudniajace
naukowcow publikujacych recenzowane artykuty i monografie jest zdecydowanie
niewystarczajacy (ponad 40% badanych deklaruje, ze w ich instytucjach procentowy
udziat otwartych publikacji jest mniejszy niz 20%, natomiast 27% badanych nie posiada
danych na ten temat). Wedtug danych sprawozdawczych przedstawianych w systemie
PBN jesienig 2017 r. udzial otwartych publikacji w stosunku do wszystkich publikacji
naukowych w skali kraju wynosit w Polsce 18%. Dla poréwnania: wedtug danych
Szwajcarskiej Narodowej Fundacji Nauki (SNSF) z 2016 r. ok. 40% publikacji
naukowych w Szwajcarii byto dostepnych w OA®%, w Wielkiej Brytanii poziom ten
wynosit w 2017 roku 37%, natomiast po uwzglednieniu rocznego embarga wzrastat do
54%7, z kolei w Danii krajowy wskaznik publikacji w OA wynosit w 2017 r. 23%8.
W raporcie Science-Metrix Inc. do krajéw UE28 o najnizszym poziomie publikacji w OA
zaliczono: Butgarie, Polske, Grecje, Republike Czeska i Niemcy®.

[stotnym problemem ograniczajacym dalszy rozwo6j OA w Polsce jest brak infrastruktury
otwartego dostepu. Przyjmujac zatozenie, Ze liczba otwartych repozytoriéw w Polsce
wynosita pod koniec 2017 r. ok. 30-40, oznaczaloby to, ze zaledwie kilka procent

6 https://www.swissinfo.ch/eng/sharing-knowledge_around-40-of-swiss-research-is-open-
access/42144264.

7MONITORING THE TRANSITION TO OPEN ACCESS (2017). http://www.universitiesuk.ac.uk/policy-and-
analysis/reports/Documents /2017 /monitoring-transition-open-access-2017.pdf.

8 http://www.forskningsdatabasen.dk/en.

9 Julie Caruso, Aurore Nicol, Eric Archambault. Science-Metrix Inc. (2013) Open Access Strategies in the
European Research Areg, s. I11. http: //www.science-metrix.com/pdf/SM_EC_OA_Policies.pdf.

18



aktywnych jednostek naukowych i uczelni posiada otwartg infrastrukture. Problem ten
nie bytby tak palgcy, gdyby istniato otwarte repozytorium krajowe, lecz w sytuacji jego
braku nalezy uznaé, Ze jest to obecnie gtéwna bariera ograniczajgca rozwo6j otwartego
dostepu do publikacji naukowych w Polsce.

Gléwne problemy zwigzane z realizacja rekomendacji wynikajacych z
Kierunkow rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan
naukowych w Polsce

Jesli chodzi o ocene oddzialywania polityki otwartego dostepu rekomendowanej w
Kierunkach rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w
Polsce, nalezy uzna¢, ze podstawowym problemem jest fakt, iz dokument ten miat
charakter ,miekkich” rekomendacji (soft policy), na poczatku nie byt intensywnie
propagowany w S$rodowisku naukowym, a ponadto przyjeciu tego dokumentu nie
towarzyszyto ustanowienie systemu zachet finansowych i infrastruktury OA.

Efekt powyzszych uwarunkowan i probleméw jest nastepujacy:

1) Rekomendacje w zakresie otwartego dostepu majg stosunkowo niska mozliwos¢
oddziatywania na jednostki naukowe i uczelnie, poniewaz nie sg poparte zachetami
w postaci np. sSrodkéw finansowych.

2) Swiadomo$é potrzeby dzialan na rzecz OA, w tym przyjmowania instytucjonalnych
polityk otwartoSci, jest wcigz niska i zmienia sie powoli.

3) Brakuje instrumentow stabilnego finansowania OA w Polsce - zaréwno jes$li chodzi o
nowe projekty (np. udostepnianie czasopism w modelu otwartym) jak i
finansowanie biezacych dziatan (utrzymanie redaktoréw w repozytoriach,
utrzymanie infrastruktury, utrzymanie otwartych czasopism, dziatania informacyjne
i edukacyjne). Wiekszos¢ zadan w zakresie OA finansowana jest ze Srodkow
statutowych, co w sytuacji wieloSci potrzeb powoduje, Ze s3 one nisko
priorytetyzowane. Konsekwencja jest brak lub ograniczone finansowanie otwartego
dostepu ze sSrodkéw wiasnych jednostek naukowych i uczelni.

4) Dziatania w zakresie OA w Polsce majg wcigz charakter oddolny i rozproszony.
Brakuje dziatan systemowych.

5) Otwarty dostep nie jest premiowany w ewaluacji jednostek naukowych ani w ocenie
naukowcow przez jednostke macierzysta.

Rekomendacje przyszltych dzialan w zakresie otwartego dostepu

1) Infrastruktura otwartego dostepu.

Nie jest mozliwe dtugofalowe wprowadzanie otwartego dostepu bez krajowego
repozytorium OA. Niezbedne jest zapewnienie na poziomie krajowym agregacji i
integracji zasobéw cyfrowych nauki dostepnych w istniejacych repozytoriach. W
zwigzku z tym postulowane jest utworzenie: 1) agregatora zasobdw cyfrowych
(,wyszukiwarka” zasobéw), 2) krajowego repozytorium publikacji, ktére bedzie
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zarazem petni¢ role repozytorium sierocego. Optymalnym rozwigzaniem bytoby
powiazanie obu ww. rozwigzan z platformami otwartych czasopism, aby tworzyly one
interoperacyjng siec¢ i stosowaty miedzynarodowe standardy metadanych.

W cze$ci analitycznej dotyczacej problemu repozytorium krajowego przedstawiono
mozliwe trzy warianty rozwigzan: a) repozytorium utworzone w oparciu o system
INFONA/SYNAT, b) repozytorium utworzone w ramach systemu PBN, c) procedura
wytonienia repozytorium w oparciu o rozwigzanie zaproponowane przez repozytorium
(lub sie¢ repozytoriow), ktére posiada duze doswiadczenie instytucjonalne w skali kraju.

2) Finansowanie

Wyniki ankiety nt. otwartego dostepu wskazuja, Ze najwazniejszg barierg we wdrazaniu
rekomendacji MNiSW w zakresie otwartego dostepu w opinii respondentéw jest brak
$Srodkow finansowych na ten cel. Ponad 2/3 ankietowanych jednostek (68%
odpowiedzi) wskazato na brak strumienia dotyczacego finansowania OA jako gtéwny
problem. Stosunkowo wiele waznych projektow infrastrukturalnych jest lub bedzie
finansowanych w perspektywie do 2020 r. ze srodkéw Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa (Poddziatanie 2.3.1). Mozna przyja¢, ze cze$¢ pilnych potrzeb inwestycyjnych
zostanie zaspokojonych dzieki finansowaniu ze $rodkéw POPC. Jednak nadal bardzo
powaznym problemem jest brak strumienia finansowego zwigzanego z utrzymaniem i
rozwojem infrastruktury otwartego dostepu. Projekty inwestycyjne charakteryzuja sie
ograniczonym czasem trwania. Podstawowym problemem po ich zakonczeniu jest
utrzymanie infrastruktury, oprogramowania i finansowanie prac redaktoréw czy
administratoréow systeméw. W zwigzku z problemami finansowymi Zespo6t roboczy ds.
otwartego dostepu rekomendowat w raporcie sSrodokresowym:

a) systematyczne finansowanie rozwiqzan repozytoryjnych oraz platform otwartych
czasopism, b) (wspét)finansowanie projektéow dotyczqcych otwartego udostepniania
zasobow naukowych w formie cyfrowej, c) wspétfinansowanie kosztéw publikacji polskich
autoréw w prestizowych swiatowych wydawnictwach (droga ztota), d) wspétfinansowanie
i prowadzenie przez wszystkich interesariuszy dziatan informacyjnych, szkoleniowych oraz
prac eksperckich.

Zasadne bytoby uruchomienie przynajmniej inicjatyw pilotazowych w 2018 roku, w
przeciwnym razie istnieje powazne ryzyko pogtebiania sie dystansu miedzy Polska a
Swiatem i Europa Zachodnig w zakresie wdrazania otwartego dostepu. Rowniez NCN
sygnalizuje, ze aby spelni¢ wymogi w zakresie OA zwigzane z konkursami
wspotfinansowanymi ze $rodkéw H2020 (np. program POLONEZ), niezbedne jest
wspieranie dziatan jednostek naukowych i uczelni w zakresie OA oraz zaplanowanie w
budzecie nauki sSrodkéw na finansowanie publikacji w otwartych czasopismach (tzw.
droga ztota).

3) Priorytety

[stotnym problemem, ktéry wplynat na ograniczong skuteczno$¢ rekomendacji
zawartych w Kierunkach rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan
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naukowych w Polsce, byta zatoZzona wielo$¢ celow i dziatan do realizacji. Zaletg takiego
podejscia byta proba rozwigzywania probleméw w sposob systemowy. Jednak
negatywnym efektem byt brak priorytetyzacji i rozproszenie dziatan. Dlatego
rekomenduje sie przyjecie przez MNiSW dokumentu implementacyjnego okreslajgcego
najwazniejsze cele w zakresie OA i sposoby ich realizacji w okresie 2 oraz-5 lat. Np.
aktualnie bezwzglednym priorytetem w skali kraju jest utworzenie otwartego
repozytorium krajowego wraz z mechanizmem agregacyjnym. Réwniez istotnym i
pilnym zadaniem wydaje sie zapewnienie Srodkéw na program pilotazowy zwigzany z
dofinansowaniem kilku/kilkunastu waznych projektow w zakresie utrzymania i
rozwoju infrastruktury OA (np. utrzymanie repozytoriéw). Ponadto kluczowe instytucje
finansujgce badania, ale rowniez najwieksze instytucje naukowe i akademickie powinny
okresli¢ wilasne priorytety w zakresie OA.

4) Rozwigzania prawne

Jak zostalo wczes$niej nadmienione, zasadne jest rozwazenie wprowadzenia pewnych
rozwigzan prawnych stuzacych wsparciu rozwoju otwartego dostepu w Polsce, takich
jak na przyktad:

e uwzglednienie OA w ocenie jednostek naukowych i uczelni (np. premiowanie w
ocenie parametrycznej systemowych dziatan jednostek naukowych w zakresie
otwartego dostepu jako elementu budowania miedzynarodowego wizerunku
polskiej nauki - np. premiowanie posiadania instytucjonalnej polityki OA,
premiowanie posiadania otwartego repozytorium),

e wprowadzenie obowigzku publikowania doktoratéw w otwartym dostepie
(ewentualnie po uptywie embargo czasowego i z mozliwoscig odstgpienia od niego w
uzasadnionych przypadkach),

e uwzglednienie w strumieniach finansowania nauki mozliwos$ci finansowania dziatan
i projektow w zakresie OA,

e rozwazenie wprowadzanie obligatoryjnosci OA w regulaminach wybranych
konkurséw finansowanych ze S$rodkéw publicznych przez instytucje krajowe,
szczegOlnie jesli sg to konkursy w zakresie badan podstawowych.

5) Ocena czasopism naukowych

Biorac pod uwage istotna role czasopism w procesie komunikacji naukowej oraz obiegu
i gromadzenia wiedzy, zasadne bytoby rowniez uwzglednienie zasad otwartego dostepu
w ocenie polskich czasopism naukowych. W ramach reformy systemu nauki planowane
jest dokonanie reorganizacji i konsolidacji czasopism naukowych w Polsce. Wydaje sie,
ze kwestia otwartego dostepu powinna zosta¢ uwzgledniona w planach zmian
dotyczacych nowych zasad funkcjonowania czasopism naukowych w Polsce.

6) Finansowanie tzw. drogi zlotej (publikacje w otwartych czasopismach)

Aktualnie MNiSW finansuje wytacznie mozliwos¢ publikacji przez polskich autorow w
ramach licencji Springer Open Choice. Zasadne jest rozwazenie mozliwosci
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wprowadzenia pewnych pilotazowych rozwigzan zwigzanych z ryczattowym
dofinansowaniem ograniczonej liczby publikacji polskich autoréow w prestizowych
otwartych czasopismach (coroczna ograniczona kwotowo i iloSciowo pula grantow
umozliwiajacych pokrycie optat APC wymaganych w otwartych czasopismach). R6znego
rodzaju mechanizmy dofinansowania drogi ztotej stosowane s3 m.in. w Wielkiej
Brytanii, Niemczech, Czechach czy Skandynawii.

7) Wirtualna Biblioteka Nauki (WBN)

W systemie WBN funkcjonuja od kilku lat tzw. licencje krajowe, ktére obejmujg
finansowanie przez MNiSW kosztéw dostepu do baz miedzynarodowych wydawcéw
naukowych (np. Elsevier, Springer, Web of Science, Wiley-Blackwell itd.). Umowy
z wydawcami powinny uwzglednia¢ w wiekszym stopniu kontekst otwartej nauki
i potrzebe uwzgledniania rekomendacji OA przez miedzynarodowych wydawcow.
Prowadzenie negocjacji z wydawcami na szczeblu krajowym umozliwi uzyskanie
korzystniejszych ofert licencyjnych niz na szczeblu poszczegélnych instytucji. Warto
rozwazy¢ mozliwo$¢ renegocjacji licencji Springer Open Choice lub mozliwo$¢ podjecia
negocjacji z innymi wydawcami miedzynarodowymi odno$nie publikowania przez
polskich autoréw w otwartych czasopismach. Warto réwniez przedstawi¢ wyniki
analizy wykorzystania licencji Springer Open Choice przez polskich autoréw - w celu
podjecia decyzji w tym zakresie na przyszto$¢. W przypadku gdyby dziatania w zakresie
WBN miaty by¢ finansowane w przysztosci jako program lub przedsiewziecie Ministra
NiSW zasadne jest rozwazenie mozliwosci uwzglednienia w tym programie kosztow
dofinansowania tzw. drogi ztotej, krajowego repozytorium OA oraz krajowego centrum
kompetencji wspierajagcego koordynacje otwartego dostepu w Polsce (np.
dofinansowanie kosztow kilku etatow pracownikéw takiej placowki).

8) Otwarte dane badawcze

Rekomenduje sie wykonanie analizy na temat otwierania danych badawczych
obejmujacej: 1) przeglad projektéw i dosSwiadczen w zakresie otwierania danych
badawczych lub publicznych w Polsce , z uwzglednieniem réznic miedzy dyscyplinami
naukowymi; 2) identyfikacje dobrych praktyk i polityk dotyczacych otwierania danych
badawczych na $wiecie; ewentualnie réwniez 3) przeprowadzenie konsultacji
z kluczowymi interesariuszami krajowymi.

9) Koordynacja

Problem koordynacji dziatan w zakresie OA na szczeblu krajowym w Polsce wymaga
dalszej analizy i optymalizacji. W perspektywie ksztattowania polityki krajowej istotne
jest zacie$nianie wspotpracy i wymiana informacji szczegdlnie miedzy MNiSW a NCN.
Ponadto zasadne jest rozwazenie mozliwo$ci wsparcia tworzenia centrum lub centrow
kompetencji w zakresie otwartego dostepu (zesp6t petnigcy funkcje punktu
konsultacyjnego oraz budujacy wiedze i kompetencje techniczne i/lub prawne w
zakresie OA). Warunkiem dofinansowania mogtoby by¢ np. zapewnienie pewnego

minimalnego poziomu wspétfinansowania przez instytucje zabiegajaca o utworzenie
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krajowego centrum kompetencji oraz zobowigzanie sie do wykonania okreslonych
dziatan (np. liczba konsultacji/porad, liczba wspartych repozytoridw, liczba szkolen).
Brak wytonienia w poszczegélnych instytucjach (MNiSW, NCN, NCBR, PAN, KRASP,
jednostki naukowe, uczelnie) profesjonalnych zespotéw do spraw OA i otwartej nauki
bedzie skutkowa¢ tym, ze dziatania zwigzane z OA beda ustepowaé miejsca innym
zadaniom traktowanym w danym momencie jako bardziej pilne czy priorytetowe.
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