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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Czlonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...)- petnigcego W
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt: DB-0965/22/14, w zakresie w ktorym Komisja Orzekajaca umorzyta postepowanie
wobec Pana (...) o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na
przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013r., poz. 330 ze zm.) poprzez zaniechanie
powigzania wynikéw inwentaryzacji pozostatych $rodkow trwatych, przeprowadzone; w
drodze spisu z natury, z zapisami z ksiag rachunkowych - kwota wynikajgca z podsumowania
arkuszy spisu z natury dot. konta 013 ,,Pozostate srodki trwale” stanowila 2.244.681,26 zt
podczas, gdy saldo konta 013 na dzien 31.12.2011 r. wynosito: 2.359.949,30 zt. R6znica w
kwocie 115.268,04 zt dotyczyta zmian w pozostatych $rodkach trwatych jakie wystapity w
okresie od dnia zakonczenia inwentaryzacji do dnia 31.12.2011 r., inwentaryzowanych w :

1) Urzedzie Gminy - kwota (+) 12.018,78z1,

2) Strazy Gminnej - kwota (+) 6.857,45 zl,

3) Swietlicach Wiejskich:

o (...)kwota (+) 1.249,00 zt

e (...)kwota (-) 225,91 z

e (...)kwota (+)2.169,72 zt

e (...)kwota (+)3.199,00 zt

4) Patacu w (...) - kwota + 90.000,00 zt.

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, Zze koszty postgpowania ponosi Skarbu Panstwa.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji | instancji w
zaskarzonym zakresie i w tej czes$ci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych 17.03.2014 r., wniost do Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej zwanej RKO) wniosek o ukaranie,
wobec Pana (...), pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Wojta Gminy (...).
We wniosku 0 ukaranie oskarzyciel zarzucit Obwinionemu Panu (...) naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, okre$lone w art. 18 pkt 1 ustawy o0 odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (dalej zwanej ustawa), wskazujac, ze polegato ono na
zaniechaniu:
1. udokumentowania (sporzadzenia protokotu) przeprowadzenia, w drodze spisu z natury,
inwentaryzacji kasy - stan na dzien 31.12.2011 r., co naruszato postanowienia pkt 3 i 4 -
Cze$¢ V ,Inwentaryzacja kasy” zatacznika Nr 2 p.n. ,Instrukcja w sprawie gospodarki
kasowe] w Urzedzie Gminy” do Zarzadzenia Nr 23/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie
instrukcji regulujacych gospodarke finansowa Urzgdu Gminy;
2. powigzania wynikow inwentaryzacji pozostalych srodkéw trwatych, przeprowadzonej
w drodze spisu z natury, z zapisami z ksiag rachunkowych. Ujawniong nieprawidtowosé¢
potwierdzit fakt, ze kwota wynikajgca z podsumowania arkuszy spisu z natury dot. konta 013
»Pozostate §rodki trwale” stanowita 2.244.681.26 zl podczas, gdy saldo konta 013 na dzien
31.12.2011 r. wynosito: 2.359.949,30 zi. Roznica w kwocie 115.268.04 zt dotyczyla zmian
W pozostatych §rodkach trwalych jakie wystapily w okresie od dnia zakofczenia
inwentaryzacji do dnia 31.12.2011 r., inwentaryzowanych w:

1) urzedzie Gminy - kwota (+) 12.018,78zt,

2) Strazy Gminnej - kwota (+) 6.857,45 z1,

3) Swietlicach Wiejskich: (...) kwota (+ ) 1.249,00 zt, Chyby kwota (-) 225,91 zt, (...)

kwota (+) 2.169,72 zt, Sady kwota (+) 3.199,00 zi,

4) Patacuw (...) - kwota + 90.000,00 zt.
W ocenie Zastgpcy Rzecznika powyzsze zaniechania byly sprzeczne z przepisami art. 27 ust.
1 ustawy o rachunkowosci. Oskarzyciel domagat si¢ wymierzenia Obwinionemu kary
upomnienia.
Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. RKO:
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- uniewinnita Obwinionego — od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
w art. 18 pkt 1 ustawy, polegajacego na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci (sporzadzenia protokotu) przeprowadzenia, w drodze
spisu z natury, inwentaryzacji kasy - stan na dzien 31.12.2011 r.,

- umorzyta postepowanie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 1
powotanej ustawy polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z art.
27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci poprzez zaniechanie powigzania wynikoOw inwentaryzacji
pozostatych §rodkéw trwatych, przeprowadzonej w drodze spisu z natury, z zapisami z ksiag
rachunkowych.

Ponadto RKO orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazala miedzy innymi, ze - W zwigzku z tym,
iz pomigdzy czasem popelnienia zarzucanego naruszenia, a czasem orzekania nastgpita
zmiana przepisow, RKO - stosowanie do art. 24 ustawy oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429) - pordéwnata stan
prawny przed i po zmianach. W wyniku tej analizy RKO zastosowata ,,ustawe nowa”,
poniewaz stwierdzila, ze przepis art. 18 pkt 1 ustawy w wyniku nowelizacji nie ulegl zmianie
1 zarowno w czasie zarzucanego naruszenia, jak i w czasie orzekania stanowil i stanowi,
ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia
lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob
niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci. RKO uznata,
ze przepisy ustawy po zmianach sg wzgledniejsze dla sprawcy.

W odniesieniu do czynu, polegajacego na niepowigzaniu wynikéw inwentaryzacji
pozostatych srodkow trwatych, przeprowadzonej w drodze spisu z natury, z zapisami z ksigg
rachunkowych RKO stwierdzita, ze Zarzadzeniem nr KZP-3/2011 z dnia 18.01.2011 r. Wojt
Gminy (...) okreslit plan inwentaryzacji Urzgdu Gminy (...) na 2011 r., ktory przewidywat
m.in., inwentaryzacj¢ $rodkow trwatych i1 pozostalych srodkéw trwatych metoda spisu z
natury z terminem na dzien 31.12.2011 r. Zarzadzeniem nr KZP — 17/2011 W¢éjt Gminy (...)
w dniu 13.10.2011 r., w zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia inwentaryzacji
sktadnikow majatkowych w roku 2011 zarzadzil sporzadzenie spisu natury i powierzyl to
zadanie stalej komisji inwentaryzacyjnej (komisja ta powotana zostata zarzadzeniem nr KZP-
2/2011 Wéjta Gminy (...) z dnia 17 stycznia 2011r.).

Z dokumentow takich jak: arkusze spisu z natury, operacje na kontach, ,,Wyjasnien
dotyczacych réznic na saldach kont 013 na dzien 31.12.2011 r.” z dnia 07.03.2013r.,
przedstawionych w trakcie kontroli przeprowadzanej przez Regionalng Izbe Obrachunkowsg
W Poznaniu, dokumentow okreslajacych przedmioty zakupione na wyposazenie
po przeprowadzonej inwenturze lub przedmioty wyksiegowane z wyposazenia Wynika,
ze inwentaryzacja, w odniesieniu do wskazanych przez oskarzyciela sktadnikow
majatkowych, przeprowadzona byla w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. wedtug
stanu na dzieh przeprowadzania inwentaryzacji, ktory byt inny niz 31.12.2011 r. Na dzien
dokonywania inwentaryzacji poszczegOlnych skladnikow dane wykazane w arkuszach
spisowych byly zgodne ze stanem wynikajacym na ten dzien z ksigg rachunkowych.
Zwigkszenia 1 zmniejszenia, jakie nastgpity pomigdzy datg spisu, a 31.12.2011 r., nie zostaly
na dzien 31.12.2011 r. ustalone na arkuszach spisu z natury przez ich dopisanie lub odpisanie
od stanu stwierdzonego w tych arkuszach. Zmniejszenia 1 zwigkszenia zostaly uwzglednione
tylko w urzadzeniach ksiggowych.

Dokonujac oceny prawnej RKO uznata, iz opisane wyzej okolicznosci $wiadczg o naruszeniu,
w powyzszym zakresie, przez Obwinionego art. 18 ust. 1 ustawy, poprzez przeprowadzenie
inwentaryzacji przedmiotowych sktadnikow majatkowych, w drodze spisu z natury, w sposob
naruszajacy art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Podmiotowa
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odpowiedzialno$ci Obwinionego wynika z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci oraz art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$é
za wykonywanie obowigzkoéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytulu
nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci -
Z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury
- zostang powierzone innej osobie za jej zgoda. Na tle tego przepisu Glowna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej zwana GKO)
w orzeczeniu z dnia 23.02.2012r. nr BDF1/4900/3/3/RN-1/12/76 (nr LEX 1217026)
wskazata, ze ,,za inwentaryzacj¢ przeprowadzong droga spisu z natury od poczatku do konca
odpowiada kierownik jednostki”. Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych powinien zna¢ przepisy prawa obowigzujace w zakresie rachunkowosci
i postepowa¢ zgodnie z nimi. Dodatkowo jako osoba odpowiedzialna za wykonanie
obowigzkow w tym zakresie powinien dolozy¢ wszelkiej staranno$ci, aby nie dopuscic¢
do stwierdzonych naruszen.

RKO postanowita jednakze nie dochodzi¢ odpowiedzialno$ci w stosunku do Obwinionego,
gdyz uznala, Ze stopien szkodliwosci stwierdzonego uchybienia dla finanséw publicznych jest
znikomy i na podstawie art. 78 ust. 2, art. 78 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy umorzyta
postgpowanie w powyzszym zakresie. W ocenie RKO, o znikomym stopniu szkodliwosci
$wiadczy to, iz nieprawidlowos$¢ w zakresie inwentaryzacji dotyczy jej waskiego wycinka,
a co istotniejsze, stan rzeczywisty sktadnikow majatkowych zarowno w dniu dokonywania
spisu z natury jak i na dzien 31.12.2011 r. odpowiadal stanowi wynikajacemu z ksiag
rachunkowych.

Odwotanie od wyzej opisanego orzeczenia - w dniu 23 maja 2014 r. - wnidst Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, zaskarzajac je w zakresie umorzenia
postepowania wobec Obwinionego (...) (W =zakresie czynu, od popelnienia ktorego
Obwiniony zostal uniewinniony, orzeczenie nie zostato zaskarzone).

Oskarzyciel zakwestionowatl stanowisko RKO w zakresie uznania przez nia, ze stopien
szkodliwos$ci naruszenia dla finanséw publicznych jest znikomy w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie GKO szkodliwo$¢ czynu
dla finansé6w publicznych ustawa poddaje stopniowaniu. Do przestanek uwzglednianych
przy tej ocenie nalezy waga naruszonych obowiazkow, sposob 1 okolicznosci ich naruszenia
oraz skutki naruszenia. W przedmiotowej sprawie RKO znikomg szkodliwo$¢ czynu
uzasadnita lakonicznie tym, ze ,nieprawidlowo$¢ w zakresie inwentaryzacji dotyczy jej
waskiego wycinka” pomijajac catkowicie wagg¢ naruszonego przepisu prawa. GKO
w orzeczeniu z dnia 7.01.2013 r. sygn. akt BDF1/4900/99/98/RN-19/12/24 (dotyczacym
réwniez naruszenia z art. 18 pkt 1 ustawy) zajeta jednoznaczne stanowisko, ze ,,Stwierdzajac
znikomg szkodliwo$¢ czynu dla finansoéw publicznych, komisja orzekajagca powinna
wnikliwie 1 maksymalnie szeroko uzasadni¢ tok rozumowania, ktéry doprowadzit do takich,
a nie innych wnioskéw. W szczegdlnosci nalezy stosownie do wskazanego art. 28 ust. la
ustawy podda¢ ocenie wage naruszonych obowigzkéw oraz sposodb, okoliczno$ci czynu,
a wiec wszystkie zdarzenia, ktore mialty wptyw na popeknienie czynu i motywy dziatania.
Oceni¢ nalezy takze skutki naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych.”

Zdaniem Oskarzyciela, stwierdzenie RKO, zZe ,stan rzeczywisty sktadnikéw majatkowych
zarowno w dniu dokonywania spisu z natury jak i na dzien 31.12.2011 r. odpowiadat stanowi
wynikajacemu z ksigg rachunkowych”, nie ma Zadnego znaczenia dla oceny stopnia
szkodliwosci zarzucanego czynu. Zarzucany czyn polegal na zaniechaniu powigzania
wynikow inwentaryzacji pozostaltych §rodkow trwatych, przeprowadzonej w drodze spisu
Z natury, z zapisami z ksigg rachunkowych, ktore to zaniechanie spowodowato nieobjgcie
inwentaryzacja pozostalych $rodkow trwatych w kwocie 115.268.04 zl, czego nie mozna
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uzna¢ jako przestanke znikomej szkodliwosci. Zastgpca Rzecznika podkreslit, ze wilasnie
przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze spisu z natury jest podstawowa czynnoscia
wykonywang w celu ustalenia stanu rzeczywistego majatku, ktorej wyniki sa nastepnie
porownywane ze stanem ujetym w ewidencji ksiegowej. W przedmiotowej sprawie
porownanie wartosci pozostatych srodkéw trwalych wykazanych w arkuszach spisowych
Z wartos$cia ujeta w ewidencji ksiggowej skutkowaloby ujawnieniem roznic, ktore nastgpnie
winny by¢ wyjasnione w sposob okreslony przepisami art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
stanowigcymi, ze ujawnione w toku inwentaryzacji réznice mi¢dzy stanem rzeczywistym
a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, orzeczenie RKO o umorzeniu postgpowania nie znajduje
uzasadnienia, bowiem Obwiniony poprzez swoje zaniechanie naruszyl podstawowe zasady
przeprowadzenia inwentaryzacji, w czesci okreslonej przepisami art. 27 ust. 1 ustawy
0 rachunkowos$ci a zatem waga naruszonego porzadku prawnego jest bardzo znaczna.
Zaniechanie powigzania wynikOw inwentaryzacji pozostalych $rodkéw trwatych,
przeprowadzonej w drodze spisu z natury, z zapisami z ksigg rachunkowych skutkowato tym,
ze przeprowadzona inwentaryzacja nie spelnita swojej roli - nie stanowita narzgdzia nadzoru,
ani nie shuzyla rzetelnej ocenie stanu majgtku miasta, bowiem brak powigzania wynikow
inwentaryzacji nie dawal mozliwosci prawidlowego jej rozliczenia. Oskarzyciel podkreslit,
ze inwentaryzacja (jesli zaistnieja przypadki zakupu lub likwidacji urzadzen) powinna
stanowi¢ narzgdzie rzetelnej oceny stanu mienia. Przepisy ustawy o rachunkowosci nie
okreslaja w sposob precyzyjny jakie czynnosci wchodza w zakres pojecia ,,powigzanie
wynikéw inwentaryzacji”, stad zasadne jest odwolanie si¢ do wyktadni funkcjonalnej
przepiséw art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Jednostki sektora finanséw publicznych
s jednostkami o szczegdlnym charakterze, gdyz gospodarujg srodkami publicznymi. Zgodnie
z ustawg o finansach publicznych za cato$¢ gospodarki finansowej w tych jednostkach
odpowiedzialny jest kierownik jednostki, w tym za wykonywanie okre$lonych ustawa
obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej. Szeroko rozumiana kontrola finansowa dotyczy
m.in. procesOw zwigzanych z gospodarowaniem mieniem jednostki a podstawowa forma
kontroli nad mieniem jest inwentaryzacja. Inwentaryzacja polega wigc na ustaleniu
zapomoca spisu faktycznego stanu wszystkich rzeczowych 1 pieni¢znych skladnikéw
majatkowych, jak tez wyjasnienie roznic migdzy stanem stwierdzonym podczas
inwentaryzacji (rzeczywistym) a stanem wynikajagcym z ewidencji ksiggowej. Zdaniem
Zastepcy Rzecznika, w procesie ochrony zasobow kluczowe znaczenie ma inwentaryzacja
przeprowadzona metoda spisu z natury, gdyz jest to najbardziej wiarygodna metoda
inwentaryzacji. Celem inwentaryzacji Srodkow trwalych przeprowadzane; metoda spisu
Z natury nie jest wytacznie ustalenie ich faktycznego stanu, lecz rowniez ustalenie wiascicieli
sktadnikow majatku, w szczeg6lnosci nieruchomo$ci i1 gruntow (np. S$rodki trwale
uzytkowane na podstawie r6znych uméw najmu, dzierzawy itp.). W trakcie inwentaryzacji
powinna zosta¢ dokonana rowniez identyfikacja Srodkéw trwatych przeznaczonych
do likwidacji lub nieprzydatnych (np. na skutek zniszczenia) i rozliczenie osoéb materialnie
odpowiedzialnych.

Po rozpoznaniu odwolania na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 r., na ktorg stawili sig:
Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, Obwiniony oraz jego
Obronca, GKO uchylita orzeczenie RKO w zaskarzonym zakresie i w tej czesci przekazata
sprawe do ponownego rozpoznania.

GKO podzielita poglad RKO, ze inwentaryzacja nie zostala przeprowadzona w sposob
prawidlowy. Inwentaryzacja przeprowadzona byta w okresie od pazdziernika do grudnia 2011
r. wedlug stanu na dzien przeprowadzania inwentaryzacji, ktory byt inny niz 31.12.2011 r.
Na dzieh dokonywania inwentaryzacji poszczegolnych sktadnikow dane wykazane
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w arkuszach spisowych byly zgodne ze stanem wynikajacym na ten dzien z ksiag
rachunkowych. Zwickszenia 1 zmniejszenia, jakie nastapily pomiedzy datg spisu,
a31.12.2011 r., nie zostaty na dzien 31.12.2011 r. ustalone na arkuszach spisu z natury przez
ich dopisanie lub odpisanie od stanu stwierdzonego w tych arkuszach. Zmniejszenia
I zwigkszenia zostaly uwzglednione tylko w urzadzeniach ksiegowych. W ocenie GKO, takie
zaniechania naruszaja uregulowania zawarte w ustawie o rachunkowos$ci i Stanowig
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 18 pkt 1 ustawy,
polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z art. 27 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci, poprzez zaniechanie powigzania wynikow inwentaryzacji pozostalych
srodkow trwatych, przeprowadzonej w drodze spisu z natury, z zapisami z ksiag
rachunkowych.

GKO stwierdza, ze przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury jest
wieloczynno$ciowym procesem a odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ przeprowadzenia tej
inwentaryzacji ponosi kierownik jednostki (art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci).

RKO nie uzasadnita w przekonywujacy sposob dlaczego uznata, Zze czyn popetniony przez
Obwinionego jest znikomo szkodliwy dla finanséw publicznych. Sktadajacy odwotanie
trafnie wskazal, ze kwota wynikajaca z podsumowania arkuszy spisu z natury dot. konta 013
,Pozostate $rodki trwale” stanowita 2.244.681.26 zt podczas, gdy saldo konta 013 na dzien
31.12.2011 r. wynosito: 2.359.949,30 zi. Rodznica stanowita wiec 115.268.04 =zt
Kwota ta nie wskazuje na drobng roznice wynikajaca z inwentaryzacji ponadto zaznaczyé
nalezy, ze nieprawidlowo$¢ taka powstata w kilku jednostkach (jest wiec powtarzalna),
dotyczyla ona bowiem zmian w pozostatych $rodkach trwalych jakie wystapity w okresie
od dnia zakonczenia inwentaryzacji do dnia 31.12.2011 r., inwentaryzowanych w jednostkach
wyzej wskazanych.

Zdaniem GKO, w omawianej sytuacji nie mozna mowi¢ o znikomej szkodliwosci czynu
dla finanséw publicznych, z uwagi na znaczne wartosci stanowigce roéznice pomigdzy
zapisem wynikajagcym z ewidencji a dokonanym spisem z natury, jak réwniez z uwagi
na skale (powtarzalno$¢) objetych zarzutem nieprawidlowos$ci. Istotne jest takze to,
ze Obwiniony przez swoje zaniechanie naruszyl podstawowe zasady przeprowadzania
inwentaryzacji pozbawiajac si¢ mozliwos$ci rzetelnej oceny stanu mienia.

Zgodnie z art. 146 ust. 2 ustawy, w przypadku wniesienia odwotania na niekorzysé
obwinionego, ktory zostal uniewinniony przez komisj¢ orzekajaca lub co do ktorego
postepowanie umorzono, Gléwna Komisja Orzekajgca nie moze wydaé orzeczenia
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jezeli jednak uzna,
ze przypisanie tej odpowiedzialnosci jest uzasadnione, przekazuje spraw¢ do ponownego
rozpoznania. Przywotany przepis jest gwarancja prawa obwinionego do obrony i zapewnia
zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania.

GKO ocenita, ze w przedmiotowej sprawie przypisanie odpowiedzialnosci Obwinionemu,
Z przyczyn wyzej wskazywanych, byto w pelni uzasadnione, dlatego tez przekazala sprawe
do ponownego rozpoznania w | instancji przez RKO. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nakaz
przypisania odpowiedzialnos$ci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem wymierzania kary.
Przed wydaniem orzeczenia RKO musi zbada¢ ponownie przestanki i okolicznosci,
na podstawie ktorych orzeknie o wymiarze kary, lub tez odstapi od jej wymierzenia.
Rozwazania w tym =zakresie muszg takze znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 33 ust 1 ustawy organ orzekajacy
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza kare wedlug swojego
uznania, dzialajagc w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwosci
dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stopien winy, a takze
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cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania jak réwniez cele zapobiegawcze
I dyscyplinujace, ktore ma osiggnaé w stosunku do ukaranego.

Reasumujac, po przeprowadzonej rozprawie i wnikliwej analizie niniejszej sprawy, GKO
uznata za uzasadnione argumenty przywolane w odwotaniu zlozonym przez Zastgpce
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych (na nickorzy$¢ Obwinionego) iorzekla o
uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy RKO do ponownego rozpatrzenia, stosownie do
dyspozycji art. 146 ust. 2 ustawy, czynigc zado$¢ zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (art. 72 ustawy).

Biorgc powyzsze pod uwage, GKO orzekla, jak w sentencji.
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