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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH

O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

sktadzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. odwotania Obwinionego Pana (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt: (...),
w zakresie w ktorym uznano Obwinionego (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) - winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawg, polegajacego na:

zaciggnieciu zobowigzania w dniu 9 grudnia 2011 r. umowa Nr (...) 0 kredyt ztotowy
w rachunku bankowym w wysokosci do 12.000.000,00 zi, z przeznaczeniem na
pokrycie wystepujacego w ciggu roku 2012 przejSciowego deficytu (kredyt w
rachunku biezacym) pomimo, ze upowaznienie do zaciagnigcia ww. zobowigzania
Prezydent Miasta (...) uzyskal uchwatg Nr (...) Rady Miasta z dnia 29 grudnia 2011 r.
w sprawie budzetu miasta (...) na 2012 rok,

zaciggnigciu zobowigzania w dniu 12 grudnia 2012 r. umowa Nr (...)
o kredyt zlotowy w rachunku bankowym w wysokosci do 12.000.000,00 =zt
Z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w ciggu roku 2013 przejsciowego
deficytu (kredyt w rachunku biezagcym) pomimo, ze upowaznienie do zaciggniecia
ww. zobowigzania Prezydent Miasta (...) uzyskat uchwatg Nr (...) z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie budzetu miasta (...) na 2013 rok

oraz wymierzono Obwinionemu karg upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych rozpatrujac sprawg ustalita, co nastepuje.

W dniu 18 lipca 2013 roku do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
wplynat wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I Instancji o
ukaranie (...) - Prezydenta Miasta (...) karg upomnienia. We wniosku Rzecznik zarzucit
Obwinionemu naruszenie art. 15 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej zwanej - ustawg).
Zarzuty sformutowane we wniosku Rzecznika obejmowatly: naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez niedokonanie w terminie
do dnia 30 grudnia 2011 r. splaty kapitatu kredytu krotkoterminowego w kwocie 4.995.000 z1,
zaciaggnigtego na podstawie umowy Nr (...) zawartej 9 marca 2011 r., skutkiem czego byta
zaplata 3 stycznia 2012 r. odsetek karnych w kwocie 5.339,02 zt oraz naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, poprzez zaciggnigcie w dniu 2
stycznia 2012 r. kredytu w kwocie 5.000.000 zt z przeznaczeniem na finansowanie wydatkow
refundowanych ze §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, pomimo braku w
uchwale w sprawie budzetu miasta (...) na 2012 rok upowaznienia do zaciggania zobowigzan
z tego tytulu. Zawiadomienie o powyzszych okoliczno$ciach wskazujgcych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ztozyt do Rzecznika Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby

Kontroli.
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Z kolei, w dniu 30 wrzesnia 2013 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
wptynal inny wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I Instancji o
ukaranie (...) - Prezydenta Miasta (...) karg upomnienia. W tym wniosku Rzecznik zarzucit
Obwinionemu naruszenie art. 15 ustawy, polegajace na: zaciggnigciu zobowigzania w dniu 9
grudnia 2011 r. umowag Nr (...) o kredyt ztotowy w rachunku bankowym w wysokosci do
12.000.000,00 zt, z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w ciggu roku 2012
przejsciowego deficytu (kredyt w rachunku biezgcym) pomimo, Ze upowaznienie do
zaciggniecia ww. zobowigzania Prezydent Miasta (...) uzyskat uchwatg Nr (...) Rady Miasta z
dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie budzetu miasta (...) na 2012 rok oraz zaciagnigcie
zobowigzania w dniu 12 grudnia 2012 r. umowa Nr (...) o kredyt zlotowy w rachunku
bankowym w wysoko$ci do 12 000.000,00 zt, z przeznaczeniem na pokrycie wystgpujacego
w ciggu roku 2013 przejsciowego deficytu (kredyt w rachunku biezagcym) pomimo, ze
upowaznienie do zaciagni¢cia ww. zobowigzania Prezydent Miasta (...) uzyskal uchwala Nr
(...) z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie budzetu miasta (...) na 2013 rok. Zawiadomienie o
powyzszych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ztozyt do Rzecznika Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej, dziatajacy na podstawie upowaznienia udzielnego przez Prezesa Izby.

Zastgpca Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach, zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. zdecydowala o lacznym
rozpoznaniu obu spraw, na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym sprawy o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, pozostajace ze soba w $cistym zwiazku lub
dotyczace naruszenia dyscypliny finansow publicznych popelnionego przez wigcej niz jedna
osobg, rozpoznaje si¢ tacznie, chyba ze zachodza okolicznos$ci uniemozliwiajace laczne
rozpoznanie sprawy (okolicznosci takich nie stwierdzono).

Sktad Orzekajacy Regionalne; Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, rozpoznat sprawe
na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r., z udziatem Obwinionego (...) oraz ustanowionego
przez niego pelnomocnika .

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy
Regionalna Komisja Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej uznata (...) odpowiedzialnym za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 ustawy, polegajgce na:
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- zaciggnieciu zobowigzania w dniu 9 grudnia 2011 r. umowg Nr (...) o kredyt zlotowy w
rachunku bankowym w wysokosci do 12.000.000,00 zt, z przeznaczeniem na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku 2012 przejsciowego deficytu (kredyt w rachunku biezagcym)
pomimo, ze upowaznienie do zaciggniecia ww. zobowigzania Prezydent Miasta (...)
uzyskatl uchwata Nr (...) Rady Miasta z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie budzetu miasta
(...) na 2012 rok,

- zaciggnieciu zobowigzania w dniu 12 grudnia 2012 r. umowag Nr (...) o kredyt ztotowy
w rachunku bankowym w wysokosci do 12.000.000,00 z1, z przeznaczeniem na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku 2013 przejsciowego deficytu (kredyt w rachunku biezacym)
pomimo, ze upowaznienie do zaciggnigcia ww. zobowigzania Prezydent Miasta (...)
uzyskat uchwatg Nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie budzetu miasta (...) na 2013

rok,

1 wymierzyta za te czyny kar¢ upomnienia.

Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i pkt 7 w zwigzku z 28 ust. 1 ustawy Regionalna
Komisja Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych
uniewinnita (...) od zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonych w :

- art. 16 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, polegajacego na niedokonaniu w terminie do dnia
30 grudnia 2011 r. sptaty kapitalu kredytu krotkoterminowego w kwocie 4.995.000 zi,
zaciaggnigtego na podstawie umowy Nr (...) zawartej 9 marca 2011 r., skutkiem czego byta
zaptata 3 stycznia 2012 r. odsetek karnych w kwocie 5.339,02 zt,

- art. 15 ustawy poprzez naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, polegajacego na zaciagnigciu w dniu 2 stycznia 2012 r. kredytu w
kwocie 5.000.000 zt z przeznaczeniem na finansowanie wydatkow refundowanych ze
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, pomimo braku w uchwale w sprawie

budzetu miasta (...) na 2012 rok upowaznienia do zaciggania zobowigzan z tego tytutu.

Regionalna Komisja Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w uzasadnieniu wskazata m.in.:

W zakresie zarzutdéw dotyczacych naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonych w art. 15 ustawy, polegajacych na zaciggnigciu w dniach 9 grudnia 2011 r. 1 12

grudnia 2012 r. umoéw kredytowych w rachunku bankowym w wysokosciach do
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12.000.000,00 zt, z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w latach 2012 i 2013
przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, bezspornym w sprawie
jest to, ze umowy takie zostaly zawarte przez Prezydenta Miasta (...).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika rowniez, ze stosowne
uchwaty Rady Miasta (...) w sprawie uchwalenia budzetu zostaly podj¢te w nastgpujacych
datach: budzet na rok 2012 w dniu 29 grudnia 2011 roku, natomiast budzet na rok 2013 w
dniu 20 grudnia 2012 r., a wigc po datach zawarcia wskazanych umow.

W podjetych uchwatach budzetowych zawarto upowaznienia dla Prezydenta Miasta
(...) do zaciagnigcia zobowigzan finansowych jednorazowo do kwoty 12.000.000 zt
(odpowiednio w § 11 pkt 71 § 12 pkt 8 uchwat budzetowych).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 15 ustawy - naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego ustawag
budzetowa, uchwalg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez
jednostke sektora finansow publicznych. Przepis ten zostal znowelizowany zmiang ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 19 sierpnia 2011 r.
( 1 obowigzuje w tym brzmieniu od dnia 11 lutego 2012 r.) W zwiagzku z tym, ze jedna z
umow zostala zawarta w roku 2011, a po tej dacie zostal znowelizowany przepis, ktorego
naruszenie Rzecznik zarzucil Obwinionemu, Regionalna Komisja Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
dokonata poréwnania regulacji prawnych obowigzujacych w dniu dziatania Obwinionego z
dniem orzekania, w oparciu o art. 24 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. W wyniku tej oceny Sktad uznal, Ze nalezy stosowaé ustawe nowg albowiem
poprzednia ustawa nie zawierata zapisow wzgledniejszych dla sprawcy, a wskutek dokonane;j
nowelizacji wylacznie doprecyzowano brzmienie tego przepisu poprzez dookreslenie zakresu
upowaznienia.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, w analizowanym stanie
faktycznym doszlo do naruszenia tadu prawnego, ktory wprowadza ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg, ze w art. 89 ust. 1

tej ustawy wskazano cele, ktore mogg by¢ sfinansowane $rodkami pochodzacymi z kredytu
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lub pozyczki, albo ze sprzedazy papieréw wartos§ciowych wyemitowanych przez jednostke

samorzadu terytorialnego. Zgodnie z tym przepisem jednostki samorzadu terytorialnego moga

zaciggac¢ kredyty 1 pozyczki oraz emitowac papiery warto§ciowe na:

1) pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejéciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego;

2) finansowanie planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

3) sptate wezesdniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu emisji papier6w warto$ciowych oraz
zaciagnigtych pozyczek i kredytow;

4) wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze srodkow pochodzacych z budzetu

Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie w art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wsrdéd elementdow wymaganych w treSci uchwaty budzetowej wymieniono
wymog okreslenia przez organ stanowiacy limitu zobowigzan z tytulu zacigganych kredytow i
pozyczek oraz emitowanych papierow wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art.
90 tej ustawy, natomiast w ust. 2 pkt 1 tegoz art. sformutowano kompetencje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do upowaznienia organu wykonawczego do
zaciggania kredytow i pozyczek oraz emitowania papierow wartosciowych, o ktérych mowa
w art. 89 ust. 1 i art. 90 tej ustawy.

Z tresci tych przepisow wynika jednoznacznie, ze zacigganie tego typu zobowigzan, jak
m.in. kredyty, musi by¢ poprzedzone stosownym zakresleniem granic wilasciwego
upowaznienia, za$ dzialanie przy braku takiego upowaznienia, skutkuje zaistnieniem
przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zawartych w
art. 15 ustawy.

Regionalna Komisja Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej nie podzielita wywodow
zaprezentowanych przez Pelnomocnika Obwinionego, z ktorych miatoby wynikaé, ze zawarte
umowy kredytowe przed faktycznym okresleniem upowaznienia do zaciggania zobowigzan,
nie wywotujg skutkow prawnych w postaci zaciggnigcia zobowigzania bez upowaznienia.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze umowy takie s3 umowami o charakterze konsensualnym i
wywotujg okreslony skutek w momencie ztozenia stosownych o$wiadczen woli przez strony,
a osoby sktadajagce je w imieniu jednostki samorzadu terytorialnego winny by¢ stosownie
umocowane do dziatania w sposob okreslony w przywotanych przepisach ustawy o finansach
publicznych.

Obwiniony pismem z dnia 19 grudnia 2013r. zlozyt do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w
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Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych odwotanie od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 15 listopada 2013 r.

Obwiniony zaskarzyt na swoja korzys¢ pkt 1 orzeczenia, mocg ktoérego uznany zostat
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 ustawy
1 wniodst o jego uchylenie, a nastepnie orzeczenie o uniewinnieniu od stawianego zarzutu.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podkreslit, co nastgpuje.

1. W toku postgpowania przed Regionalng Komisjg Orzekajacg wskazywat, ze zgodnie z
trescig tychze umow, ich zawarcie nie prowadzi do automatycznego zaciggni¢cia
zobowigzania po stronie Miasta. Umowa rodzi bowiem po jego stronie prawo do
skorzystania ze srodkow kredytu w czasie trwania umowy.

2. Zobowigzanie Miasta, jakim jest obowigzek zwrotu udostepnionych przez bank
srodkdw pienieznych wraz ze stosownym wynagrodzeniem dla banku, pojawia si¢
wraz z faktycznym skorzystaniem ze $§rodkow banku. W tej sytuacji zobowigzanie w
momencie podpisania umow kredytowych po stronie Miasta nie powstato.

3. Mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkéw banku nastepowata w przypadku kazdej z
obydwu umow kredytowych dopiero od dnia 2 stycznia roku nastgpnego po dacie ich
zawarcia, a wiec juz po podjeciu uchwat przez Rade Miasta (...) bedacych zrodtem
upowaznienia do zaciggni¢cia zobowigzania.

4. Dla przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a
tym samym dokonania oceny prawidlowosci orzeczenia wydanego przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca, konieczne jest stwierdzenie, czy w okoliczno$ciach opisanych
powyzej, dziatanie Obwinionego wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 15
ustawy.

5. W chwili zawarcia umoéw kredytowych Miasto, jako kredytobiorca, nie stawato si¢
zobowigzane do spehlienia jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz banku, w
szczegolnosci splaty zaciggnietego kredytu z odsetkami, a bank nie miat podstaw by
jakiegokolwiek swiadczenia zadac.

6. Brak jest podstaw do uznania, ze zawarcie omawianych umoéw bez stosownego
upowaznienia istniejgcego w chwili ich zawarcia, stanowi zaciagnigcie zobowigzania

bez upowaznienia w rozumieniu przepisu art. 15 ustawy.

Glowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac niniejsza sprawe, uznala, co

nastepuje.
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GKO zauwazyla, ze nie budzi watpliwosci ustalony stan faktyczny. Obwiniony
podpisat:

e wdniu 9 grudnia 2011 r. — umowe Nr (...) o kredyt ztotowy w rachunku bankowym w
wysokosci do 12.000.000,00 zt, z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w ciagu
roku 2012 przejsciowego deficytu (kredyt w rachunku biezagcym) pomimo, ze
upowaznienie do zaciggnigecia ww. zobowigzania uzyskal uchwatg Nr (...) Rady
Miasta z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie budzetu miasta (...) na 2012 rok;

e wdniu 12 grudnia 2012 r. — umowe Nr (...) o kredyt ztotowy w rachunku bankowym
w wysokosci do 12 000.000,00 zl, z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w
ciggu roku 2013 przej$ciowego deficytu (kredyt w rachunku biezagcym) pomimo, ze
upowaznienie do zaciggniecia ww. zobowigzania Obwiniony uzyskat uchwatg Nr (...)

z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie budzetu miasta (...) na 2013 rok.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 15 ustawy - naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawa
budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez
jednostke sektora finanséw publicznych. GKO zauwazyla, ze przepis ten zostat
znowelizowany zmiang ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z dnia 19 sierpnia 2011 r. i obowigzuje w tym brzmieniu od dnia 11 lutego 2012
r. W zwigzku z tym, Ze jedna z umow zostata zawarta w roku 2011, a po tej dacie zostat
znowelizowany przepis art. 15 ustawy, GKO dokonata poréwnania regulacji prawnych
obowiazujacych w dniu dzialania Obwinionego oraz w dniu orzekania, w oparciu o art. 24
ust. 1 ustawy. W wyniku tej oceny GKO podzielita poglad Komisji I instancji, Ze nalezy
stosowac ustawe nowa, albowiem poprzednia ustawa nie zawierala zapisow wzgledniejszych
dla sprawcy, a wskutek dokonanej nowelizacji doprecyzowano brzmienie tego przepisu

poprzez dookreslenie zakresu upowaznienia.

Z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy o finansach publicznych nie precyzuja definicji
»Zobowigzania", GKO odwotala si¢ do przepisow kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig art.
353 § 1 k.c., zobowigzanie jest rodzajem stosunku cywilnoprawnego taczacego dtuznika z
wierzycielem, charakteryzujacym si¢ tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia,

a dtuznik powinien speti¢ $wiadczenie.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1284582:part=a353%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1284582:part=a353%C2%A71&full=1
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Analizujac przedmiotowa sprawe, GKO uznata, ze podstawowg sprawg wymagajaca
rozstrzygnigcia jest to, czy podpisanie przez Obwinionego dwoch uméw o kredyt ztotowy w
rachunku bankowym bylo rownoznaczne z zaciggni¢ciem zobowigzania. W tym zakresie
GKO przeanalizowata przepisy zawarte w art. 69 Prawa bankowego. Stosownie do tego
przepisu, przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty

oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w szczegolnosci:

1) strony umowy;

2) kwote 1 walutg kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, szczegotowe zasady okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia sptaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu;

8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych;

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z przepisu tego, zdaniem GKO, wynika m. in. istota stosunku zobowigzaniowego
oraz fakt, Ze nieistotne dla jego istnienia jest to, czy i w jakim zakresie kredyt zostanie
wykorzystany. Zaciggni¢cie zobowigzania nastepuje bowiem w chwili podpisania umowy, a

nie w chwili rozpoczecia realizacji wynikajacych z zobowigzania $wiadczen, jak twierdzi
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Obwiniony. Zdaniem GKO, umowy, ktore zostaly podpisane przez Obwinionego wywotuja
okreslony skutek w momencie ztozenia stosownych o$wiadczen woli przez strony a osoby
sktadajace je w imieniu jednostki samorzadu terytorialnego winny by¢ stosownie umocowane
do dziatania w sposob okreslony w przywotanych przepisach ustawy o finansach publicznych.
Obwiniony, podpisujac umowe w dniu 9 grudnia 2011 r. o kredyt ztotowy w rachunku
bankowym oraz w dniu 12 grudnia 2012 r. z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w
ciggu roku 2013 przejsciowego deficytu nie posiadat upowaznienia. Rada Miasta upowaznita
Obwinionego do zaciggania kredytow i1 pozyczek oraz emitowania papierow wartosciowych,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych odpowiednio w dniu 29
grudnia 2011 r. i w dniu 20 grudnia 2012 r. W dacie podpisywania uméw Obwiniony nie miat
wigc upowaznienia do podpisywania umoéw z bankiem. W sytuacjach, gdy zrodiem
zobowigzania jest umowa, zobowigzanie powstaje z datg jej zawarcia. Odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie mozna unikng¢ w tym zakresie dysponujac

stosownym upowaznieniem dopiero na dat¢ wymagalnosci zobowigzania

Z chwilg podpisania przez. Obwinionego ww. umow doszto wiec do zaciggnigcia
zobowigzan, na ktore nie bylo zgody Rady Miasta (..). Wskazanie, jako osoby
odpowiedzialnej (...) - zatrudnionego w chwili popelnienia czynu na stanowisku Prezydenta
Miasta (...) - wynika z faktu zawarcia w imieniu Miasta (...) uméw o kredyt zlotowy w

rachunku bankowym w dniu 9 grudnia 2011 r. i w dniu 12 grudnia 2012 r.

W powyzszym stanie faktycznym Obwiniony naruszyl przepisy art. 91 ust. 1 w
zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zgodnie z przywotanymi przepisami, suma zaciggni¢tych kredytow 1 pozyczek
oraz zobowigzan z wyemitowanych papieréw wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1
i art. 90, nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego. Uchwata budzetowa okresla limit zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow 1
pozyczek oraz emitowanych papierow wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 1 art.
90 ww. ustawy. W uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
moze upowazni¢ zarzad do zaciggania kredytow i1 pozyczek oraz emitowania papieréw

warto$ciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 11 art. 90 ww. ustawy.

Powyzszy czyn wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o
ktorym mowa w art. 15 ustawy. Nieuzyskanie wymaganego upowaznienia przed

zaciggnigciem takiego zobowigzania narusza bowiem przepis dotyczacy zaciggnigcia
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zobowigzania. Obowigzujacy, zarowno w chwili popetnienia czynu jak i obecnie, art. 60 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi, ze wojtowi

przystuguje wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w

uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznieh udzielonych przez rade

gminy.

W tym stanie prawnym, Obwiniony, bedac Prezydentem Miasta czyli organem, ktory
wykonuje budzet, mégt zaciggnaé zobowigzanie w ramach upowaznienia udzielonego przez

Rade Miasta. GKO zauwaza, ze jednostkom sektora finanséw publicznych wolno to, na co

zezwalajg ustawy. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie rdéwniez w orzecznictwie
sagdowym (np. wyrok NSA z dnia 24 maja 1993 r. III SA 2017/93, ONSA 1993 r. nr 4 poz.
13, wyrok NSA z dnia 20 marca 2000 r. Il SA/Ka2407/99, "Finanse Komunalne” 2000 r. nr 4,
s. 45-50, wyrok WSA z dnia 04.08.2010 r.Nr V SA/Wa739/10).

GKO podzielita stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, iz
przepis art. 15 ustawy w sposob jednoznaczny wskazuje na konieczno$¢ zachowania
kolejnosci dziatan przy zacigganiu zobowigzan: najpierw upowaznienie zawarte w uchwale
budzetowej, a nastgpnie zaciggnigcie zobowigzania. Takie stanowisko bylo wielokrotnie
prezentowane w orzecznictwie Gtownej Komisji Orzekajacej, ktora stwierdzita, ze kazde
zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia zawartego w uchwale budzetowej skutkuje
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, nawet jezeli takie upowaznienie zostato

udzielone uchwatg budzetowg w niewielkim odstepie czasu po zaciggnigciu zobowigzania.

GKO nie podzielita stanowiska Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przedstawionego na rozprawie przed GKO, ze Obwiniony ,,(...) nie zaciaggnat
zadnego zobowigzania podpisujagc umowe z bankiem, poniewaz w tym momencie nie
wykorzystywat srodkow, ktore mogly by¢ postawione do dyspozycji dopiero w nastgpnym roku, a
wiec wtedy, gdy juz byla przyjeta uchwata budzetowa”.

GKO nie podzielita rowniez stanowiska Obwinionego, iz ,,(...) fakty podpisania
umow nie byly réwnoznaczne z zaciggnigciem zobowigzan a jedynie stwarzaty mozliwo$¢
powstania takich zobowigzan w przysztosci, pod pewnymi warunkami, tj., Ze zostanie podjeta
uchwata budzetowa z odpowiednim upowaznieniem.” Z przepisOw Prawa bankowego wynika

wprawdzie, iz umowa kredytu moze uzaleznia¢ wyptate przez kredytodawce sSrodkoéw
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pieni¢znych na rzecz kredytobiorcy od speinienia okreslonych przestanek. GKO - po
przeanalizowaniu podpisanych uméw - stwierdzita jednak, ze w obydwu podpisanych
umowach brak bylo warunku, iz udostepnienie kredytu moze nastapi¢ wytacznie w przypadku
przedtozenia uchwaty Rady Miasta (...) zawierajacej upowaznienie zarzadu do zaciggania
kredytow i pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89

ust. 1 i art. 90 ustawy o finansach publicznych.

W tym zakresie GKO zauwazyla rowniez, ze projekt uchwaly nie zawieral
upowaznien do zaciggania zobowigzan. W jednej z podpisanych umow zawarto zapis, iz
,udostepnienie kredytu moze nastgpi¢ (...) po przedtozeniu Uchwaly Rady Miasta (...)
zatwierdzajacej projekt budzetu miasta (...) na rok 2013

W $wietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy Obwiniony dotozy} staranno$ci wymaganej na jego stanowisku w
tej sytuacji a jezeli nie, to jak powinien byt postgpi¢, by nie dopusci¢ do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 ustawy -
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

W ocenie GKO, Obwiniony powinien byt wstrzymac si¢ z zawarciem ww. umow do
dnia, w ktorym Rada Miasta (...) przyjeta budzet miasta na 2012 i 2013 r. Ze wzgledu na fakt,
1z kazda z uméw przewidywata ich wykonanie, czyli udzielenie kredytu poczawszy od dnia 2
stycznia odpowiednio 2012 i 2013 r. - nie wystgpita zadna okoliczno$¢ faktyczna
uzasadniajaca zawarcie tych umow przed uchwaleniem budzetu miasta na kolejne lata.
Ponadto, od prezydenta miasta wymaga¢ mozna, aby znal podstawowe przepisy dotyczace
gospodarki finansowej w takim stopniu, aby moégt przewidzie¢ i rozpozna¢ skutki swojego
dziatania. Charakter naruszonego obowigzku oraz cato$¢ okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
Obwiniony nie dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby kierujacej duza

jednostka samorzadu terytorialnego.

GKO pragnie podkresli¢ rowniez, ze warunkiem stwierdzenia, iz naruszono

dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna, finansowa szkoda dla budzetu.
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Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych. Wszystkie
naruszenia prawa okre$lone jako naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych tak w dacie
popelnienia przypisanych czynow jak w dacie orzekania okreslone w cyt. ustawie o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostaty przez
ustawodawce uznane za szkodliwe dla niniejszego tadu prawnego. W rozpoznawanej sprawie
stopien szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy, poniewaz doszto do naruszenia bardzo istotnej
normy prawnej, stanowigcej jedng z zasad gospodarki finansowe;.

GKO uznata w oparciu o zgromadzony material dowodowy, iz wina Obwinionego
zostala w przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi watpliwosci. To Obwiniony,
jako Prezydent Miasta podpisywatl przedmiotowe umowy, a tym samym zaciggat

zobowigzania z naruszeniem przepisOw obowigzujgcego prawa.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, poddata analizie rodzaj wymierzonej Obwinionemu
kary. Gléwna Komisja Orzekajaca wyraza przekonanie, ze orzeczona najnizsza z kar, jest
adekwatna do popetnionego czynu i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci majace wptyw na jej
wymiar. Zdaniem GKO, przyczyni si¢ do ksztaltowania wlasciwej postawy, powinna
skutecznie przeciwdziata¢ popetnieniu przez Obwinionego naruszen dyscypliny finansow
publicznych w przyszio$ci oraz wytworzy przekonanie, Zze naruszenie ustalonego porzadku
prawnego spotyka si¢ z odpowiednig reakcjg. Utrzymujac orzeczenie w zakresie wymiaru
kary, GKO uwzglednita takze, ze doszto do podjecia uchwal budzetowych zawierajacych
upowaznienia do zaciagniecia przedmiotowych zobowigzan oraz, ze pomiedzy zaciggnieciem
zobowigzan a podjeciem uchwat uptynat niewielki okres czasu, tj. — odpowiednio 20 i 8 dni.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy stanu faktycznego i1 prawnego, bioragc pod
uwage okolicznosci, o ktorych mowa wyzej, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w

sentencji.
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