Uzasadnienie

Zarzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1098, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”. Nie tworzy ono nowego rezerwatu
przyrody, gdyz dla przedmiotowej formy ochrony przyrody istnieje ciaglos¢ historyczna i prawna. Rezerwat zostat
bowiem powotany do zycia rozporzadzeniem nr 258 Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 pazdziernika 2001 r.
W sprawie uznania za rezerwat przyrody pod nazwa "Okélny Lug" (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 212, poz. 3674,
zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”), w celu zachowania ze wzgleddow naukowych, dydaktycznych
i krajobrazowych siedlisk o charakterze torfowiska przejsciowego z charakterystycznymi dla tego typu zbiorowisk
ro§linami i antropofobnymi gatunkami zwierzat. Rozporzadzenie to zostalo zachowane w obrocie prawnym
poprzez art. 157 ustawy 0 ochronie przyrody stanowigcy, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 161 ustawy o ochronie przyrody, zachowujg moc do czasu
wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie niniejszej ustawy. W zwigzku z powyzszym,
niniejsze zarzadzenie zostalo utworzone w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujace, a okreslone w nim granice
i obszar, na ktoérym si¢ znajduje rezerwat i jego otulina, pozostaty niezmienione.

Glownym celem zarzadzenia, jest uregulowanie stanu prawnego rezerwatu, poprzez wyeliminowanie
z obrotu prawnego Rozporzadzenia. Artykut 157 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. nie ustanawia zadnej reguty
okreslajacej kierunek postgpowania, jaki nalezy przyja¢ w przypadku sprzecznosci dotychczasowych przepisow
wykonawczych z ustawg. Ustawodawca taka konstrukcja prawa zachowal zatem w mocy cale Rozporzadzenie,
w tym jego paragrafy 3 i 4, ustalajace w stosunku do rezerwatu zakazy oraz sytuacje, ktorych ograniczenia te nie
dotycza. Paragrafy te byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. 0 ochronie przyrody
(Dz. U. z 2001 r. poz. 1079, z pdzn. zm.), jednak z chwilg wejscia w zycie ustawy o0 ochronie przyrody z 2004 r.
staly si¢ one niezgodne z aktualnie obowiazujaca ustawa. W obecnym rezimie prawnym, na terenie rezerwatow
przyrody obowiazujg zakazy wskazane art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody i ustawa ta nie dopuszcza
wprowadzania na ich obszar ograniczen aktami nizszej rangi. Pozostawienie w obrocie prawnym takiego stanu
rzeczy doprowadza do kolizji dwoch aktow prawnych (ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia), generujacej
sprzeczno$¢ oraz brak spojnosci tresciowej w ramach jednego systemu prawa, co w praktyce moze rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne w zakresie zasad postgpowania w rezerwacie przyrody Okolny Lug. Brak zgodnos$ci
utrzymanych w mocy paragraféw Rozporzadzenia z obowigzujacg ustawa o ochronie przyrody pozostawia bowiem
je, wzgledem tej ustawy, w takim stosunku, ze spelnienie wymagan stawianych ustawg uniemozliwia zrealizowanie
wymagan nimi stawianych. W zaistniatej sytuacji, adresat obu norm nie moze rownoczes$nie zachowac si¢ zgodnie
z nimi obiema, tj. nie ma mozliwosci aby przepisy rozporzadzenia byly gcznie spetnione z przepisami ustawy.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze gldéwnym czynnikiem wptywajgcym na skutecznos¢ oddziatywan
za pomocg prawa, jest czytelnos¢ systemu prawnego. System prawa powinien by¢ tak skonstruowany, aby
umozliwia¢ zainteresowanym odnajdywanie odpowiedzi na pytania prawne w mozliwie najdogodniejszy sposob.
Powstanie sprzeczno$ci pomigdzy zrekonstruowanymi normami regulujacymi jedno zagadnienie, wymusza zatem
podjecie dziatan w kierunku ustalenia zakresu wad konfliktujgcych normy, celem usunigcia zaistnialej

sprzecznos$ci. Kolizja powstala w przedmiocie sprawy wymusza uchylenie Rozporzadzenia, jako aktu slabiej
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umocowanego prawnie i zastgpienie go aktem wydanym w formie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie w sprawie rezerwatu przyrody Okolny Lug, dostosowanym do wymogdéw prawnych
ustawy o ochronie przyrody.

W Rozporzadzeniu granica rezerwatu i jego otuliny zostala oznaczona do$¢ precyzyjnie, poprzez
okreslenie zasiggu na mapie ewidencyjnej, wymienienie dziatek ewidencyjnych oraz podanie szerokosci pasa
terenu objetego otuling. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w celu doktadnego
odwzorowania w swoim zarzadzeniu granicy rezerwatu i otuliny okreslonej w Rozporzadzeniu opisal ja w formie
graficznej oraz poprzez podanie wspotrzgdnych punktow jej zalamania. Zastosowany do opisu granicy rezerwatu
i jego otuliny uktad wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992 jest jednym z uktadéw tworzacych panstwowy
system odniesien przestrzennych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z p6zn. zm.). Powierzchnia
rezerwatu podana w niniejszym zarzadzeniu rézni si¢ od powierzchni wskazanej w rozporzadzeniu Wojewody
Mazowieckiego o0 0,04 ha. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze roznica ta nie jest konsekwencjg zmiany granic
rezerwatu, a wiec Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie wprowadzil, w rozumieniu
przepisow art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, do obrotu prawnego niczego, co wykraczaloby poza
pierwotnie ustalone ramy. Rozbiezno$¢ ta jest konfliktem zaistniatym pomiedzy powierzchnig przyjeta do zasobow
geodezyjnych czy tez zasoboéw Laséow Panstwowych, a powierzchnia matematyczng obliczong na podstawie
poligonu opisanego wspotrzednymi punktéw zalamania granicy. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze
wskazana w zarzadzeniu powierzchnia nie stanowi powierzchni ewidencyjnej rezerwatu, lecz winna by¢
traktowana jako swojego rodzaju element zarzadzenia charakteryzujacy przyblizone jego polozenie. Zgodnie
bowiem z delegacja przyznana przez ustawe o ochronie przyrody, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska maja
prawo do okre§lania nazwy rezerwatu, jego potozenia lub przebiegu granicy, otuliny, jezeli zostata wyznaczona,
celu ochrony oraz rodzaju, typu i podtypu, a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Zakltadajac racjonalnosé
ustawodawcy mozna przyjaé, ze brak upowaznienia do ustalania powierzchni rezerwatu moze wiazaé si¢ z tym, ze
faktyczna powierzchni¢ rezerwatu stanowi suma powierzchni dzialek ewidencyjnych wchodzacych w jego sktad,
jaka jest wykazywana w prowadzonej przez starostow ewidencji gruntow i budynkow, bedaca powszechnie
obowigzujacym zrodlem danych o gruntach. Wylacznie przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego dane,
stanowig podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw 1 $wiadczen,
oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami czy tez
ewidencji gospodarstw rolnych. Uzupelnianie bazy danych ewidencyjnych, ich weryfikacja i tworzenie pelnego
zakresu zbiorow danych ewidencyjnych, zgodnie z ustawowymi wymogami, lezy w wylacznej kompetencji
rzeczowej starostow.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opiniujac projekt zarzadzenia wskazat nastepujace uwagi:

1) w§ I ust. I projektu zarzqdzenia nalezy poprawic¢ oznaczenie jednostek administracyjnych, poprzez uzycie
liczby mnogiej w odniesieniu do powiatow i gmin, a wiec powinno by¢: ,, potozony na terenie wojewddztwa

>

mazowieckiego, w powiatach: radomskim i zwolenskim, w gminach: Pionki i Policzna” albo ,,potoZony
na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w powiecie radomskim, w gminie Pionki oraz powiecie
zwolenskim, w gminie Policzna”. Analogicznie w § 4 ust. 1 projektu zarzgdzenia.

Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwaga;
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2) w$ 1ust 3oraz § 4 ust. 3 projektu zarzgdzenia nalezy usunqgé¢ doprecyzowanie o ukiadzie wspotrzednych —
informacja ta znajduje si¢ bowiem w odpowiednim zatqczniku.

Zgodnie z § 29 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki
Prawodawczej” (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 283, zwanego dalej ,,Zasadami techniki prawodawczej”) przepisy
merytoryczne aktow normatywnych stanowig odestania do zatacznikow, w zwiazku z czym, tytul zalacznika
winien korespondowac z trescig przepisu merytorycznego. Tym samym, tres¢ przepisu merytorycznego § 1 ust. 3
oraz § 4 ust. 3 projektu zarzadzenia odsytajacego do zatacznika numer 2 i 4 winien mie¢ to samo brzmienie
co tytul zalacznikow. Powstale w tej materii rozbiezno$ci, w zwigzku z odmiennym zredagowaniem przepisu
merytorycznego i tytulu zalacznika, nie pozostalyby obojetne dla czytelnosci aktu prawnego;

3) Zasadne jest w zalgczniku nr 2 po zwrocie PL-1992 dodaé odnosnik w brzmieniu: uktad wspotrzednych
plaskich prostokgtnych PL-1992 jest jednym z wkiadow tworzgcych panstwowy system odniesien
przestrzennych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052, z pozn. zm.).

Stosownie do § 11 Zasad techniki prawodawczej w aktach prawnych nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie
stuza wyrazaniu norm prawnych, a w szczegdlnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm. Najogodlniej rzecz ujmujac, w obecnym stanie prawnym, Zasady techniki prawodawczej
dopuszczaja zawieranie w odno$nikach informacji dotyczacych w szczeg6lnosci, zmiany pierwotnego tekstu
danego aktu normatywnego jezeli wystgpuje duza ilo§¢ zmian do aktu normatywnego, podstawy prawnej do
kierowania dziatem administracji rzadowej wskazanym w upowaznieniu ustawowym czy tez aktu prawnego, ktory
przestal obowigzywac na podstawie samego prawa, a ktorego tres¢ wigze si¢ z treScia nowego aktu. W zwigzku
Z powyzszym, zamieszczanie w zataczniku wskazanej w uwadze informacji byloby niezgodne z Zasadami techniki
prawodawczej. Tym niemniej, moze by¢ ona zawarta w uzasadnieniu do zarzadzenia i Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie ujat ja w tej czesci zarzadzenia;

4) nalezy poprawié¢ w projekcie ,,pl-1992” na ,,PL-1992" - taka jest bowiem nazwa tego ukladu, zgodnie
z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu
odniesien przestrzennych.

Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwaga;

5) arkusze map nalezy obrécié¢ 0 270°, tak aby byly one w poziomie, tak jak tytul zalgcznika.

Ustawienie mapy w zalgczniku nie ma wplywu na merytoryczng tre$¢ zarzadzenia. Mapa zorientowana w pionie
zachowuje wigksza czytelnos$¢ niz w poziomie. Tym niemniej, uwzgledniono wniesiong uwage i sporzadzono nowg
mape w taki sposob aby byla ona w poziomie;

6) we wszystkich zalgcznikach w tytule nalezy dodaé pelng nazwe rezerwatu przyrody.

Zgodnie z ogdlna zasadg wyrazong § 5 Zasad techniki prawodawczej, akty normatywne redaguje si¢ zwiezle
i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegdtowosci, a zarazem w sposdb, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje
wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych tymi aktami. Narzedzie stuzace osiagnieciu takiego efektu zostato
wskazane w korespondujagcym z tym przepisem § 154 Zasad techniki prawodawczej, ustalajacym zasade
korzystania ze skrotow. Zgodnie z ta reguly, dla oznaczenia okreslenia ztozonego, sktadajacego si¢ z wigcej niz
jednego wyrazu, ktore wielokrotnie powtarza si¢ w tek$cie aktu normatywnego, mozna wprowadzi¢ jego skrot.

Skracane okreslenie ztozone przytacza si¢ w tekscie aktu normatywnego po raz pierwszy w pelnym brzmieniu,
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a skrot formuluje si¢ w postaci "..... (okreslenie zlozone w pelnym brzmieniu), zwane dalej ..... ("skrot")". Skrot
moze skladaé si¢ z pierwszych liter skracanego okreslenia ztozonego, napisanych wielkimi lub matymi literami,
z jednego sposrod wyrazow wchodzacych w sktad okredlenia ztozonego albo z wyrazu niewchodzacego w sktad
tego okreslenia. W zwigzku z powyzszym, odstgpiono od podawania w calym zarzadzeniu peilnej nazwy
zdefiniowanej nim formy ochrony przyrody, ustalajac, poprzez przepis § 1. ust. 1, ze rezerwat przyrody Okoélny
Lug zwany bedzie dalej w jego tresci ,,rezerwatem”. Zastosowanie tego zabiegu z jednej strony zmniejszy dtugosé¢
tekstu okreslonych przepisow zarzadzenia, zwigkszajac tym jego czytelno$¢, z drugiej za$ strony, wymusza
stosowanie w dalszych czeS$ciach zarzadzenia skroconej nazwy rezerwatu odpowiadajacej definicji wyrazonej
ww. § 1. ust. 1. Przy takiej konstrukcji prawa, przywolywanie w zalacznikach do zarzadzenia peinej nazwy
rezerwatu przyrody statoby w sprzecznosci z ustalonymi w nim regutami, co w znacznym stopniu obnizyloby jego
czytelnosc.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewodg Mazowieckiego.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 13 ust. 3 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098, z p6zn. zm.).
2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlasciciela gruntu objetego ochrong rezerwatowa;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja si¢ lub

znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda

Mazowieckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464, z p6zn. zm.).

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za soba zadnych dodatkowych skutkow

finansowych zaréwno dla budzetu panstwa jak i dla jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda miaty wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) na
podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny (Dz. U. UE. 1992.206.7) Puszcza Kozienicka PLH 140035 oraz

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. U. UE. L. 2010.20.7) w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny
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obszar ochrony ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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