WOJEWODA LODZKI
L.6dz, 23 kwietnia 2021 r.
PNIK-1.4131.329.2021

Rada Gminy w Nowym Kaweczynie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 1 1378), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i
1378,z22021 r. poz. 11)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXI/133/2021 Rady Gminy w Nowym Kaweczynie z dnia 11 lutego 2021 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowy

Kaweczyn obejmujacego obszar we wsi Zglinna Mata, w cato$ci.

Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2021 r. przedmiotowa uchwata zostata przekazana Wojewodzie
Lodzkiemu do oceny zgodno$ci z prawem.

Organ nadzoru pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. (znak: PNIK-1.4131.329.2021)
poinformowat Rad¢ Gminy w Nowym Kaweczynie o wszczeciu postepowania w celu kontroli
legalnos$ci niniejszej uchwaly.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy w Nowym Kaweczynie
oraz Sekretarz Gminy, w pismach z dnia 19 kwietnia 2020 r., znak: Or.0711.7.2021 zlozyli

wyjasnienia.
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Niniejsza uchwatla zostala podjeta z istotnym naruszeniem trybu i zasad sporzadzania
aktu planistycznego okreslonych w art. 28 ust. 1 w zw. z art. 1 ust.2 pkt 1, art. 3, art. 15 ust. 2
pkt 1 1 6, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — dalej
u.p.z.p.. Wedlug art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie stanowi podstawe¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci lub
czesSci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo
m.in. przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania, zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu. W granicach opracowania niniejszego planu miejscowego znajduja
si¢ tereny rolnicze o symbolach 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R i 7R. Dla obszarow od 1R do 6R
okreslono przeznaczenie terenéw oraz zasady ksztattowania zabudowy, a takze wskazniki
zagospodarowania terenu, natomiast w tekscie przedmiotowego planu miejscowego dla terenu
oznaczonego na zalaczniku graficznym do uchwaly symbolem 7R brak jest przeznaczenia
oraz jakichkolwiek ustalen. Pominigcie ustalen dla terenu znajdujacego si¢ w granicach
opracowania jest istotnym naruszeniem zasad wynikajacych z tresci art. 15 ust.2 pkt 1 1 6
u.p.z.p.

Z kolei dla regulacji dotyczacych zabudowy zagrodowej, w przedmiotowym planie
miejscowym brak jest ustalen dotyczacych minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Ustalenia dotyczace parkowania pojazdow okreslone w § 24 uchwaty nie odnosza si¢ do
zabudowy zagrodowej, ktora jest przewidziana w niniejszym planie miejscowym. Wedtug art.
15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbg
miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingow3 1 sposéb ich realizacji.

Oceniana uchwata zawiera rowniez szereg btedow 1 sprzecznych ustalen, ktore naruszajg
podstawowg zasade sporzadzania aktu planistycznego okre$long w art. 1 ust.2 pkt 1 u.p.z.p.,
polegajaca na zachowaniu tadu przestrzennego. W § 13 uchwaty wprowadzono ustalenia dla
terenu 9MN, ktéry nie jest objety opracowaniem i nie zostal wyznaczony na zalaczniku
graficznym. W § 13 pkt 8 lit. b w ustaleniach dla terendw MN zapisano nieprzekraczalne linie
zabudowy zgodnie z przebiegiem 1 wymiarowaniem okreslonym na rysunku planu w
odlegtosci 5.0 m dla drogi 1IKDW i1 2KDW, podczas gdy Zzadna z tych drog nie przylega do

terenOw MN.



Nalezy rowniez wskazac¢ na sprzeczno$¢ ustalen planu, w zakresie zapisow odnoszacych
si¢ do koniecznosci odprowadzania wod opadowych i roztopowych. W § 7 pkt 3 lit. e tiret
siodme wprowadzono nakaz odprowadzania wdod opadowych i roztopowych na wiasnym,
nieutwardzonym terenie, natomiast w § 28 pkt 3 ustalono, ze dopuszcza si¢ do czasu
zrealizowania kanalizacji deszczowej odprowadzanie wod opadowych i1 roztopowych do
ziemi, a ponadto w § 7 pkt 4 okreslono jeszcze inne zasady odprowadzania ww. wod w
ramach gospodarstw hodowlanych.

Z kolei w § 7 pkt 3 lit. a zakazuje si¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko, z wyjatkiem inwestycji celu publicznego z zakresu
telekomunikacji oraz infrastruktury technicznej i drogowej nalezacych do zadan wtasnych
gminy, natomiast w § 18 pkt 1 lit. m ustalono, Ze na terenach obj¢tych planem zakazuje si¢
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko nie uwzgledniajac
wymienionych w § 7 wyjatkoéw. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i jego
ustalenia musza by¢ jasne i czytelne, poniewaz wigza strony postgpowania decyzyjnego w
administracji w procesie jego stosowania.

Do zadan wilasnych gminy, zgodnie z art. 3 ust.l u.p.z.p., nalezy ksztaltowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie planow
zagospodarowania przestrzennego. Jednakze nalezy wskazaé, ze samodzielno$¢ gminy moze
by¢ realizowana, ale tylko w granicach dozwolonych prawem. Przekroczenie upowaznienia
ustawowego stanowi istotne naruszenie zasad uchwalania aktu planistycznego.

W § 19 pkt 2 lit. a uchwaly wprowadzono zapis ,, (...) nalezy dazy¢ do zachowania
dobrego stanu technicznego poprzez przeprowadzenie wymaganych remontow 1 konserwacji
w porozumieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow”. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 710) w planie miejscowym uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrong m.in. innych
zabytkow nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, jednakze przepisy
ww. ustawy nie daja wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow uprawnien do ustalania
porozumien dotyczacych obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow na etapie
realizacji postanowien planu miejscowego. Niedopuszczalne jest w dokumentach
planistycznych stosowanie zapisOw kreujacych pozaustawowe kompetencje organow, badz
modyfikujacych zapisy ustawowe, w zwigzku z powyzszym wskazany zapis wykracza poza
upowaznienie ustawowe rady gminy.

Z kolei w § 30 pkt 5 uchwaty zawarto ustalenia nakazujace przystosowanie konstrukcji

linii elektroenergetycznych do wymagan Polskich Norm. Nalezy zauwazy¢, ze Polskie Normy



nie stanowig przepisOw prawa, natomiast akt prawa miejscowego nie moze zawiera¢ odwotan
do zasad, czy zalecen, ktore nie majg formy przepisu powszechnie obowigzujacego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Z dokumentacji prac projektowych zataczonej
do niniejszej uchwaly wynika, ze na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
wplynely 4 uwagi, natomiast z uzasadnienia do uchwaty oraz z wyjasnien Przewodniczacego
Rady Gminy Nowy Kaweczyn z dnia 19 kwietnia 2021 r. wynika, ze do wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu wptynely 3 merytoryczne uwagi. Czwarta uwaga ma
charakter ogdlny i negujacy wszystkie ustalenia planu, dlatego zdaniem Przewodniczacego,
negacje uchwaty trudno nazwa¢ uwaga. Z kolei z pisma Sekretarza Gminy z dnia 19 kwietnia
2021 r. wynika, ze zatacznik do uchwaty dotyczacy rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
uwag zawierajacy 4 uwagi jest prawidlowy, a jednoczesnie przestany zostal wykaz uwag
rozstrzygnigtych przez Wojta Gminy Nowy Kaweczyn zawierajacy tylko 3 uwagi.
Niezaleznie od powyzszych rozbieznosci w interpretacji dokumentéw, z dokumentacji
projektowej wynika, ze uwaga nr 4 dotyczyla ustalen planu i wplyneta do Urzedu Gminy
Nowy Kaweczyn w dniu 24 listopada 2020 r., t.j. w terminie okreslonym w ogloszeniu o
wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, ktory uptywat w dniu 25 listopada 2020 r.
Z zalaczonej dokumentacji wynika takze, ze uwagi tej nie rozpatrzyl Wojt Gminy Nowy
Kaweczyn, natomiast Rada Gminy Nowy Kaweczyn nie rozpatrzyta jej merytorycznie.
Wedhtug art. 17 pkt 12, 13 1 14 u.p.z.p. wojt , burmistrz albo prezydent miasta rozpatruje uwagi
zgloszone po wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu w terminie nie dluzszym niz
21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania, wprowadza zmiany do projektu planu
wynikajace z rozpatrzenia uwag, ponawia w niezb¢dnym zakresie uzgodnienia i przedstawia
radzie gminy projekt planu miejscowego z lista nieuwzglednionych uwag. Zgodnie z ww.
przepisem zadaniem organdéw gminy jest rozpatrzenie merytorycznie wszystkich zgloszonych
uwag po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Przestankami prawidtowo
ztozonej uwagi wynikajagcymi z tresci art. 17 pkt 11 u.p.zp. jest termin zloZenia i tre$¢
odnoszaca si¢ do wylozonego projektu planu. Zdaniem organu nadzoru uwaga powyzsza
spetniata te kryteria.
Naruszenie procedury uchwalania aktu planistycznego poprzez nierozpatrzenie merytorycznie
uwagi zgloszonej do projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu jest
istotnym naruszeniem tej procedury, stanowigcym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci

uchwaty. Interpretacja Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak roéwniez wojewodzkich



sagdow administracyjnych przepisoOw u.p.z.p. w tym zakresie jest jednoznaczna 1 wynika z niej,
ze kazda zgloszona uwaga winna by¢ rozpatrzona merytorycznie (wyrok NSA z dnia 20
kwietnia 2010 r., sygn. akt IT OSK 337/10, wyrok NSA z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK
467/10, wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT SA/L.d 138/16).

Wobec powyzszego, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
orzeczono jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé =zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dzZ ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Nowy Kaweczyn



