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1. Nadzor nad zdrowiem roslin

1.1. Kontrola roslin, produktow roslinnych i przedmiotow w kraju

1.1.1. Kontrola wystepowania agrofagow kwarantannowych i regulowanych

agrofagow niekwarantannowych

Struktura uzytkowania gruntow w wojewddztwie mazowieckim przedstawia si¢

nastgpujaco. Grunty orne stanowia 74,3%, lasy 23,5%, pozostale grunty stanowia 2,2%
powierzchni wojewddztwa. Teren wojewodztwa mazowieckiego jest roznorodny pod
wzgledem produkcji roslinnej. W strukturze zasiewdéw zboza zajmujg 35% powierzchni,
rosliny przemystowe 3,3%, ziemniaki 1,3% powierzchni zasiewow.
Mazowsze jest zaglebiem ogrodniczym i sadowniczym. Okoto 30% powierzchni polskich
sadow znajduje si¢ na Mazowszu, co stanowi ponad 40% krajowej produkcji owocow.
Najwiekszy areat uprawy ponad 36 tys. ha stanowi jabton — zbiory ok. 1,700 mIn. ton rocznie.
Wigkszo$¢ polskich jabtek i1 truskawek pochodzi z naszego wojewodztwa. Mazowsze jest
rowniez wiodacym producentem warzyw w tym pod ostonami. Na terenie wojewodztwa
prowadzona jest intensywna produkcja materialu szkoétkarskiego roslin sadowniczych i
ozdobnych oraz materialu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego roslin ozdobnych i
warzywnych. W rejonie Zakroczymia prowadzona jest produkcja cebuli dymki.

Ze wzgledu na réznorodng specyfike produkcji, do urzgdowego rejestru podmiotdw
profesjonalnych, wpisanych zostato wedtug stanu na koniec 2021 roku 7753 podmioty, ktore
zgodnie z ustawg o ochronie roslin podlegaja kontroli PIORIN. Najwigkszg grupe stanowig
producenci 1 dystrybutorzy ziemniaka. Pozostali to producenci materiatu szkotkarskiego,
eksporterzy, importerzy, producenci materialu ozdobnego 1 dystrybutorzy. Majac powyzsze na
uwadze inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa w
Warszawie prowadzili w ubieglym roku kontrole monitoringowe w zakresie agrofagow
kwarantannowych, agrofagdéw regulowanych i regulowanych agrofagéw niekwarantannowych
(w tym realizowal zatozenia programu Single Market Program). Przeprowadzano kontrole
towarow przeznaczonych na eksport, kontrole importowanych ro$lin produktéw roslinnych 1
innych przedmiotow. Ponadto dokonywane byly kontrole zlecone przez zarejestrowane
podmioty profesjonalne, dotyczace inspekcji roslin w wymagajacych zaopatrzenia w paszport
roslin.

Rejestracja  wystgpowania agrofagow kwarantannowych 1 regulowanych agrofagdéw
niekwarantannowych byla prowadzona przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w Warszawie na podobnych zasadach jak w latach ubiegtych. W 2021 roku w
skali catego wojewddztwa inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w Warszawie wykonali tacznie 23 958 kontroli, w trakcie ktorych wykonywano
m. in. kontrole zdrowotnosci.

Kontrolami w zakresie zdrowia roslin objeto m.in. uprawy ro$lin, produkty ro$linne i
przedmioty w przechowalniach i magazynach, miejscach przetadunku, na gietdach i1
targowiskach. Ogotem kontroli poddano 3294 ha (spadek 0 9% w stosunku do 2020 r.) upraw
ro$lin oraz poddano 40069 t, 30 180 536 szt. oraz 153 524 m3 ro$lin, produktow roslinnych i
przedmiotow. W poszczegdlnych oddziatach liczba przeprowadzonych kontroli byta
zrdznicowana i uzalezniona od rodzaju upraw, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow,
znajdujacych si¢ na danym terenie.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w oddzialach: Gréojec 8538 kontroli, Plonsk
2498, Grodzisk Mazowiecki 1629 oraz Losice 1260 kontroli.



Najmniej kontroli wykonano w oddzialach: Ostrow Mazowiecka — 197 kontroli,
Minsk Mazowiecki 263 kontroli, Lipsko 290 kontroli, Ostroteka 291, Makéw Mazowiecki
293 kontroli oraz Sokoléw Podlaski 296 kontroli.

Szczegdtowe dane liczbowe dotyczace ilosci przeprowadzonych kontroli w zakresie zdrowia
roslin w 2021 r. w skali calego wojewodztwa zostaty przedstawione w tabeli 1.1 oraz na
wykresie 1.1.

Tabela 1.1 Zestawienie kontroli w zakresie zdrowia roslin (agrofagi kwarantannowe) ro$lin
produktow roslinnych i przedmiotow wykonanych w 2021 roku przez WIORIN w Warszawie.

L.p. Oddzial Ogolna liczba kontroli (wizyty kontrolne)
1 Biatobrzegi 692
2 Ciechanéw 306
3 Garwolin 906
4 Grodzisk 1629
5 Groéjec 8538
6 Kozienice 695
7 Lipsko 290
8 Losice 1260
9 Makéw Mazowiecki 293

10 Minsk Mazowiecki 263
11 Miawa 317
12 | Nowy Dwoér Mazowiecki 628
13 Ostroteka 291
14 Ostréw Mazowiecka 197
15 Piaseczno 796
16 Plock 729
17 Plonsk 2498
18 Przysucha 313
19 Puttusk 300
20 Radom 523
21 Siedlce 500
22 Sochaczew 592
23 Sokotéw Podlaski 296




L.p. Oddzial Ogolna liczba kontroli (wizyty kontrolne)

24 Warszawa 688
25 Wyszkoéw 418
WIORIN RAZEM 23 958

Wykres 1.1. Liczba kontroli przeprowadzonych w odniesieniu do upraw i partii
roslin, produktéw roslinnych 1 przedmiotow w poszczegolnych oddziatach w 2021 roku.
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Najwigcej kontroli prowadzono w kierunku wystgpowania bakterii, Clavibacter
sepedonicus sprawcy bakteriozy pierScieniowej ziemniaka — 2428 kontroli, Ralstonia
solanacearum sprawcy $luzaka — 2546 kontroli oraz pod katem wystgpowania chrzaszcza
Popillia japonica — 1231 kontroli.

Ze wzgledu na zagrozenie zawleczenia z Hiszpanii i Portugali na terytorium Polski
szkodnika ziemniaka Epitrix tuberis przeprowadzono kontrolg bulw ziemniaka pod katem
wystepowania tego szkodnika.

W zwigzku z zagrozeniem wystgpowania na terenie Unii Europejskiej nowego
szkodnika drzew lisciastych prowadzono kontrole w kierunku wykrycia Anoplophora
chinensis jak rowniez szkodnika ro$lin iglastych wegorka sosnowca Bursaphelenchus
xylophilus. Kontrole prowadzone byty na materiale szkotkarskim jak rowniez w drzewostanach
lesnych i1 parkach. Ponadto aby dopeti¢ warunkéw eksportu polskich jabtek do Chinskiej
Republiki Ludowej, zgodnie z podpisanym protokotem dotyczacym warunkéw eksportu,
prowadzono kontrole zarejestrowanych sadéw w kierunku wystepowania zarazy ogniowej
Erwinia amylvora.

W 2021 r. podczas przeprowadzanych kontroli zdrowotnos$ci pobrano 8089 prob do
badan laboratoryjnych. Najwigcej prob pobrano w Oddziale w Grodzisku Mazowieckim —
1559, w Nowym Dworze Mazowieckim — 1516, w Ptonsku - 1004. Najmniej prob pobrano w
Oddziatach: Graniczny — 45, Przysucha — 47, Ostroteka — 55, Minsk Mazowiecki — 67.



Na wykresie 1.2 przedstawiono szczegotowe dane dotyczace liczby pobranych prob w
2020 oraz 2021 roku.

Wykres 1.2. Poréwnanie liczby pobranych prob w 2020 r. oraz w 2021 r

Liczba pobranych prob

1600

1400

1200

1000

800

600

400

Ll |
chn " I nahlleul s |I I II I Il

\o&zib(\oi$\\*;\ \QO\Q/:;Q, \(/Q'\Qc, L)\(?’ Q/(\’l.\ \i&&:@ NN $\z 0 Q\o Q\oo 0(, § Q@ d)\@&“,b o2 o& r;\:b é&o (,\\&o*

%\%‘ 06 @’b @xox fo'”o @’b a} V@ Q\ € ‘7(\}\{0 R \$q§~ \@%6@
«0&\\E @'3@&@‘0& AQ$‘ O’;é o “Jo\bo Ob&\
© N

M 2020 rok m 2021 rok

Od 14 grudnia 2019 roku obowiagzuje nowy podzial agrofagdéw, ktore podlegaja
regulacjom prawnym. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji 2019/2072 okreslito nowa
kategori¢ agrofagow szkodliwych - regulowane agrofagi niekwarantannowe (RAN).

RAN dotycza tylko roslin przeznaczonych do sadzenia, w tym nasion. Sg to agrofagi,
ktoére przenoszone sa gltéwnie przez okreslone rosliny przeznaczone do sadzenia, a ich
wystepowanie powoduje niedopuszczalne skutki gospodarcze w odniesieniu do planowanego
wykorzystania tych roslin i1 jednocze$nie dostepne sa mozliwe do zastosowania i skuteczne
srodki pozwalajace na zapobiezenie ich wystepowaniu.

W 2021 roku w wyniku prowadzonych inspekcji i wykonanych analiz laboratoryjnych
w miejscach produkcji na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono ogédtem
wystepowanie 3 rodzaje agrofagéw kwarantannowych. Wykryto agrofagi kwarantannowe w 94
miejscach produkcji: 82 - Clavibacter sepedonicus, 9 - Globodera rostochiensis, 2 —
Ralstonia solanacearum. Ponadto podczas przeprowadzania kontroli ziemniakow w obrocie
wykryto Globodera pallida w 2 probach gleby osypowej z ziemniakéw konsumpcyjnych
pochodzacych z Cypru.

Najwigcej wykry¢ odnotowano na terenie Oddziatu Lipsko, Plonsk, Makoéw
Mazowiecki oraz Grodzisk Mazowiecki, brak porazonych miejsc produkcji przez ten organizm
kwarantannowy stwierdzono na terenie Oddziatu Bialobrzegi, Mtawa, Piaseczno oraz
Warszawa (dane w tabeli 1.3).

W przypadku nicieni - matwik ziemniaczany (Globodera rostochiensis) zostal wykryty
w 9 miejscach produkcji i jest to 0 4 miejsca produkcji wiecej niz w roku 2020.



Ponadto na terenie wojewddztwa mazowieckiego wykryto w nasionach pomidora
wirusa mozaiki pepino (Pepino mosaic virus), jest to regulowany agrofag niekwarantannowy
(RAN).

Szczegotowe dane o liczbie miejsc produkcji, gdzie wykryto w 2021 r. poszczegdlne
organizmy kwarantannowe i regulowane przedstawia ponizsza tabela 1.3.

Tabela 1.3. Liczba miejsc produkcji, w ktorych wykryto poszczegdlne agrofagi kwarantannowe
I requlowane agrofagi niekwarantannowe w 2021 r.

) <2 £ S
Lp. Organizm kwarantannowy 23 85 B o .2 N
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o8 ©g © s g x
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1 Biatobrzegi 0
2 Ciechanow 1 1
3 Garwolin 2 2
4 Grodzisk Mazowiecki 7 7
5 Grojec 2 2
6 Kozienice 6 6
7 Lipsko 9 9
8 Losice S 5
9 Makow Mazowiecki 7 7
10 Minsk Mazowiecki 1 1
11 Mtawa 0
12 Nowy Dwor Mazowiecki 6 1 7
13 Ostroteka 3 3
14 Ostrow Mazowiecka 3 3
15 Piaseczno 3 1 4
16 Ptock 6 6
17 Plonsk 7 7
18 Przysucha 1 1
19 Puttusk 1 1 2
20 Radom 2 2
21 Siedlce 2 2
22 Sochaczew 1 1 1 3
23 Sokotéow Podlaski 6 6
24 Warszawa 1 1
25 Wyszkoéw 4 7




Mapa 1. Ogniska bakterii Clavibacter sepedonicus w poszczegolnych gminach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.




Mapa 2. Ogniska Globodera rostochiensis w poszczegdlnych gminach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.




Mapa 4. Ogniska Ralstonia solanacearum w poszczegolnych gminach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

| gminy, na terenie kzorych stwierdzono wystgpowanie ognisk Ralstonia solanacearum

Zwalczanie agrofagow kwarantannow ych i regulowanych agrofagow

niekwarantannowych

W zwiazku z wykryciem agrofagdw kwarantannowych i regulowanych agrofagow
niekwarantannowych w 2021 roku wydano 134 decyzji administracyjnych w sprawie
zwalczania tych organizmow. Najwiecej decyzji wydano ze wzgledu na wykrycie bakteriozy
pierécieniowej ziemniaka (CS).

Ze wzgledu na obowiazki okreslone w decyzjach administracyjnych dotyczacych
zwalczania agrofagow kwarantannowych i regulowanych agrofagow niekwarantannowych
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oraz zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ tych agrofagdow, pracownicy Inspekcji przeprowadzali
kontrole w zakresie wykonania tych obowigzkéw przez podmioty. W 2021 roku
przeprowadzono 852 kontroli wykonania decyzji.

Najwigcej takich kontroli przeprowadzono na terenie Oddziatu w Plocku - 69 kontroli,
w Plonsku — 58 kontroli, w Lipsku — 52 kontroli. Najmniej kontroli wykonania decyzji
przeprowadzono na terenie Oddziatu w Piasecznie — 6 kontroli, w Sochaczewie — 9 kontroli.

Lacznie w wojewddztwie mazowieckim w 2021 roku bylo 595 ognisk, objetych
nadzorem Inspekcji w zakresie zwalczania organizméw kwarantannowych.

Tabela 1.4. Zestawienie liczby decyzji w sprawie zwalczania agrofagéw kwarantannowych i
regulowanych agrofagéw niekwarantannowych w 2021 roku.

Liczba decyzji administracyjnych wydanych w 2021 r w
Lp. Oddzialy sprawie zwalczania organizméw kwarantannowych
regulowanych agrofagéw niekwarantannowych.
1 Bialobrzegi 3
2 Ciechandéw 3
3 Garwolin 2
4 Grodzisk Mazowiecki 6
5 Grojec 2
6 Kozienice 9
7 Lipsko 10
8 Losice 9
9 Makow Mazowiecki 8
10 Minsk Mazowiecki 4
11 Miawa 1
12 Nowy Dwor Mazowiecki 3
13 Ostroteka 4
14 Ostréw Mazowiecka 2
15 Piaseczno 3
16 Plock 6
17 Plohisk 9
18 Przysucha 7
19 Puttusk 2
20 Radom 5
21 Siedlce 7
22 Sochaczew 2
23 Sokotow Podlaski 6
24 Warszawa 8
25 Wyszkow 13
RAZEM 134
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1.2. Kontrola wystepowania organizméw niekwarantannowych

1.2.1. Ocena stanu fitosanitarnego roslin uprawnych na terenie wojewdédztwa

mazowieckiego w roku 2021

W zwiazku z wytycznymi Gtownego Inspektoratu w roku 2021, na 10 plantacjach zb6z
zywicielskich w kazdym oddziale prowadzone byly obserwacje, wynikajace z realizacji
porozumienia w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci

pochodzenia roslinnego.

Kontrole upraw na obecno$¢ patogenow wytwarzajacych

mykotoksyny ukierunkowane byly na monitoring plantacji zb6z w kierunku sporyszu zbo6z i
traw (Claviceps purpurea) oraz fuzariozy klosow zboz (Fusarium spp.). Monitoring
przeprowadzony zostal na 250 plantacjach zboz zywicielskich w oparciu o metodyki
opracowane przez IOR-PIB.

Tabela 1.6. Sredni procent porazenia roslin uprawnych przez choroby w 2021 roku dla
poszczegblnych oddzialéw (rejestracja agrofagdéw waznych w woj. mazowieckim).

% porazenia

Oddzial Gatunek
Sporysz zbo0z i traw Fuzarioza klosow zbo6z
Claviceps purpurea Fusarium spp.
Pszenzyto - 0,66
Biatobrzegi Pszenica 0,3
Zyto 0,4 -
Ciechanoéw Pszenica 0 0
Garwolin Pszenica 0 7
Grodzisk Pszenzyto 3 -
MazowiecKi Pszenica - 28
Pszenica -
Grojec Pszenzyto 0 0
Jeczmien 0 -
Pszenica - 1,9
Kozienice Pszenzyto 0 -
Zyto 0
Lipsko Pszenica 0 0,1
Losice Pszenica 0 3,8
Makow Mazowiecki Psz.enZyto i U
Zyto 0,63 1,3
Minsk Mazowiecki Pszenica 0 0,45
Mlawa Pszenica 0 0
Nowy Dwor Zyto 0,5 0
Mazowiecki Pszenzyto 0,25 0
Ostrofeka Pszenica 0 0
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% porazenia
Oddzial Gatunek
Sporysz zbo0z i traw Fuzarioza klosow zb6z
Claviceps purpurea Fusarium spp.
Ostréw Mazowiecka Ps.zenlca - 27
Zyto 1,3 -
Pszenica - 0,0
. Zyto 0,0 0,0
Plaseczno Pszenzyto 0,0 0,0
Owies 0,0 -
Pszenica 5 4,8
Plock Zyto 5 58
Plonsk Pszenica 0 8,2
Pszenzyto - 0,123
Przysucha Zyto 0,1 15
Pszenica - 1
Puttusk Pszenica 0 7,1
Radom Pszenica 0 2,4
Siedlce Pszenica 0,2 2,04
Sochaczew Pszenica 0 0
Sokotow Podlaski Pszenica - 0,04
Pszenzyto 0,03
Pszenica 0 0
Warszawa Zyto 0 0
Pszenzyto 0 0
Pszenica 0 3,3
Wyszkow Pszenzyto 0
Zyto 0,5
Legenda:

- procent porazenia tj. ilo$¢ roslin opanowanych, porazonych lub uszkodzonych przez agrofaga
w stosunku do ogodlnej ilosci roslin obserwowanych

1.2.2. Urzedowy rejestr podmiotow profesjonalnych oraz paszportowanie roslin,

produktow roslinnych i przedmiotéow

Od 14 grudnia 2019 r. zgodnie z art. 65 ust. 1 a) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie srodkow
ochronnych przeciwko agrofagom ro$lin zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 1 (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajace
dyrektywy Rady 69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE,
2006/91/WE 1 2007/33/WE, podmioty profesjonalne przemieszczajace w Unii Europejskiej
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rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty wymagajace zaopatrzenia w paszport roslin
mogg prowadzi¢ dzialalno§¢ w ww. zakresie posiadajac wpis do urzedowego rejestru
podmiotow profesjonalnych.

Podmiotem profesjonalnym, zgodnie z art. 2 pkt 9 w. rozporzadzenia jest kazda osoba prawa
publicznego lub prywatnego, zaangazowana profesjonalnic w jedng lub wigksza liczbe
nastepujacych czynnosci w odniesieniu do roslin, oraz ponoszacg za nie odpowiedzialno$¢
prawng: a) sadzenie; b) hodowla; c) produkcja, w tym uprawa, mnozenie i utrzymywanie; d)
wprowadzanie, przemieszczanie na terytorium Unii oraz wyprowadzanie poza terytorium Unii;
e) udostepnianie na rynku; f) przechowywanie, gromadzenie, wysylanie i1 przetwarzanie.
Wykaz roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow, w odniesieniu do ktoérych
wymagany jest paszport roslin do celow ich przemieszczania na terytorium Unii Europejskiej
znajduje si¢ w Zalaczniku XIII do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2019/2072 z
dnia 28 listopada 2019 r. ustanawiajace jednolite warunki wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 w sprawie $srodkow ochronnych przeciwko
agrofagom roslin 1 uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 690/2008 oraz zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/2019.

W rejestrze podmiotow profesjonalnych, prowadzonym przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie ze wzgledu na role fitosanitarng, (wg
stanu na dzien 31.12.2021 r.), zarejestrowanych bylo 7753 podmiotéw. Najwigksza liczba
zarejestrowanych podmiotow znajduje si¢ na terenach Oddziatow WIORIN w Warszawie:
Grodzisk Mazowiecki (1089), Warszawa (722), Ptock (629) i Ptonsk (468). Wykres 1.10
przedstawiona liczb¢ podmiotéw profesjonalnych wpisanych do urzedowego rejestru
oprowadzonego przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i1
Nasiennictwa w Warszawie.

Wykres 1.10. Liczba zarejestrowanych podmiotéw profesjonalnych w poszczegdlnych
oddziatach (stan na dzien 31 grudnia 2021 r.)
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Poniewaz obowigzujace od 14 grudnia 2019 roku przepisy stanowia, ze dokonywac
oceny roslin, produktéw roslinnych 1 innych przedmiotéw, na podstawie ktorych wystawiane
s paszporty roslin moga jedynie osoby, ktore zdaty egzamin potwierdzajacy posiadanie wiedzy
okreslonej w art. 89 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia 2016/2031, w ubieglym roku na terenie

wojewodztwa mazowieckiego przeprowadzone zostalty 146 egzaminy (z pigciu zakresow
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tematycznych) dla 142 osob. Egzamin z wynikiem pozytywnym ukonczylo 142
egzaminowanych. Wykres 1.11 przedstawia dane w zakresie liczby przeprowadzonych
egzaminOw na terenie wojewodztwa mazowieckiego, z uwzglednieniem liczby osob, ktore
przystapily do egzaminu i go zdaty.

Wykres 1.11. Liczba przeprowadzonych egzamindéw potwierdzajacych posiadanie wiedzy

niezb¢dnej do wydawania paszportow roslin w poszczegolnych oddziatach (stan na dzien 31
grudnia 2021 r.)
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Przeprowadzone egzaminy, daly =zarejestrowanym podmiotom profesjonalnym
mozliwo$¢ upowazniania si¢ do wydawania paszportow roslin. W wojewddztwie mazowieckim
do dnia 31 grudnia 2021 r. upowaznienie do wydawania paszportow roslin otrzymato 588
podmiotdw. Zestawienie podmiotdéw upowaznionych do wydawania paszportow roslin
przedstawia Wykres 1.12.
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Wykres 1.12. Liczba zarejestrowanych podmiotéw profesjonalnych, upowaznionych do
wydawania paszportow roslin (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.)
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Zarejestrowane podmioty profesjonalne, zgodnie z artykutem 92 Rozporzadzenia
2016/2031 podlegaja kontroli wojewddzkiego inspektora co najmniej raz do roku. Kontrole
maja na celu sprawdzenie czy podmioty przestrzegaja przepisow prawa w zakresie:

art.83 ust 1, 2, 4 lub 5 — tj. tres¢ i format paszportu roslin — w zakresie jego formy,

czytelnosci itp.,

art. 87 —tj. przeprowadzanie ocen do celow wydawania paszportow roslin,

art. 88 —tj. prawidlowos$ci umieszczania paszportow roslin,

art. 89 ust 1 —tj. przestrzegania przez podmiot upowazniony do wydawania paszportow

ro$lin, warunkow na jakich upowaznienie zostalo wydane,
art. 90 —tj. - obowiagzki podmiotow,
art. 93 ust. 1, 2, 3 lub 5 — zastgpowanie paszportu roslin.

chznle w okresie 01.01.2021 — 31.12.2021 r. przeprowadzonych zostato 579 kontroli
podmiotéw upowaznionych do wydawania paszportow roslin. Ogolnie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego przedmiotowe kontrole zostaty przeprowadzone na poziomie 98% wszystkich
upowaznionych podmiotow.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci w
zakresie zdrowia roslin, ktore skutkowaty natozeniem 22 mandatéw na taczng kwote 6 800 zt i
5 kar pienigznych na taczng kwote 5 000 zt. Zestawienie nalozonych mandatow 1 decyzji
sankcyjnych zostalo przedstawione w tabeli 1.15

Tabela 1.15. Zestawienie liczby wydanych decyzji sankcyjnych i mandatow.

Lp. Oddzialy d;;;ﬁi ;vnyfcf;rjysnfszh Licztﬁagnrggg/ien -
1 | Bialobrzegi 1
2 | Ciechanow
3 | Garwolin
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Lo Oddinly decyej okt | mandaty
4 | Grodzisk Mazowiecki 2 2
5 | Grojec
6 | Kozienice
7 | Lipsko 1
8 |Losice 1
9 | Makow MazowieckKi
10 |[Minsk Mazowiecki
11 |Miawa
12 | Nowy Dwor Mazowiecki
13 | Ostroteka 2
14 | Ostréw Mazowiecka
15 |Piaseczno 1
16 |Plock 1
17 | Plonsk 1
18 |Przysucha
19 |Pultusk
20 |[Radom
21 |Siedlce
22 | Sochaczew
23 | Sokotow Podlaski
24 | Warszawa 1 14
25 | Wyszkow

RAZEM 5 22
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Zgodnie z zasadami systemu nadzoru nad zdrowotno$cig roslin, obowigzujacego w
panstwach cztonkowskich UE, rosliny, produkty roslinne i przedmioty uznane za stwarzajace
ryzyko przeniesienia organizméw kwarantannowych, moga znajdowac si¢ w obrocie na rynku
wspolnotowym tylko po ich zaopatrzeniu w tzw. ,,paszport roslin”. Paszport roslin gwarantuje,
ze opatrzona nim partia towaru ros§linnego spelnia ustalone przepisami specjalne wymagania
fitosanitarne (tzn. jest wolna od organizméw kwarantannowych i tzw. regulowanych agrofagéw
niekwarantannoych), a ponadto, ze zostata wyprodukowana przez urzgdowo zarejestrowanego
producenta, ktorego miejsce produkcji bylo regularnie kontrolowane przez stuzbe ochrony




roslin i nasiennictwa. W roku sprawozdawczym Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w Warszawie wydal 83 138 szt. paszportow roslin, w tym w oddziatach WIORIN
w Warszawie wystawiono 11 768 szt. paszportow. Tabela nr 1.14 przedstawia liczbe wydanych
paszportow w rozbiciu na oddziaty.

Tabela 1.13. Liczba wydanych paszportow ro$lin (stan na 31.12.2021 r.) w rozbiciu na
oddziaty.

Lp. Oddzial paszportim (aluiaco)
1 WI Warszawa 71370
2 Wyszkow 3650
3 Przysucha 2151
4 Ostroleka 1529
5 Bialobrzegi 1221
6 Kozienice 910
7 Sochaczew 681
8 Nowy Dwor Mazowiecki 400
9 Garwoli 394
10 Losice 151
11 Sokotéw Podlaski 118
12 Plonsk 84
13 Ciechanoéw 79
14 Piaseczno 67
15 Pultusk 63
16 Radom 61
17 Mtlawa 52
18 | Warszawa 41
19 Lipsko 39
20 Minsk Mazowiecki 36
21 Ostrow Mazowiecka 19
22 Plock 19
23 Grodzisk Mazowiecki 0
24 Grojec 0
25 Makow Mazowiecki 0
26 Siedlce 0
27 Oddzial Graniczny 0

RAZEM 83138
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1.3. Zakwestionowania przesylek towaréow roSlinnych w obrocie wewnatrz Unii
Europejskiej

W 2021 roku stuzby fitosanitarne innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
zakwestionowaty 4 przesytki roslin pochodzacych z wojewodztwa mazowieckiego.

1. Notyfikacja

Kraj notyfikujacy - Estonia

zakwestionowane rosliny: Amelanchier sp.

powdd zakwestionowania: brak/niewtasciwy paszport roélin dla strefy chronionej odnosnie
bakterii Erwinia amylovora.

ustalenia: postgpowanie wyjasniajace potwierdzito niezgodnos¢, na podmiot zostala
nalozona grzywna w postaci mandatu karnego.

2. Notyfikacja

Kraj notyfikujacy — Lotwa

zakwestionowane rosliny: Cotoneaster lucidus

powdd zakwestionowania: brak/niewlasciwy paszport roslin dla strefy chronionej odnosnie
bakterii Erwinia amylovora

ustalenia: postgpowanie wyjasniajgce potwierdzito niezgodnos$¢, na podmiot zostata natozona
grzywna w postaci mandatu karnego.

3. Notyfikacja

Kraj notyfikujacy — Lotwa

zakwestionowane rosliny: Cotoneaster lucidus

powod zakwestionowania: brak/niewtasciwy paszport roslin dla strefy chronionej odno$nie
bakterii Erwinia amylovora

ustalenia: postgpowanie wyjasniajace potwierdzito niezgodnos¢, na podmiot zostata natozona
grzywna w postaci mandatu karnego.

4. Notyfikacja

Kraj notyfikujacy - Holandii.

zakwestionowane ro$liny: Pelargonium sp.

powod zakwestionowania: niewtasciwy paszport roslin.

ustalenia: podmiot wysytajacy zostal pouczony o zasadach prawidlowego wystawiania
paszportéw roslin.

W wyniku dziatan kontrolnych przeprowadzonych przez inspektoréw WIORIN w Warszawie
stwierdzone zostaly dwa przypadki w ktorych ro$linom przemieszczonym do Polski
towarzyszyt paszporty ros$lin wydane z naruszeniem art. 83 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031. Informacje o stwierdzonych niezgodno$ciach zostaly
przekazane do Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin Nasiennictwa.

Ponadto w roku ubieglym na terenie wojewddztwa mazowieckiego stwierdzony zostat jeden
przypadek przemieszczenia z Francji roslin bulw Solanum tuberosum L. bez wlasciwego
oznakowania. Informacje o stwierdzonych niezgodno$ciach zostaly przekazane do Glownego
Inspektoratu Ochrony Roslin Nasiennictwa.
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1.4. Nadzor nad obiektami zapewniajacymi izolacje.

Prowadzenie prac naukowo-badawczych z  wykorzystaniem  organizmow
kwarantannowych oraz materialéw roslinnych porazonych lub niespeiniajacych ustalonych
wymagan zdrowotnos$ciowych lub tez takich materialéw roslinnych, ktorych nie wolno
wprowadza¢ 1 przemieszcza¢ na obszarze WspoOlnoty, wymaga uzyskania pozwolenia
Glownego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa [art. 43 ust 1 ustawy z dnia 13 marca
2020 o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U. z 2020 poz. 256 ze zm.)]. Podczas
prowadzenia tego rodzaju prac wymagane jest spelnienie okre$lonych warunkow
organizacyjno-technicznych majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2021 roku prowadzit nadzér nad
pigcioma obiektami zapewniajacymi izolacje, w ktorych moga by¢ prowadzone prace naukowo
— badawcze.

Tabela 1.14. Wykaz jednostek prowadzacych prace naukowo badawcze na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

Kierunek prowadzenia Liczba
Lp Decyzja wydana dla pF;ac kontrol | Wyniki kontroli
i
Instytut Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie-P1B nieprawidlowos
Zaktad Genetyki i Materiatow . . leprawidiow
1 . . . Clavibacter sepedonicus 1 |[cinie
Wyjsciowych Ziemniaka w stwierdzono
Mtochowie Pracownia
Fitopatologii - PIB Oddziat w
Mtochowie
Instytut Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin w Synchytrium
Radzikowie-P1B endobioticum nieprawidtowos
2 |Pracownia Organizméw Globodera rostochienis 1 |cinie
Kwarantannowych w Zaktadzie Globodera pallid stwierdzono
Fitopatologii Instytutu Hodowli | Clavibacter sepedonicus
i Aklimatyzacji - PIB
Instytut Biochemii i Biofizyki - nieprawidlowos
PAN Pohlia nutans z gleba z 1P
3 . \ 1 cl nie
Kompleks Fitotronowo- Wyspy Krola Jerzego ierd
Szklarniowy stwierdzono
I';XKM Biochemii i Biofizyki - gleba arktyczna i osady nieprawidtowos
4 . . . jeziorne z Wyspy Krdla 1 |cinie
Laboratorium Biologiczne, .
budynek A Jerzego stwierdzono
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Kierunek prowadzenia Liczba
Lp Decyzja wydana dla prac kontrol | Wyniki kontroli
i

Szkota Gléwna Gospodarstwa nieprawidtowod
5 Wiejskiego bud 37 Globodera rostochiennis 1 lei rﬁe

Katedra Botaniki Instytutu Globodera pallida ierd

Biologii stwierdzono

RAZEM 5 5 0

W 2021 roku Dzial Nadzoru Fitosanitarnego przeprowadzil kontrole u kazdego z
wymienionych powyzszej podmiotéw, celem sprawdzenia bezpieczenstwa fitosanitarnego
prowadzonych prac. W czasie kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.4.1. Dzialania podejmowane w ramach programu Single Market Program

W ubieglym roku Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie realizowal przedstawiony przez GIORIN 1 pozytywnie zaakceptowany przez KE
program kontroli wystepowania wybranych organizmow szkodliwych finansowany ze srodkow
unijnych (potocznie nazywany SMP). Kontrola wystepowania agrofagow w 2021 r. obejmowata
wszystkie najwazniejsze uprawy, rosliny i naturalne siedliska i byta ukierunkowana na rézne uprawy
i siedliska, w szczegolnosci w okresie wegetacji. W niektorych przypadkach kontrole prowadzone
byly na etapie przechowywania, np. bulw ziemniakow.

Cele i korzysci programu to:

— zebranie informacji o stanie, rozmieszczeniu i liczebnosci poszczegélnych organizmoéw
szkodliwych na przestrzeni lat przez poréwnanie z latami ubiegtymi;

— podniesienie poziomu wiedzy o stanie zdrowia drzew iglastych i lisciastych oraz innych
nieuwzglednianych wezesniej upraw;

— rozpoznanie faktycznego rozmieszczenia organizmoéw szkodliwych znanych z wystgpowania w
kraju;

— stworzenie sieci nadzoru zdolnej do wczesnego wykrywania ognisk organizmow szkodliwych;

— zaangazowanie producentow, interesariuszy i spoteczenstwa w procedure nadzoru i podniesienie
swiadomosci ryzyka, jakie niosg ze sobg organizmy szkodliwe;

— podniesienie poziomu wiedzy o nowych organizmach szkodliwych oraz niesionym przez nie
ryzyku na poziomie krajowym i europejskim;

Wskaznikami osiggnigcia celow sa: liczba przeprowadzonych kontroli wzrokowych; liczba
probek pobranych i poddanych badaniu laboratoryjnemu; odczyty z putapek feromonowych, liczba
pozytywnych wynikéw badania probek; liczba ognisk. Tworzone sa roéwniez sprawozdania
zawierajace analizy pordwnawcze dziatan lustracyjnych i ich wynikéw w réznych latach.
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Oczekiwane wyniki sa nastepujace:
— Priorytet | — kontrole w kierunku 15 agrofagow priorytetowych nie znanych z wystepowania w
Polsce objetych przepisami UE.
— Priorytet Il — kontrole w kierunku 13 dla ktorych Komisja Europejska okre$lata srodki unijne
lub agrofagi wymienione w Zat. Il Cz. B Rozporzadzenia 2019/2072.
— Priorytet 11l - kontrole w kierunku 4 agrofagbw wymienionych w Zat. 1l Cz. A
Rozporzadzenia 2019/2072.
— Priorytet 1V - kontrole w kierunku 5 agrofagdéw, ktore moga stanowi¢ zagrozenie - potencjal
spowodowania Kryzysu i/lub negatywne oddziatywanie na handel w UE.
Przeprowadzone lustracje dostarczyty rzetelnych danych o braku/obecnosci tych organizméow.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Rosli i Nasiennictwa w Warszawie, zrealizowat program
,oingle Market Program’’ zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Inspektorzy WIORIN prowadzili
obserwacje w kierunku 37 organizméw szkodliwych, lustracje poszukiwawcze prowadzone byty
m.in. na drzewostanach iglastych i lisciastych, drewnie, DMO oraz wybranych uprawach
ogrodniczych i rolniczych. Na terenie wojewodztwa mazowieckiego wykonanych zostalo 1963
kontroli (wykonanie planu w 100%) oraz pobrano 1031 préb do badan laboratoryjnych (wykonanie
planu w 100%). W ramach programu, wykryte zostaty 34 ogniska bakterii Clavibacter sepedonicus
oraz Kkolejne 8 ognisk ww. bakterii w ramach réwnolegtych badan prowadzonych pod katem
Ralstonia solanacearum. W ubieglym roku w ramach realizacji programu SMP wykryto dwa
przypadki wykrycia bakterii Ralstonia solanacearum. Na 250 (1 proba - 400 ml gleby) prob
pobranych w kierunku Globodera spp. wykrycie nicieni miato miejsce 8 przypadkach.

1.5. Obrot roslinami, produktami roslinnymi i przedmiotami z krajami trzecimi

1.5.1. Kontrola towaréw eksportowanych na terenie wojewodztwa

mazowieckiego

W roku 2021 w jednostkach organizacyjnych Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydano tacznie 21 780 sztuk $wiadectw fitosanitarnych,
w tym: 21 593 sztuk dla eksportu i 185 sztuk dla reeksportu. W poréwnaniu z rokiem ubieglym
odnotowano 27% wzrost ilosci wydanych $wiadectw. Zestawienie kierunkoéw eksportu w 2021
roku prezentuje tabela 1.7.

Tabela 1.7 Zestawienie kierunkow eksportu w 2021 roku

Eksport w 2021 roku prowadzony byl z nast¢pujacymi panstwami
1| Algieria 18 | Gujana Francuska 35| Liban 52 | Peru
2 | Argentyna 19 | Ghana 36 | Kuwejt 53 | RPA
3| Australia 20 | Iran 37 |Kosowo |54 | Serbia
4 | Armenia 21 | Indie 38 | Kolumbia |55 | Singapur
5 | Azerbejdzan 22 | Indonezja 39| Izrael 56 | Sri Lanka
6 | Bangladesz 23 | Irak 40| Macedonia | 57 | Stany Zjednoczone
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Eksport w 2021 roku prowadzony byl z nastepujacymi panstwami
7 | Ekwador 24 | Islandia 41| Malezja |58 | Tadzykistan
8 | Biatoru$ 25 | Japonia 42 | Meksyk |59 | Tajlandia
Bosnia i
9 | Hercegowina 26 | Jordania 43 | Mjanmar |60 | Tajwan
10 | Brazylia 27 | Kostaryka 44| Mongolia |61 | Tunezja
11 | Chile 28 | Kanada 45| Motdawia |62 | Turcja
12 | Chiny 29 | Katar 46 | Nepal 63 | Turkmenistan
13 | Egipt 30 | Kazachstan 47 | Nigeria 64 | Ukraina
Federacja
14 | Rosyjska 31 | Kirgistan 48 | Norwegia |65 |Uzbekistan
15 | Filipiny 32 | Kolumbia 49 | Oman 66 | Wenezuela
16 | Etiopia 33| Korea Potudniowa 50 | Pakistan |67 | Wietnam
Kroélestwo Arabii
17 | Gruzja 34 | Saudyjskiej 51 | Paragwaj |68 |ZEA

Liczbg wystawionych §wiadectw fitosanitarnych w latach 2012-2021 przedstawia wykres 1.9.

Wykres 1.9. Poréwnanie liczby wystawionych swiadectw fitosanitarnych w latach 2012-2021

(w sztukach).
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W 2021 roku najwigksza liczbe $wiadectw fitosanitarnych wystawiono w Oddziatach:
w Grojcu (13 237 szt.), Plonsku (2 885 szt.) i Losicach (1 1015 szt.). Pordwnanie udziatu
poszczegblnych oddziatéw w ogdlnej liczbie wystawionych w wojewodztwie mazowieckim
swiadectw przedstawia tabela 1.8.

Tabela 1.8. Porownanie liczby wystawionych $§wiadectw fitosanitarnych przez oddzialy
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.

Ilo$¢ wydanych Swiadectw
. WOJ:e.W(?dzki.InsPektorat Ochroroly % udzial w ogélne]
p. RoSslin i Nasiennictwa Warszawie e >
Oddzial w Sst. liczbie vwstavx{lonych
w WIORIN

Warszawa Swiadectw
1 Grojcu 13237 60,77
2 Plonsku 2885 13,25
3 Losicach 1015 4,66
4 Grodzisk Mazowiecki 865 3,97
5 Piaseczno 738 3,39
6 Bialobrzegi 7122 3,31
7 Garwolin 719 3,30
8 Warszawa 569 2,61
9 Sochaczewie 395 1,82
10 |Radomiu 119 0,55
11 | Kozienice 104 0,48
12 Przysusze 85 0,39
13 | Ciechandéw 80 0,37
14 | Siedlce 69 0,32
15 Plock 57 0,26
16 Nowym Dworze Mazowieckim 53 0,24
17 Puttusk 18 0,08
18 | Ostrofeka 15 0,07
19 | Minsku Mazowieckim 15 0,07
20 Ostrow Mazowiecka 7 0,03
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Ilos¢ wydanych swiadectw

Wojewddzki Inspektorat Ochrony 5 - —

Lp. Roslin i Nasiennictwa Warszawie _A’ u_dzml w og_olne;
Oddzial w Sst. liczbie wystavx{lonych

w WIORIN

Warszawa Swiadectw
21 Wyszkoéw 7 0,03
22 Lipsko 6 0,02
23 Sokotoéw Podlaski 0 0,00
24 Miawie 0 0,00
25 Makow mazowiecki 0 0,00
Razem 21780 100%

Szczegblowe dane dotyczace ilosci eksportowanych roslin, produktow roslinnych

I przedmiotow, dla ktorych wystawione zostaty dokumenty fitosanitarne zawiera tabela 1.9 oraz
tabela 1.10

Tabela 1.9. Szczegotowe dane z ilosci eksportowanych i reeksportowanych roslin, produktow
roslinnych 1 przedmiotow w 2021 roku, dla ktorych wystawione zostaty dokumenty
fitosanitarne.

Towar skontrolowany

Towar tony ilo$¢ sztuk szgfit;):ne
inne ros$liny / gatezie z lis¢mi, cigte kwiaty 1 0 957200 0
inne / cigte kwiaty
inne rosliny / inne / korzenie 0 25 0
inne rosliny / inne / porost 11,245 0 0
inne ro$liny / inne / rosnace rosliny 0,900 335 0
inne rosliny / li$cie / liscie 0.120 0 0
inne rosliny / owoce i warzywa / orzechy 10,565 0 0
inne rosliny / owoce 1 warzywa / ow. cytr. 669,318 0 0
b. lisci 1 szyp.
inne rosliny / owoce i warzywa / owoc. pd. - 422,132 0 0
inne
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Towar skontrolowany
Towar
tony ilo$¢ sztuk n’1e.t ry
szescienne
inne rosliny / owoce i warzywa / owoce $w. | 333420,183 0 0
inne rosliny / owoce 1 warzywa / warz. §w. 16534,028 0 0
inne ro$liny / ziemniaki konsumpcyjne i 16534,028 0 0
przemystowe / ziemniaki kons.
inne ro$liny / $cigte drzewa z lis¢mi / $cigte 0 13589 0
drzewa z 1i$¢mi 1 gatgziami i szyszkami
produkty / drewno i kora / drewno r. igl. 7430 482,836
okor.
produkty / drewno i kora / drewno r. igl. z 0,860 0 0
korg
produkty / drewno i kora / drewno r. 1i$¢. 11,790 2 110,613
okor.
produkty / drewno i kora / kora 19,843 0 144,822
produkty / inne / inne 10108,312 27792 1,450
produkty / nasiona / nasiona 431,434 0 0
produkty / odpady pochodzenia roslinnego / 0,002 0 0
pestki
produkty / pochodne produkty pochodzenia 164,647 0 0
ro$linnego / liscie susz.
produkty / pochodne produkty pochodzenia 6379,736 0 0
roslinnego / stod
produkty / produkty przechowywane 981,012 0 0
niezdolne do kietkowania/ grzyby $w.
produkty / produkty przechowywane 3,915 0 0
niezdolne do kietkowania / kasza
produkty / produkty przechowywane 0,719 0 0
niezdolne do kietkowania / maczka
produkty / produkty przechowywane 5,733 0 0
niezdolne do kietkowania / maka
produkty / produkty przechowywane 122,195 0 0
niezdolne do kietkowania / owoce mroz.
produkty / produkty przechowywane 80,779 0 0
niezdolne do kietkowania / owoce susz.
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Towar skontrolowany

Towar
tony ilo$¢ sztuk n’1e.t ry
szeScienne
produkty / produkty przechowywane 362,787 0 0
niezdolne do kietkowania / ptatki
produkty / produkty przechowywane 236,252 0 0
niezdolne do kietkowania / susz
produkty / produkty przechowywane 12,600 0 0
niezdolne do kietkowania / warz. mroz.
produkty / produkty przechowywane 84,052 0 0
niezdolne do kietkowania / warz. susz.
Produkty/ziarno pasz./zairno pasz. 0,096 0 0
produkty / ziarno kons. / ziarno kons. 23,827 0 0
przedmioty / przedmioty / opakowania 0 11831 0
drewniane
przedmioty / przedmioty / przedmioty 1296,727 24 3141,000
rosl. do sadzenia / inne / rosl. doniczkowe 0 67412 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / drzewka 0 727370 0
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / nasiona 260,816 0 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / rosl. w kult. 0 2148380 0
tkan.
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / podktadki 0 660610 0
wegetatywne
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. ukorz. 4,600 778598 0
b. podt.
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. ukorz. 0,136 5080129 0
z podt.
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / zrazy 0 53 0
rosl. do sadzenia / organy podziemne / 0,078 150050 0
bulwocebule
rosl. do sadzenia / organy podziemne / 0,028 36388 0
bulwy
rosl. do sadzenia / organy podziemne / 0,426 397064 0

cebule
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Towar skontrolowany
Towar
tony ilo$¢ sztuk n’1e.t ry
szeScienne

rosl. do sadzenia / organy podziemne / 191,575 0 0
dymka
rosl. do sadzenia / organy podziemne / 0,000 40 0
korzenie
rosl. do sadzenia / organy podziemne / 0,159 57946 0
ktacza

Razem | 389668,062 11122653 3880,721

Tabela 1.10. Szczegdtowe dane dotyczace ilosci eksportowanych w 2021 roku owocow i
warzyw

Ilo$¢ wyeksportowanych w
Towar 2021roku owocow i warzyw
tony

Owoce (bez cytrusowych) Razem 333420
Jabtko 294 342
Gruszka 37 666
Inne 1412
Warzywa Razem 16 534
Papryka 2180
Pomidor 3705
Inne 10 649
Owoce (bez cytrusowych) i Warzywa Razem 349 954

1.5.2. Zakwestionowania towarow

wojewodztwa mazowieckiego

roslinnych

eksportowanych z

terenu

W 2021 r. otrymano 9 notyfikacji w odniesieniu do przesylek zaopatrzonych w
$wiadectwa fitosanitarne wydane przez inspektorow WIORIN w Warszawie. Dane dotyczace
przyczyn zakwestionowania i rodzaju zakwestionowanych towarow roslinnych oraz panstw,
ktérych shuzby fitosanitarne dokonaty zatrzymania, podano w tabeli 1.11.
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Tabela 1.11. Zestawienie zakwestionowanych przesytek ze wskazaniem przyczyn.

. Lo Przyczyna Liczba
Kraj kwestionujacy Towar y y . . ,
zakwestionowania |zakwestionowan
brak wlasciwego
Biatoru$ e e oznakowania
owoce $§wieze - jablka , 6
opakowan
drewnianych
_ wykrycie organizmu
Ukraina warzywa $wieze — szkodliwego — 1
Rukola Frankiniella
occidentalis
o wykrycie organizmu
Biatoru$ warzywa Swieze — szkodliwego — 1
pomidor ToBRFV
: , wykrycie organizmu
Biatorus Swies . .
warzywa Swieze — szkodliwego — Pepino 1
pomidor mosaic virus
1.5.3. Graniczna kontrola fitosanitarna roslin, produktéow roslinnych

i przedmiotow, importowanych z krajow trzecich

W 2021 roku inspektorzy Oddziatu Granicznego w Warszawie przeprowadzili 682
kontroli roslin 1 produktow roslinnych lub innych przedmiotow, podlegajacych granicznej
kontroli fitosanitarnej przy wprowadzaniu na terytorium Polski i innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskie;j.

Wydano:

e 516 dokumentow CHED-PP potwierdzajacych, Zze przesytka spelnia wymagania i moze
zosta¢ wprowadzona na terytorium Polski (i innych panstw UE) dotyczacych przede
wszystkim:

- ro$lin do sadzenia (sadzonki roslin ozdobnych, rosliny akwariowe, rosliny w kulturach
tkankowych, nasiona, organy podziemne, cebule, klacza),

- kwiatow cigtych,

- owocoOw 1 warzyw poludniowych,

e 134 decyzji administracyjnych zakazujacych wprowadzenia na terytorium Unii
Europejskiej, produktow roslinnych lub innych przedmiotow z powodu:

- braku/niepetnej deklaracji dodatkowej w $wiadectwie fitosanitarnym,;

- braku wlasciwego oznakowania opakowan drewnianych, zgodnie z ISPM 15;
- braku $wiadectwa fitosanitarnego, dotaczonego do przesyiki;

- braku zgloszenia przesytki w systemie IMCOS;
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- importu towaru zakazanego dla importu do UE

Kontrolowany asortyment oraz najwazniejsze kraje pochodzenia przesytek w 2021 roku:

sadzonki roslin ozdobnych - Izrael, Kenia, Kostaryka, USA, Japonia, Etiopia, Uganda,
Tajlandia, Wielka Brytania, Tanzania, Tajwan, Gwatemala, Chiny, Kazachstan,
Ukraina, Indonezja;

sadzonKki roslin akwariowych - Singapur, Tajlandia, Indonezja, Malezja;

nasiona - Izrael, Chiny, Indie, USA, Kazachstan, Rosja, Ukraina, Wielka Brytania;
kwiaty ciete — Tajlandia, Kenia;

owoce — Egipt, Indie, Izrael,

szczypiorek — Indie, Iran;

DMO - Biatorus, Chiny, USA, Izrael, Wielka Brytania.
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2. Nadzor nad ochrong ros$lin i nawozami

2.1. Obrét i stosowanie srodkéw ochrony roslin

2.1.1. Wpis do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie
wprowadzania Srodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych
srodkow

Wpis do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie wprowadzania
srodkdéw ochrony ro$lin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony ro$lin i w ustawie z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow. Polega na wpisywaniu przedsiebiorcow prowadzacych
przedmiotowg dziatalno§¢ do rejestru dziatalnoSci regulowanej, prowadzonego przez
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.

W rejestrze przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania
srodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych $rodkow, wedlug stanu na
31.12.2021 r. znajdowalo si¢ 913 przedsigbiorcow.

Wykres 2.1. Liczba przedsigbiorcow wprowadzajacych $rodki ochrony roslin do obrotu
i konfekcjonujacych te srodki.
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31 grudnia 2020 r. 31 grudnia 2021 r.

W 2021 roku ogdlna liczba ogdlna liczba przedsiebiorcéw wprowadzajacych srodki
ochrony roslin do obrotu i konfekcjonujacych te srodki zwigkszyta si¢ o 28, przy czym liczba
wpisow do rejestru w 2021 r. wynosita 45, a wykreslono z rejestru 17 wpisow.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze nie wszystkie zarejestrowane podmioty prowadza
dziatalno$¢. Szczegodtowe zestawienie punktow wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do
obrotu i konfekcjonowania tych srodkéw, prowadzacych faktyczng dziatalno$¢ w powyzszym
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zakresie na terenie dzialania jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie przedstawia

tabela 2.1.

Tabela 2.1. Punkty wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania

tych $rodkow faktycznie prowadzgce dzialalno$¢ na terenie dzialania jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie (wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.)
W tym:
£ Sprzedaz detaliczna
L.p. Oddzial f'éo Konfekcjo | Sprzedaz dla uzytkownikow wylacznie dla
o -nowanie | hurtowa profesjonalnych i uzytkownikow
nieprofesjonalnych nieprofesjonalnych
1 | Bialobrzegi 14 0 0 14 0
2 | Ciechanow 12 0 0 12 0
3 | Garwolin 23 0 3 20 0
Grodzisk
4 Maz. 80 1 30 49 0
5 | Grojec 76 3 3 70 0
6 | Kozienice 17 0 0 17 0
7 | Lipsko 18 0 0 18 0
8 | Losice 11 0 0 10 1
9 | Makow Maz. | 34 0 0 34 0
10 | Minsk Maz. | 21 0 0 21 0
11 | Miawa 26 0 0 24 2
Nowy Dwor
12 | o’ 33 0 0 9 24
13 | Ostroteka 26 0 1 25 0
14 | Ostrow Maz. | 28 0 1 27 0
15 | Piaseczno 26 0 0 26 0
16 | Plock 80 0 3 69 8
17 | Plonsk 5 0 0 5 0
18 | Przysucha 24 0 0 24 0
19 | Pultusk 19 0 0 19 0
20 | Radom 55 0 0 48 7
21 | Siedlce 22 0 0 22 0
22 | Sochaczew 41 0 3 38 0
Sokotow
23 | Podlaski 33 0 2 27 4
24 | Warszawa 102 2 3 34 63
25 | Wyszkow 15 0 0 8 7
670 116
Razem 841 6 49 786

W stosunku do ogdélnej liczby 841 punktow wprowadzania srodkoéw ochrony roslin do
obrotu i konfekcjonujacych te srodki, 49 z nich, tj. 5,3 % prowadzi sprzedaz hurtowa. Najwigcej
hurtowni znajduje si¢ na terenie dziatania Oddziatu w Grodzisku Mazowieckim (30 hurtowni).
Aktywnie dzialajacych punktow sprzedazy detalicznej jest 786, najwiecej na terenie dziatania
Oddziatu w Warszawie (97 punktow).
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2.1.2. Kontrola wprowadzania Srodkow ochrony roslin do obrotu i

konfekcjonowania tych srodkow oraz stosowania Srodkow ochrony roslin

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw obowigzujacego prawa w
zakresie wprowadzania §rodkow ochrony ro$lin do obrotu i konfekcjonowania tych srodkow
oraz stosowania $rodkéw ochrony roslin, pracownicy inspekcji wykonywali czynnosci
kontrolne zgodnie z zasadami okre§lonymi w Zarzadzeniu nr 12/2020 Gtoéwnego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu
srodkow ochrony roslin w odniesieniu do kontroli z okresu od dnia 29.07.2020 r. do dnia
30.12.2020 r. w Zarzadzeniu nr 18/2020 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania kontroli
sktadu, wlasciwosci fizycznych oraz wtasciwosci chemicznych srodkow ochrony roslin.

Zgodnie z cytowanymi zarzadzeniami wykonywane kontrole zostaly podzielone na
rodzaje kontroli typu: A, B, C, D, ktorych szczegdlowy zakres przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2.2. Rodzaj i ilo$¢ przeprowadzonych kontroli i rekontroli w 2021 r.

Rodzaj kontroli Kontrole | Rekontrole | Ogétem %

A - w punktach konfekcjonowania srodkow
ochrony roslin, w hurtowniach, magazynach,
punktach obrotu detalicznego, na targowiskach i
w innych miejscach gdzie sg lub moga by¢
wprowadzane do obrotu $rodki ochrony ro$lin 1
zaprawiony materiat siewny

530 2 532 15,5

B - w gospodarstwach prowadzacych towarowa
produkcje roslinng, w magazynach ptodow
rolnych, w strefach ochronnych zrodet 1 uje¢
wody, na terenie uzdrowisk, otulin parkoéw 2834 9 2843 82,6
narodowych i rezerwatéw oraz w innych
miejscach, gdzie stosowanie srodkéw ochrony
ro$lin moze by¢ ograniczone lub zabronione

C - w jednostkach upowaznionych przez
wojewodzkiego inspektora do prowadzenia 25 0 25 0,7
badan sprawnosci technicznej opryskiwaczy

D - w jednostkach upowaznionych przez
wojewodzkiego inspektora do przeprowadzania 40 0 40 1,2
szkolen ustawowych

Razem 3429 11 3440 100,0

W okresie sprawozdawczym w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem srodkow ochrony
roslin do obrotu 1 konfekcjonowaniem tych §rodkéw oraz stosowaniem $rodkoéw ochrony roslin
pracownicy inspekcji przeprowadzili 3375 kontroli, w tym 11 kontroli sprawdzajacych. W
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odniesieniu do roku poprzedniego tacznie wykonano o 209 kontroli wigcej, to jest o 6,6%.
Wigksza liczba kontroli wynika ze zwigkszenia liczby przeprowadzonych kontroli typu B.

Wsrod wykonanych 3375 kontroli, podobnie jak w latach ubiegltych, najwigkszy udziat
tj. 2843 maja kontrole przeprowadzone w miejscach stosowania $rodkéw ochrony roslin
(kontrole typu B), co stanowi 82,6% wszystkich kontroli przeprowadzonych w 2021 r.
Natomiast kontrole w zakresie wprowadzania S$rodkow ochrony roslin do obrotu i
konfekcjonowania tych srodkow (kontrole typu A), w ilosci 532, stanowig 15,5% ogo6lnej liczby
przeprowadzonych kontroli. Pozostate kontrole typu C, D stanowig odpowiednio 0,7% i 1,2%.

Wykres 2.2. Poréwnanie ogodlnej liczby kontroli typu A i typu B w latach 2020 i 2021.
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Wazrost acznej liczby kontroli typu A i B w okresie sprawozdawczym 2021 r. w
odniesieniu do roku 2020 wynika stad, iz w 2020 r. pandemia COVID-19 spowodowata
ograniczenia w kontrolach, natomiast w 2021 r. funkcjonowaly juz w Inspekcji wypracowane
nowe formy kontroli typu kontrole zdalne i hybrydowe, co spowodowato wzrost realizacji tych
zadan.

Szczegdtowe zestawienie liczby kontroli typu A, B, C, D przeprowadzonych w 2021
roku przedstawia tabela nr 2.3
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Tabela 2.3. Szczegétowe zestawienie liczby kontroli typu A, B, C, D przeprowadzonych w 2021 roku oraz ich wyniki w uktadzie jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie oraz DORIN

. _ _ W tym liczba . Odpowiedzialno$¢ karna

Lp. Oddzial Liczba kontroli rekontroli Wms(;sdlﬂ do mandaty decyzje administracyjne
1 | Bialobrzegi 141 0 0 19 0
2 Ciechanoéw 144 0 0 4 0
3 | Garwolin 152 1 0 1 0
4 | Grodzisk Maz. 129 0 0 13 1
5 | Grojec 258 0 0 18 0
6 | Kozienice 137 0 0 6 0
7 | Lipsko 111 3 0 4 0
8 |Losice 128 0 0 1 0
9 | Makow Maz. 122 0 0 12 0
10 | Minsk Maz. 99 0 0 5 0
11 | Mlawa 127 0 0 2 0
12 | Nowy Dwor Maz. 97 1 0 8 0
13 | Ostroteka 150 0 0 3 0
14 | Ostréw Maz. 148 1 0 0 1
15 | Piaseczno 82 1 0 5 0
16 | Plock 215 0 0 4 0
17 | Plonsk 110 2 0 2 0
18 | Przysucha 177 0 1 6 0
19 | Pultusk 162 0 0 1 0
20 | Radom 170 0 0 15 0
21 | Siedlce 169 0 1 1 0
22 | Sochaczew 140 1 0 7 0
23 | Sokotow Podl. 32 0 0 2 3
24 | Warszawa 117 0 2 29 0
25 | Wyszkow 121 0 1 5 1
26 | DORIN* 2 1 1 0 2
Razem: 3440 11 6 173 8

*Dziat Ochrony Roslin i Nawozoéw Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie
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Najwigcej kontroli przeprowadzono w oddziatach: Grojec (258), Plock (215) oraz
Przysucha (177), natomiast najmniej w oddziatach: Sokotow Podlaski (32), Piaseczno (82).

W wyniku dziatan kontrolnych w zakresie kontroli typu A, B, C, D nalozono 173
mandaty karne na taczng kwotg 51.300,00 zi.

Realizacja zalecen pokontrolnych byta sprawdzana w trakcie 11 rekontroli. Najwigcej
rekontroli (9) przeprowadzono z zakresu kontroli typu B, co stanowi 81,8% wszystkich kontroli
sprawdzajacych.

Zestawienie poszczegdlnych rodzajow kontroli i natozonych sankcji karnych
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Tabela 2.4. Szczegblowe zestawieniec wydanych w okresie sprawozdawczym sankcji w
podziale na poszczegélne rodzaje kontroli.

= Odpowiedzialnos$¢
o
fra]
— = c . © .
© ] X R © [ o
E| £ | 2| 2 §_ |85,y § |S8L.5¢%
S < g 2 2 | 22 |$82£:8, 588 3C¢
= | 3 | §| §E | §5|Ssfsfegecsz8s
< ﬁ g . c © O ;'EggNgm E‘.E:N-O-—n
|2‘ 3} =2 G v X S5 c20o0g X9 L 2
= = 7 —_c =S g2 S sa0 0Oz ox
| e e N G nmgg.xc)_ D cg._;_
2 = Z o Xe23 © TEL 2 N3 a
; = D O 4 e E QJNS *5.2
= L o e =
A 532 2 5 34 7 1 4
B 2843 9 1 139 0 0 0
C 25 0 0 0 0 0 0
D 40 0 0 0 0 0 0
Razem | 3440 11 6 173 7 1 4

Najwigcej nieprawidlowosci stwierdzono podczas przeprowadzania kontroli typu B
majacych na celu sprawdzenie prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony roslin.

Kontrole typu A

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ustawy z dnia 13
lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o $rodkach ochrony ros$lin inspekcja objeta czynnosciami kontrolnymi miejsca,
w ktorych jest lub mogla by¢ prowadzona dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania §rodkéw
ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkow. Ponadto kontrolowano miejsca
sktadowania $or nieprzeznaczonych na rynek polski, podmioty bedace producentami srodkow
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ochrony roslin oraz posiadaczy zezwolen i/lub pozwolen na wprowadzanie §rodkéw ochrony
ro$lin do obrotu.

W 2021 r. przeprowadzono 532 takie kontrole, w tym 2 kontrole sprawdzajace
wykonanie zalecen pokontrolnych.

Ogolna liczba kontroli typu A w poréwnaniu do roku poprzedniego byta nizsza o 159
kontroli, to jest o 23%. Spadek liczby przeprowadzonych kontroli wynikat przede wszystkim
ze znacznie nizszej ilosci zgloszen dotyczacych nieprawidlowosci w obrocie srodkami ochrony
ro$lin, w tym rdwniez znacznym spadkiem ilo$ci atestow analitycznych wydanych dla
badanych prébek $or, stwierdzajacych odstepstwa od wymagan jakosciowych w stosunku do
dokumentacji rejestracyjnej. Liczba dziatan interwencyjnych zmalata z 291 w 2020 r. do 102
w 2021 .

Jednoczesnie wzrosta liczba wykonanych kontroli planowanych (z 398 w 2020 r. do
438 w 2021 r.), co bylo dalsza konsekwencjga zmian w zakresie czestotliwosci kontrolowania
punktow detalicznego obrotu $rodkami ochrony ro$lin. Jednocze$nie, pomimo trwajacej
pandemii COVID-19 w 2021 roku plan kontroli typu A wykonany zostat w 96,2%.

Wykres 2.3. Liczba kontroli i rekontroli w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem $rodkéw
ochrony roslin do obrotu, przemieszczaniem, sktadowaniem, konfekcjonowaniem, reklama
tych srodkéw w latach 2020 i 2021.
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Kontrole typu A byly przeprowadzane gldwnie u przedsigbiorcéw zarejestrowanych
przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Warszawie, wykonujacych dziatalno$s¢ w zakresie wprowadzania srodkéw ochrony roslin do
obrotu lub konfekcjonowania tych §rodkéw, tj. w hurtowniach, punktach obrotu detalicznego,
jak rowniez u posiadaczy zezwolen/pozwolen na wprowadzanie $rodkow ochrony roslin,
podmiotow wprowadzajacych §rodki ochrony roslin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
sktadujacych 1 magazynujacych te srodki, podmiotéw prowadzacych reklamg srodkow ochrony
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ro$lin jak rowniez w innych miejscach, gdzie jest lub mogt by¢ prowadzony obrét srodkami
ochrony ro$lin i zaprawionym materiatem siewnym.

Szczegodtowe zestawienie wykonanych w 2021 r. kontroli typu A z podzialem na miejsca
prowadzenia kontroli i zakres (typ) kontroli przedstawiono w ponizszej tabeli. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w trakcie jednej kontroli moze by¢ kontrolowanych kilka zakresow.

Tabela 2.5. Szczegdtowe zestawienie wykonanych w 2021 r. kontroli typu A z podziatem na
miejsca prowadzenia kontroli.

- _ Odpowiedzialnos¢ karna
< % % % E )
-S| 582 | E o S
- |8c§ 558 | & | 3 > | o8
Typ kontroli NE 2| X2 E o g = © =S
=530 © @ % B = > =
- g c o =35 (0] o = C O w
© N T o5 o] s “ © L =
o =85 S s £ © 2
= L
£ - g
hurtownie Sor 49 26 2 1 9 3
punkty detaliczne Sor 281 56 0 2 17 5
punkty
konfekcjonowania Sor d 1 0 1 2 1
producenci $or 2 1 0 1 0 0
mlEjsca.poFeanaMEJ 77 1 0 1 5 0
sprzedazy sor
punkty obrotu
zaprawionymi 33 5 0 0 0 0
nasionami
posiadacze zezwolen/
pozwolen
MRiRW/podmioty 4 14 0 0 0 0
wprowadzajace $or na
terytorium RP
sktadowanie 1
przemieszczanie Sor 0 5 0 0 0 0
nieprzeznaczonych na
rynek polski
prowadzenie reklamy 0 3 1 0 0 4
inne 0 1 0 1 1 0
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Wykres 2.4. Liczba przeprowadzonych kontroli typu A w okresie sprawozdawczym
w stosunku do ogdlnej liczby punktéw faktycznego wprowadzania srodkéw ochrony roslin do
obrotu (hurtowych i detalicznych) oraz konfekcjonowania tych srodkéw

Biatobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko

Losice
Makow Maz.
Minsk Maz.
Mtawa

Nowy Dwor Maz.
Ostroteka
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock

Plonsk
Przysucha
Puttusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotow Podlaski
Warszawa
Wyszkéw

DORIN

14
9

12
22

23
15

80
56

76
21

17
10

18
12

11
20

34
21

21

26
15

33
18

26
22

28
15

26
15

80
49

23

24
16

19
15

55
28

22
10

41
29

33
11

56

102

50 100

39

150

liczba punktow
wprowadzania $rodkow
ochrony roslin do obrotu
i konfekcjonowania tych
srodkow

liczba kontroli (w tym
rekontrole)



W wyniku przeprowadzenia 532 kontroli typu A stwierdzono 111 nieprawidtowosci.
Dotyczyly one przede wszystkim: zbywania $rodkdw ochrony roslin po uplywie terminu
waznosci, wprowadzania do obrotu $rodka ochrony roslin w opakowaniach jednostkowych
niezgodnych z wymaganiami zezwolenia/pozwolenia, prowadzenia i przechowywania
dokumentacji dotyczacej Sor oraz dopuszczenia $or do obrotu.

Tabela 2.6. Szczegdélowe zestawienie nieprawidlowosci na terenie wojewddztwa
mazowieckiego wykazane podczas kontroli typu A w 2021 r.

Liczba
Rodzaj nieprawidlowosci stwierdzonych
nieprawidlowosci

termin waznosci $or* o1
opakowania (nieszczelne, uszkodzone, zastepcze, niezgodne z 14
wymaganiami zezwolenia/pozwolenia)*
prowadzenie i przechowywanie dokumentacji dotyczacej Sor 13
dopuszczenia $or do obrotu* 8
etykiety* 5
brak szkolenia w zakresie doradztwa dotyczacego Sor 4
warunki przechowywania $or przeterminowanych lub z innych

. . 3
powodow nieprzeznaczonych do zbycia (art. 25 ust. 3 pkt 3)
sprzedaz Sor poza punktem stalej lokalizacji, zastosowanie 3
automatu, samoobstugi
oferowania zawarcia umowy zbycia $or na odlegtos¢ 3
braku wpisu do rejestru 2
materialy reklamowe $or niezawierajace wymaganych zapiséw 1
zbywanie $or przeznaczonego dla uzytkownika profesjonalnego
osobie, ktora nie spelnia wymagan okreslonych w art. 28 ustawy 1
o Sor
niezgodny sktad lub wiasciwosci fizyczne, lub wtasciwosci 1
chemiczne z okreslonymi z dokumentacji Sor
konfekcjonowanie Sor niezgodnie z art. 25 ust. 5 1
uniemozliwianie lub utrudnianie Inspekcji wykonywania 1
czynnosci urzedowych
Razem 111

* [ nieprawidtowosc¢ = 1 srodek ochrony roslin

W 2021 r. w zakresie kontroli A natozono 34 mandaty karne, wydano 4 decyzje o
oplacie sankcyjnej w zwigzku z prowadzeniem reklamy $or niezgodnie z art. 66 rozporzadzenia
nr 1107/2009, 3 decyzje 0 optacie sankcyjnej w zakresie sprzedazy srodkéw ochrony roslin bez
wymaganego zezwolenia/pozwolenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, 2 decyzje
naktadajace zakaz wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wprowadzania srodkow
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ochrony ro$lin do obrotu, 1 decyzje dotyczaca wykreslenia podmiotu z rejestru
przedsigbiorcow, 1 decyzj¢ dotyczaca wycofania §rodkow ochrony roslin z obrotu, 1 decyzje
w sprawie okreslenia oplaty dotyczacej kosztow przeprowadzenia analiz laboratoryjnych, 1
decyzje w sprawie wstrzymania obrotu $or.

Tabela 2.7. Zestawienic liczby kontroli typu A i wykazanych nieprawidtowosci w
poszczegblnych jednostkach organizacyjnych WIORIN w 2021 r.

Odpowiedzialnos¢ karna
L.p. Oddzial % ; = ; - § 23 §
B 2% 8% = g
3 = s £ CE
©
1 |Bialobrzegi 9 0 0 0 0
2 | Ciechanow 22 0 0 1 0
3 | Garwolin 15 0 0 0 0
4 | Grodzisk Maz. 56 0 0 5 1
5 | Grojec 21 0 0 1 0
6 |Kozienice 10 0 0 0 0
7 | Lipsko 12 0 0 0 0
8 |Losice 20 0 0 0 0
9 |Makéw Maz. 21 0 0 9 0
10 | Minsk Maz. 9 0 0 0 0
11 | Miawa 15 0 0 0 0
12 | Nowy Dwor Maz. 18 0 0 1 0
13 | Ostroleka 22 0 0 0 0
14 | Ostréw Maz. 15 1 0 0 1
15 | Piaseczno 15 0 0 1 0
16 |Plock 49 0 0 1 0
17 | Plonsk 23 0 0 0 0
18 |Przysucha 16 0 0 0 0
19 | Puttusk 15 0 0 0 0
20 |Radom 28 0 0 1 0
21 |Siedlce 10 0 1 0 0
22 | Sochaczew 29 1 0 1 0
23 | Sokotow Podl. 11 0 0 0 3
24 | Warszawa 56 0 2 12 0
25 | Wyszkéw 15 0 1 1
26 |DORIN 0 0 1 0 2
Razem: 532 2 5 34 8
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Tabela 2.8. Decyzje o optacie sankcyjnej natozone w 2021 r. w zakresie prowadzenia reklamy
$or niezgodnie z art. 66 rozporzadzenia nr 1107/2009, sprzedazy srodkoéw ochrony roslin bez
wymaganego zezwolenia/pozwolenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa oraz w sprawie
okreslenia optlaty dotyczacej kosztéw przeprowadzania analiz laboratoryjnych w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami.

Jednostka Liczba Wartosé
organizacyjna decyzji naliczonej oplaty Przyczyny naloZzenia oplaty
WIORIN w o oplacie sankcyjnej sankcyjnej
Warszawie sankcyjnej [z1]
DORIN 2 1 000 000,00 Prowadzenie reklamy $or niezgodnie
z art. 66 rozporzadzenia nr 1107/2009
Ostrow Maz. 1 386 441,40 Prowadzenie reklamy $or niezgodnie
z art. 66 rozporzadzenia nr 1107/2009
Wyszkow 1 5 000,00 Prowadzenie reklamy $or niezgodnie
z art. 66 rozporzadzenia nr 1107/2009
DORIN 1 umorzona Sprzedaz sor po uptywie daty
waznos$ci zezwolenia MRiRW
Grodzisk Maz. 1 76,12 Sprzedaz sor po uptywie daty
waznos$ci zezwolenia MRiRW
Sokotéw Podl. 1 1796,24 Sprzedaz $or po uptywie daty
wazno$ci zezwolenia MRiRW
) Okreslenie optaty dotyczacej kosztow
Sokotow Podl. 1 2 115,00 przeprowadzania analiz
laboratoryjnych $or

Kontrole typu B

W ramach sprawowanego przez Inspekcje nadzoru nad prawidtowym stosowaniem
srodkow ochrony roslin wykonywano kontrole w miejscach stosowania srodkéw ochrony roslin
zgodnie z Zarzadzeniem nr 12/2020 Gloéwnego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z
dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu srodkéw ochrony roslin.

W 2021 roku przeprowadzono 2843 takich kontroli (w tym 9 rekontroli).

Glownym zakresem przeprowadzanych kontroli bylo sprawdzenie w gospodarstwie w
szczegbOlno$ci: stosowania zasad integrowanej ochrony roslin, prowadzenia ewidencji
wykonywanych zabiegéw srodkami ochrony roslin, wykonywania zabiegow srodkami ochrony
ros$lin sprzetem sprawnym technicznie, wykonywania zabiegdw zgodnie z zaleceniami
zawartymi na etykiecie srodka ochrony roslin.

Zestawienie danych nt. przeprowadzonych kontroli w uktadzie

organizacyjnych WIORIN prezentuje ponizsza tabela.

jednostek
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Tabela 2.9. Wykaz kontroli przeprowadzonych w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roslin
w jednostkach organizacyjnych WIORIN w 2021 r.

§s |ES8 | _ |z g 2
L.p.| Oddzialy 2 £ £ ﬁ = PR= = >
© O c L = = Qo =] =< (1]
858 |88 |7¢ | % | E | &
Se |JE= - Z s
1 |Biatobrzegi 112 18 130 0 19
Ciechanow 115 6 0 121 3
3 | Garwolin 132 3 1 136 0
4 fﬂffz'Sk 57 14 0 71 0 8
5 |Grojec 211 24 0 235 0 17
6 |Kozienice 119 6 0 125 0 6
7 |Lipsko 83 11 3 97 0 4
8 |Losice 103 2 0 105 0 1
9 |Makéw Maz. 97 2 0 99 0 3
10 |Minsk Maz. 84 0 89 0 5
11 [Milawa 103 4 0 107 0 2
1p |NowyDwor | g 13 1 79 0 7
Maz.
13 | Ostroteka 125 1 0 126 0 3
14 | Ostrow Maz. 124 6 0 130 0 0
15 | Piaseczno 53 12 1 66 0 4
16 | Ptock 146 9 0 155 0 3
17 | Plonsk 63 20 2 85 0 2
18 | Przysucha 145 15 0 160 1 6
19 | Putltusk 142 3 0 145 0 1
20 |Radom 114 25 0 139 0 14
21 |Siedlce 150 3 0 153 0 1
22 |Sochaczew 91 18 0 109 0 6
23 iggﬁh’)w 13 3 0 16 0 2
24 | Warszawa 45 15 0 60 0 17
25 | Wyszkow 98 6 1 105 0 4
Ogolem: 2590 244 9 2843 1 139

Kontrole typu B przeprowadzane byly w szczegdlnosci w gospodarstwach
konwencjonalnych, w miejscach prowadzenia fumigacji srodkami ochrony roslin, w miejscach
zaprawiania materiatu siewnego, na terenach kolejowych, terenach zieleni miejskiej, w firmach
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ustugowego wykonywania zabiegéw DDD przy zastosowaniu srodkéw ochrony ro$lin oraz pod
katem prawidlowosci przeprowadzania kontroli przestrzegania wymagan integrowane]
produkcji roslin prowadzonej przez podmioty certyfikujace IP.

Szczegotowe zestawienie przedstawia tabela ponize;.

Tabela 2.10. Zestawienie liczby kontroli w zakresie stosowania $§rodkéw ochrony roslin i

zastosowanych sankcji

Ss | 588 |S |z || 3| &
22 | 222 |5 (3= £ | £ |2%T
[ ; o o= O X =} —
. . . S S e X - > = N
Miejsce przeprowadzania kontroli = = X = £ o = = Z T
S O C o D S 5 © D 2
Q < Q23 S | 8Sx| B g |0 =5
8 g g§e |3 |7 g | E
4% | FEs [ 3|7 | =2 &5 | B
produkcja rolna - uzytkownicy 2459 212 9 |2680| 125 | 1 | 0
profesjonalni
p_rodukCJa_ rolna_ - uzytkownicy 1 9 0 10 5 0 0
nieprofesjonalni
pr0('1uk’cja le$na - z wylaczeniem 2 0 0 9 0 0 0
zabiegbow agrolotniczych
produkCJ.a lesn.a - objeta zabiegami 5 1 0 5 0 0 0
agrolotniczymi
zaprawianie materiatu siewnego 5 0 0 5 0
ustugi fumigacji 5 0 0 5 0
tereny kolejowe 2 1 0 3 0
te_reny_ nle_u_zyt_k(_)wane rolniczo np. 5 8 0 13 6 0 0
zieleni miejskiej
drogi 2 6 0 8 5 0 0
miejsc wyszczegolnionych w art.
36 ust. 1 ustawy o srodkach 104 0 0 104 0 0 0
inne miejsca stosowania $or 2 7 0 9 1 0
ogélem 2592 244 9 |2845| 139 1 0

W wyniku przeprowadzonych kontroli stosowania srodkow ochrony roslin w 2021 r.

stwierdzono 200 nieprawidtowosci, co skutkowalo natozeniem 139 mandatéow karnych (w
przypadku, jezeli podczas kontroli 1 podmiotu stwierdzono kilka nieprawidlowosci, naktadano
jeden mandat karny za kilka nieprawidlowos$ci). Najwigcej nieprawidtowosci dotyczyto uzycia
srodkow ochrony roslin niezgodnie z zakresem stosowania, braku prowadzenia dokumentacji
stosowanych §rodkéw ochrony roslin, warunkdéw bezpiecznego stosowania srodkow ochrony
roslin, uzycie srodkow ochrony roslin niedopuszczonych do obrotu.

Szczegdlowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu B
przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 2.11. Szczegdtowe zestawienie nieprawidlowosci wykazanych podczas kontroli typu B

Liczba
Rodzaj nieprawidlowosci w odniesieniu do: | stwierdzonych
nieprawidlowosci
Dokumentacja dot. stosowanych $or 48
Uzycie Sor niedopuszczonego do obrotu 21
Uzycie $or niezgodnie z zakresem stosowania 80
Warunki bezpiecznego stosowania $or 35
Warunkéw przechowywania $or 1
Posiadanie aktualnego zaswiadczenia 1
potwierdzajacego ukonczenie szkolenia
Badan sprawnosci technicznej sprz¢tu do 12
wykonywania zabiegow
Uniemozliwianie lub utrudnianie Inspekcji 9
wykonywania czynno$ci urzedowych
Razem 200

Szczegbdtowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu B w
podziale na jednostki organizacyjne Inspekcji przedstawiono w tabeli ponize;j.
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Tabela 2.12. Szczegdtowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu B w podziale na poszczegolne jednostki organizacyjne

WIORIN w Warszawie:

Uniemozliwia
e Warunkiw | Z0ERC | padui
utrudnlar_llle Uzycie Sor | Uzycie Sor Warunki | przechowywan zaéwiadcz?ani rawnosci
Inspekcji | pokumentacja | Y CLYCIe SO | hezpieczneg ia oraz Sprawnosct
wykonywania | got. stosowanych niedopuszcz | niezgodnie z o posiadanie Sor a technicznej
czynnosci ' Sor onego do zakresem stosowania | niedoouszczon potwierdzaja sprzetu do
urzedowych obrotu stosowania Sor y(?h do cego wykonywania
Lp Oddzial stosowania usl;()kl:)cI:zT;e Zablegow
2 2 2 2 = = 2 2
= = = = = = = =
8%3 8%3 2E3 8%3 8E3 S&3 8%3 8%3
5% 5% SE% | BE¢ | BEE| BEE 5 E% 5 E%
= a = a2 = a2 = a2 = a8 2 = a2 = a8 2 2 58
=1 & & = 2 = &2 =
= = = = = = = =
1 | Bialobrzegi 0 7 0 4 14 0 0 2
2 | Ciechanow 0 2 0 1 1 0 0 1
3 | Garwolin 0 0 0 1 0 0 0 0
4 | Grodzisk Maz. 0 1 0 8 0 0 0 1
5 | Grojec 0 1 4 3 10 0 0 2
6 | Kozienice 0 0 1 5 0 0 0 1
7 | Lipsko 0 0 0 3 0 0 0 1
8 |Losice 0 1 0 0 0 0 0 0
9 | Makéw Maz. 0 2 0 3 2 0 0 2
10 | Minsk Maz. 0 1 2 3 0 0 0 0
11 | Mtawa 0 1 0 1 1 0 0 1
12 | Nowy Dwor Maz. 0 1 6 5 0 0 0 0
13 | Ostrofegka 0 2 0 2 1 0 1 0
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Uniemozliwia

enion Warunkow | ZEEES | B
utrudnianie L, Lo, Warunki | przechowywan | 2KHainego -
Inspekcii . Uzycie Sor | Uzycie Sor . A zaswiadczeni sprawnosci
pekcyr Dokumentacja | . X . bezpieczneg ia oraz o
konvwania niedopuszcz | niezgodnie z . . a technicznej
wykonyw dot. stosowanych 0 posiadanie $or . .
czyvnnosci . onego do zakresem . . potwierdzaja sprzetu do
y $or .| stosowania | niedopuszczon .
urzedowych obrotu stosowania Sor yeh do cego wykor]yvv,anla
L.p. Oddzial stosowania ukonczenie zabiegow
szkolenia
= = = = = =2 = 2
= = = = = = = =
=82 =8z =gz =8z =8z =8z =8 =&
2 2 2 2 2 2 2 2
= = = = = = = =
14 | Ostréw Maz. 0 0 0 0 0 0 0 0
15 |Piaseczno 0 2 0 3 0 0 1
16 | Plock 0 3 1 2 1 0 0 0
17 | Plonsk 0 0 0 0 2 0 0 0
18 |Przysucha 0 4 0 3 0 0 0 0
19 | Pultusk 0 0 0 0 1 0 0 0
20 |Radom 0 6 0 12 1 0 0 0
21 | Siedlce 0 1 1 0 0 0 0 0
22 | Sochaczew 0 3 2 2 1 0 0 0
23 | Sokotow Podl. 0 1 1 2 0 0 0 0
24 | Warszawa 1 9 6 8 1 0 0
25 | Wyszkow 1 0 0 1 2 0 0 0
Ogoélem: 2 48 21 80 35 1 1 12
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2.1.3. Szkolenia dla oséb zajmujacych si¢ obrotem, konfekcjonowaniem oraz

stosowaniem Srodkow ochrony

Dzialalnos¢ w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie $rodkow ochrony roslin jest
dziatalnoscig regulowang odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013
r. o $rodkach ochrony roslin oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow
1 wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie
prowadzenia szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin.

Podmiot niebedacy przedsigbiorca w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o srodkach ochrony roslin moze prowadzi¢ szkolenia w zakresie §rodkéw ochrony roslin po
uzyskaniu wpisu do rejestrow podmiotéw niebgdacych przedsigbiorcami, prowadzacych
szkolenia w zakresie srodkow ochrony roslin.

Na terenie dziatania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i1 Nasiennictwa w
Warszawie, wedtug stanu na dzien 31.12.2021 r. wpis do rejestru posiada 33 przedsigbiorcow
oraz 10 podmiotéw. Wykres ponizej przedstawia liczbe przedsigbiorcoéw/podmiotéow w
poszczego6lnych oddziatach Inspekcji.

Wykres 2.5. Liczba wpisow do rejestru przedsigbiorcow/podmiotéw prowadzacych szkolenia
w zakresie sSrodkéw ochrony roslin na terenie poszczegdlnych Oddzialow.
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W 2021 r. jednostki szkoleniowe upowaznione przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Warszawie przeprowadzily 51 szkolen w zakresie
doradztwa dotyczacego $rodkow ochrony roslin, ktore ukonczyto 576 osob, 184 szkolenia w
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zakresie stosowania §rodkow ochrony roslin, ktore ukonczyto 3440 osob, 36 szkolen w zakresie
integrowanej produkcji roslin, na ktoérych przeszkolono 672 osoby.

Szczegotowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkolen w 2021 r. oraz ilosci osoéb
przeszkolonych na terenie dziatania poszczegdlnych Oddziatow zawieraja wykresy 2.6.12.7.

Wykres 2.6. Liczba szkolen przeprowadzonych w 2021 r. przez jednostki szkoleniowe
upowaznione przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa w Warszawie na terenie dzialania poszczegdlnych Oddziatow

Biatobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz. 14
Grojec 34
Kozienice

Lipsko

Losice

Makoéw Maz.
Minsk Maz.
Mtawa

Nowy Dwér Maz.
Ostroleka

Ostréw Maz.
Piaseczno

Ptock 41

Plonsk 13
Przysucha
Pultusk
Radom

Siedlce 20

Sochaczew
Sokotow Podlaski 8
Warszawa 15
Wyszkow 6

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Ponadto, jednostki szkoleniowe upowaznione przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Warszawie przeprowadzily 36 szkolen poza
terenem woj. mazowieckiego.
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Wykres 2.7. Liczba o0s6b przeszkolonych w 2021 r. przez jednostki szkoleniowe upowaznione
przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i1 Nasiennictwa w
Warszawie na terenie dziatania poszczegdlnych Oddziatow

Bialobrzegi 139
Ciechanow 139
Garwolin 129
Grodzisk Maz. 158
Grojec 671
Kozienice 26
Lipsko | 0
Losice 55
Makoéw Maz. 240
Minsk Maz. 139
Miawa 233
Nowy Dwoér Maz. 44
Ostrofeka | 0
Ostrow Maz. 54
Piaseczno 189
Ptock 528
Ptonsk 203
Przysucha 192
Puttusk 175
Radom 151
Siedlce 291
Sochaczew 27
Sokotow Podlaski 108
Warszawa 188

Wyszkow 119

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Ponadto, jednostki szkoleniowe upowaznione przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie przeszkolity 490 os6b w trakcie
szkolen przeprowadzonych poza terenem woj. mazowieckiego.
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2.1.4. Kontrola jakosci i pozostalo$ci Srodkow ochrony roslin

2.1.4.1. Badania pozostalo$ci Srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych w
ramach urzedowej kontroli prawidlowosci stosowania $srodkéw ochrony
roslin

W zwigzku ze sprawowang przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
kontrolg prawidtowosci stosowania Srodkow ochrony roslin w 2021 roku, upowaznieni
inspektorzy pobierali probki ptodéw rolnych w celu poddania ich analizie na obecno$¢
pozostatosci $srodkéw ochrony roslin. Probki ptodéw rolnych pobierane byly zgodnie z
harmonogramem otrzymanym z Gtownego Inspektoratu Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa w
oparciu o rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w
sprawie pobierania probek ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotéw do badan na
obecnos$¢ pozostatosci sSrodkdéw ochrony roslin (Dz. U. z 2020 r. poz. 1589).

Badania kontrolne pozostatosci srodkow ochrony roslin prowadzone byty w GIORIN
Centralnym Laboratorium w Toruniu, Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Poznaniu oraz Instytucie Ogrodnictwa — Panstwowym Instytucie Badawczym
w Skierniewicach.

Celem prowadzonych badan bylo sprawdzenie przestrzegania przez producentow
rolnych zasad prawidlowego stosowania srodkéw ochrony roslin zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa oraz zapobieganie wprowadzaniu do obrotu ptodéw rolnych stwarzajacych
zagrozenie dla zdrowia cztowieka, zwierzat 1 Srodowiska.

W roku 2021 badania objety 54 uprawy, w tym: 29 upraw warzywniczych, 14 upraw
sadowniczych, 9 upraw rolniczych, 1 uprawe zielarskg 1 1 uprawe grzyboéw. Ponadto
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa w Warszawie pobieral probki z
materiatu roslinnego w strefach ochronnych. Ogétem w ramach urzedowej kontroli przebadano
494 probki ptodow rolnych w ramach monitoringu pozostatosci srodkéw ochrony roslin w
ptodach rolnych, tj.:

— GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu przebadato 50 probek,

— Instytut Ochrony Ro$lin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu 240 prébek, w tym:
e 5w ramach kontroli interwencyjnej,

— Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach przebadat 204 probki, w tym:
e 4w ramach kontroli produkcji owocow przeznaczonych na eksport do Chin.

Szczegdtowe dane nt. liczby probek pltodow rolnych pobranych zgodnie z
harmonogramami przez poszczegolne Oddzialy w 2021 r. zawiera wykres 2.8.
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Wykres 2.8. Liczba probek ptodéw rolnych pobranych przez Oddziaty

Biatobrzegi 32
Ciechanow 15
Garwolin 21
Grodzisk Maz. 25
Grojec
Kozienice 30
Lipsko 17
Losice 24
Makoéw Maz. 11
Minsk Maz. 11

Miawa 15

Nowy Dwoér

Maz. 26

Ostroleka 8
Ostréow Maz. 7
Piaseczno 14
Ptock 21

Plonsk 17

Przysucha 28
Puttusk 14
Radom 27
Siedlce 14

Sochaczew 29

Sokotow

Podlaski 10

Warszawa 27

Wyszkow 9

42
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Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu

Badania prowadzone byly przez IOR-PIB w Poznaniu oraz podlegla TSD w
Bialymstoku. Badaniami objeto 240 probek, w ktorych wykonano analizy na obecno$¢
pozostatosci srodkéw ochrony roslin. Badania obejmowaty 57 probek z upraw sadowniczych,
98 probek z upraw warzywniczych, 17 probek z upraw rolniczych, 61 probek z upraw
zielarskich i 7 probek innych (inne niz ptody rolne).

Wykres 2.9. Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do laboratorium Instytutu Ochrony
Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
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GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu

Badaniami objeto 50 probek, w ktorych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci
srodkoOw ochrony roslin. Badania obejmowaty 19 probek z upraw sadowniczych, 28 probek z
upraw warzywniczych oraz 3 probki grzybow (pieczarka).
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Wykres 2.10. Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do GIORIN Centralnego
Laboratorium w Toruniu
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Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

Badaniami obj¢to 204 probki, w ktorych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci
srodkow ochrony roslin. Badania obejmowatly 79 probek z upraw sadowniczych, 114 probek z
upraw warzywniczych oraz 11 probek z upraw rolniczych.

Wykres 2.11. Liczba probek ptodow rolnych przekazanych do Instytutu Ogrodnictwa w
Skierniewicach
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W odniesieniu do 494 probek pobranych w 2021 r. w ramach kontroli urzgdowe;,
analizy laboratoryjne wykazaly w 11 probkach przekroczenie najwyzszego dopuszczalnego
poziomu pozostatosci (NDP), w tym 1 przypadek dotyczyt probki pobranej po zbiorze z miejsca
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sktadowania w gospodarstwie. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa
w Warszawie uruchomil procedure wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach
(RASFF).

Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostalosci (NDP) wykryte
zostaly w uprawie kopru, agrestu, czeres$ni, kapusty pekinskiej, papryki oraz kapusty
brukselskiej.

2.1.4.2. Badania kontrolne jako$ci Srodkéw ochrony roslin dopuszczonych

do obrotu.

W zwigzku ze sprawowang przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
kontrolg nad jakos$cig srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu, w 2021 roku kontrola
sktadu 1 wiasciwosci fizyko-chemicznych $rodkéw ochrony ros§lin prowadzana byla na
podstawie wytycznych opracowanych przez Instytut Ochrony Ros$lin — PIB w Poznaniu Oddziat
So$nicowice.

Zgodnie z wytycznymi dla Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, na terenie
woj. mazowieckiego badaniami zostaly objete tacznie 33 probki, tj. pobrano 31 probek w
kontroli podstawowej w oparciu o harmonogram otrzymany z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa oraz 2 probki srodkdw ochrony ros§lin w ramach kontroli interwencyjne;.

Probki pobierano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie pobierania probek s$rodkow ochrony roslin do badan
laboratoryjnych (Dz. U. poz. 1512, z p6zn. zm.)

Celem prowadzonych badan bylo stwierdzenie, czy srodki ochrony roslin wprowadzane
do obrotu handlowego w Polsce sa odpowiedniej jakosci 1 czy spelniaja wymagania
specyfikacji ustalonej w procesie rejestracji.

Analizy laboratoryjne prowadzone byty przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu
Oddzial w So$nicowicach.

W ramach kontroli interwencyjnej pobrano:
— Domnik 250 EW,
— Jupiter 700 SC.

55



Tabela 2.13. Zestawienie pobranych do analiz srodkow ochrony roslin w ramach kontroli

podstawowej
Lp. Nazwa handlowa Srodka ochrony | Rodzaj Srodka ochrony
roslin roslin

1 |Affirm 095 SG insektycyd
2 |Arcade 880 EC herbicyd

3 |Bagira 040 EC herbicyd

4 |Bandur 600 SC herbicyd

5 |Conserve insektycyd
6 |Fandango 200 EC fungicyd

7 |Foxtrot 069 EW herbicyd

8 |Fusilade Forte 150 EC herbicyd

9 |GLOBE insektycyd
10 |Goltix - S 700 SC herbicyd
11 [Kileo 400 SL herbicyd
12 [Kinto Plus fungicyd
13 [Kunshi 625 WG fungicyd
14 |Lanmos 20 SP insektycyd
15 (Lontrel 300 SL herbicyd
16 |Maister Power 42,5 OD herbicyd
17 |Makler 250 SE fungicyd
18 [Merpan 80 WDG fungicyd
19 |Metazanex 500 SC herbicyd
20 |Mniszek Ultra 070 EW herbicyd
21 |Pantera 040 EC herbicyd
22 |Previcur Energy 840 SL fungicyd
23 |Ranman Top 160 SC fungicyd
24 | Stabilan 750 SL regulator wzrostu
25 |Starane 333 EC herbicyd
26 |Stomp Aqua 455 CS herbicyd
27 |Talius SAD fungicyd
28 |Teppeki 50 WG insektycyd
29 |Unix 75 WG fungicyd
30 |Venzar 80 WP herbicyd
31 |Wadera 300 EC fungicyd

Szczegdtowe dane nt. liczby probek $rodkoéw ochrony roslin pobranych zgodnie z

harmonogramami przez poszczegolne Oddzialy w 2021 r. zawiera wykres 2.12.
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2.2. Badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy

2.2.1. Jednostki upowaznione do przeprowadzania badan opryskiwaczy

Zgodnie z ewidencjag na dzien 31.12.2021 r. upowaznienia do przeprowadzania badan
potwierdzajacych sprawno$¢ techniczng opryskiwaczy, wydane przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie posiadalo 43
jednostek. W poréwnaniu do stanu na dzien 31.12.2020 r. liczba jednostek zmniejszylta si¢ o 6.

Wykres. 2.13. Liczba jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan stanu technicznego
opryskiwaczy zlokalizowanych na terenie Oddziatow WIORIN w Warszawie (wg stanu na
31.12.2021r.)

Bialobrzegi 1
Ciechanow | 0
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec 7
Kozienice
Lipsko
Losice
Makow Maz. 2
Minsk Maz. 1
Mtlawa 3
Nowy Dwor Maz. | 0
Ostrotgka | 0
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock 7
Ptonsk
Przysucha
Puttusk 2
Radom 1
Siedlce 3
Sochaczew 1
Sokotow Podl. 4
Warszawa 2
Wyszkow | 0

0 2 4 6 8

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie wymagan dotyczacych sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania
srodkow ochrony roslin badaniom w celu potwierdzenia sprawnosci technicznej poddaje si¢
bedacy w uzytkowaniu nastepujacy sprzet:
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a)
b)
c)

d)

f)

9)

h)

opryskiwacze ciggnikowe i samobiezne polowe lub sadownicze,

opryskiwacze wyposazone w belke opryskowa montowane na pojazdach kolejowych,
sprzet przeznaczony do stosowania Srodkow ochrony roslin inny niz okreslony w lit. b
montowany na pojazdach kolejowych, zwany dalej ,,innym sprzetem kolejowym”,
urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion, inne niz przemystowe, zwane dalej
»zaprawiarkami do nasion”,

instalacje przeznaczone do stosowania §rodkéw ochrony roslin w formie oprysku lub
zamglawiania w szklarniach lub tunelach foliowych, zwane dalej ,,opryskiwaczami
szklarniowymi”,

samobiezny lub ciggnikowy sprzet przeznaczony do stosowania srodkow ochrony roslin w
formie granulatu,

sprzet przeznaczony do stosowania $rodkéw ochrony roslin w formie oprysku,
niewymieniony w lit. a—e, inny niz opryskiwacze reczne i plecakowe, ktorego pojemnosé
zbiornika przekracza 30 litrow, zwany dalej ,,pozostatym sprzetem do stosowania sSrodkow
ochrony ro$lin”;

sprzet agrolotniczy.

Szczegdtowe zestawienie liczby stacji kontroli opryskiwaczy, ktére potwierdzaja

sprawnos$¢ techniczng danego typu sprzetu do stosowania srodkéw ochrony roslin, przedstawia
ponizszy wykres.

Wykres. 2.14. Zestawienie liczby stacji kontroli opryskiwaczy w zaleznosci od sprzetu do
stosowania §rodkow ochrony roslin, ktorego sprawnosc¢ techniczna jest potwierdzana (wg stanu
na 31.12.2021r.)

urzadzenia przeznaczone do zaprawiania

opryskiwacze polowe

opryskiwacze sadownicze

opryskiwacze wyposazone w belke
opryskowa na pojazdach kolejowych

inny sprzet kolejowy

sprzet agrolotniczy

nasion innych niz przemystowe
instalacje pod ostonami

sprzet do stosowania Sor w formie
granulatu
inny sprzet do stosowania srodkow
ochrony roslin

0 10 20 30 40

2.2.2. Ogoblna liczba opryskiwaczy

Na dzien 31.12.2021 r. og6lna liczba sprzgtu przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony
ros$lin bedacego w eksploatacji (tzn. sprawnych technicznie, bez aktualnych badah oraz
nowych) wynosila 50668. Wsrod wszystkich opryskiwaczy bedacych w  eksploatacji
opryskiwacze polowe stanowig 77,51% a opryskiwacze sadownicze stanowig 22,16%.
Pozostate 0,33% stanowig:
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- instalacje pod ostonami — 0,129%

- inny sprzet do stosowania §rodkow ochrony roslin (sprzet przeznaczony do stosowania
srodkow ochrony roslin w formie oprysku, inny niz opryskiwacze reczne 1 plecakowe,
ktérego pojemnos¢ zbiornika przekracza 30 litrow) — 0,095%

- sprzet agrolotniczy — 0,058%

- urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion innych niz przemystowe — 0,040%

- opryskiwacze wyposazone w belke opryskowa montowanych na pojazdach kolejowych —
0,004%

- inny sprzet kolejowy — 0,004%

Szczegdlowe zestawienie liczby sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkow
ochrony roslin bedacego w eksploatacji w rozréznieniu na rodzaje sprzetu przedstawia ponizszy

wykres.

Wykres 2.15. Szczegolowe zestawienie liczby opryskiwaczy bedgcych w eksploatacji wg stanu
na dzien 31.12.2021 r.

opryskiwacze polowe 39272
opryskiwacze sadownicze
instalacje pod ostonami | 65
inny sprzet do stosowania srodkow 48
ochrony roslin
sprzet agrolotniczy | 29
urzadzenia przeznaczone do zaprawiania 20
nasion innych niz przemystowe
opryskiwacze wyposazone w belke 5
opryskowa montowanych na...
inny sprzet kolejowy | 2
- [szt]

0 10000 20000 30000 40000

2.2.3. Badania opryskiwaczy

W 2021 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie kontynuowat
realizacje zadania wynikajacego z art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania na
rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow, dotyczacego ograniczenia liczby bedacego w
uzyciu sprzetu niesprawnego technicznie.

W 2021 roku liczba przeprowadzonych przez upowaznione na terenie Wwoj.
mazowieckiego jednostki badan sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony roslin
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z wynikiem pozytywnym wynosita 9616 szt. Wsrod wszystkich przebadanych opryskiwaczy
opryskiwacze polowe stanowity 76,41% a opryskiwacze sadownicze stanowity 23,15%.

Pozostate 0,44% stanowily:

— inny sprze¢t do stosowania srodkdw ochrony roslin — 0,23%

— instalacje pod ostonami — 0,15%

— urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion innych niz przemystowe — 0,04%

— opryskiwacze wyposazone w belke opryskowa montowane na pojazdach kolejowych —
0,01%

— inny sprzgt kolejowy — 0,01%.

Szczegbdtowe zestawienie liczby przeprowadzonych przez upowaznione na terenie woj.
mazowieckiego jednostki badan sprzgtu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin
z wynikiem pozytywnym w rozrdznieniu na rodzaje sprzetu przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 2.16. Liczba przeprowadzonych przez upowaznione na terenie woj. mazowieckiego
jednostki badan opryskiwaczy z wynikiem pozytywnym w 2021r.

opryskiwacze polowe 7348

opryskiwacze sadownicze

inny sprzet do stosowania srodkow
ochrony roslin

22

instalacje pod ostonami | 14

urzadzenia przeznaczone do

zaprawiania nasion innych niz | 4
przemystowe

opryskiwacze wyposazone w belke

opryskowa montowane na pojazdach | 1

kolejowych

inny sprzet kolejowy | 1
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Na dzien 31.12.2021 r. wskaznik liczby niesprawnego sprzetu przeznaczonego do stosowania
srodkow ochrony roslin lub bez aktualnych badan sprawno$ci technicznej na terenie
wojewodztwa mazowieckiego wynosil 35,0%. Na powyzszy wskaznik wplyw mial stan
zagrozenia epidemicznego obowigzujacy od dnia 14 marca 2020 r. i stan epidemii
obowigzujacy od dnia 20 marca 2020 r. zwigzany z COViD-19 oraz ograniczenia wynikajace
Z przepisow tarczy antykryzysowej, tj. art. 15zzzzy ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
21.

Na dzien 31.12.2021 r. poziom bedacego w uzytkowaniu sprzg¢tu sprawnego i z
aktualnymi badaniami sprawnosci technicznej wynosit 65,0%.
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Wykres 2.17. Poréwnanie poziomu bedacego w uzytkowaniu sprzgtu z aktualnymi badaniami
sprawnosci technicznej na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
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2.2.4. Nowy sprzet przeznaczony do stosowania Srodkow ochrony roslin

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie wymagan dotyczacych sprawnosci technicznej sprzgtu przeznaczonego do stosowania
srodkdw ochrony ro$lin pierwsze badanie w celu potwierdzenia sprawnosci technicznej sprzgtu
przeznaczonego do stosowania srodkdw ochrony przeprowadza si¢ nie pdzniej niz po uptywie
5 lat od dnia jego nabycia.

Liczba zewidencjowanego, nowego sprzgtu przeznaczonego do stosowania srodkow
ochrony roslin bedacego w uzytkowaniu w 2021 roku wynosita 137 sztuk.

Zestawienie danych nt. nowego sprzgtu przeznaczonego do stosowania $rodkow
ochrony roslin w uktadzie jednostek organizacyjnych WIORIN przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 2.18. Liczba zewidencjowanych nowych opryskiwaczy w 2021 r. begdacych w
uzytkowaniu.

Biatobrzegi | 0
Ciechanow 2
Garwolin 7
Grodzisk Maz. 2
Gréjec | 0
Kozienice 2
Lipsko 11
Losice 23
Makow Maz. 13
Minsk Maz. 4
Miawa 24
Nowy Dwor.. 17
Ostroteka 1
Ostrow Maz. 1
Piaseczno | 0
Ptock 1
Plonsk | 0
Przysucha 2
Puttusk 9
Radom 3
Siedlce 4
Sochaczew 3
Sokotéw Podl. 3
Warszawa 4
Wyszkow 1

0 5 10 15 20 25

Najwiece] nowego sprzg¢tu przeznaczonego do stosowania $rodkdéw ochrony roslin
w 2021 r. zaewidencjonowano na terenie dziatania Oddziatow: Miawy (24), Losic (23) i
Nowego Dworu Mazowieckiego (17).

2.3. Nadzér nad podmiotami upowaznionymi przez Gléwnego Inspektora Ochrony

Roslin i Nasiennictwa do prowadzenia badan skutecznoS$ci dzialania Srodkéw

ochrony roslin

W 2021 r. przeprowadzono 24 kontrole w zakresie speinienia przez upowaznione jednostki
wymagan dobrej praktyki dos§wiadczalnej w rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia 1107/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzania do obrotu $§rodkoéw ochrony roslin 1 uchylajace dyrektywy Rady
79/117/EWG 1 91/414/EWG (Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z pdzn. zm.).
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Wykonano:

— 7 kontroli badan skuteczno$ci dziatania srodkdw ochrony roslin w trakcie wegetacji w
miejscu prowadzenia doswiadczenia. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
— 19 kontroli sprawozdan z zakonczonych doswiadczen. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrole zostaly przeprowadzone zgodnie z zarzadzeniem nr 5/2014 Glownego
Inspektora Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa z dnia 11 lipca 2014 r. ,W sprawie zasad
dotyczacych upowazniania podmiotéw do prowadzenia badan skuteczno$ci dziatania $rodka
ochrony ro$lin oraz wytycznych, dotyczacych nadzoru nad tymi badaniami”.

Wykres 2.19. Liczba kontroli badan skutecznosci dzialania $rodkow ochrony roslin
przeprowadzonych w 2021 r.

I
|

Ciechanow Grodzisk Ostrotgka Pltock Radom
Mazowiecki

2.4. Nadzor nad jednostkami certyfikujacymi integrowana produkcje roslin

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego dziataty cztery upowaznione przez Wojewoddzkiego
Inspektora Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa w Warszawie jednostki do certyfikacji w
Integrowanej Produkcji Roslin:

— SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa,

— Centrum Jako$ci AGRO-EKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska 6 lok. 207, 03-216 Warszawa,

— Ekogwarancja PTRE Sp. z 0.0., ul. Jacka Kaczmarskiego 27, 02-679 Warszawa,

— TUV Rheinland Sp. z 0. 0., ul. Wolnosci 347 41-800 Zabrze.

W dniu 31.05.2021 r. TUV Rheinland Sp. z o. 0., ul. Wolnosci 347 41-800 Zabrze dokonata
zmiany adresu siedziby z terenu wojewodztwa mazowieckiego na wojewodztwo §laskie.

W 2021 r. przeprowadzono 3 kontrole jednostek certyfikujgcych Integrowang Produkcje
Roslin, tj:
— SGS Polska Sp. z 0.0. — 1 kontrola
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— Centrum Jakos$ci AGRO-EKO Sp. z 0.0. — 1 kontrola
— Ekogwarancja PTRE Sp. z 0.0. — 1 kontrola
Podczas kontroli w powyzszych jednostkach nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie w ramach nadzoru nad

jednostkami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji integrowanej produkcji roslin z

terenu woj. mazowieckiego, pod katem sprawdzenia prawidtowosci przeprowadzania kontroli

przestrzegania wymagan integrowanej produkcji roslin prowadzonej przez podmiot

certyfikujacy przeprowadzit 47 kontroli, tj.:

— 5 kontroli u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke SGS Polska Sp. z
0.0.

— 2 kontrole u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke TUV Rheinland
Polska Sp. z 0.0.

— 5 kontroli u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostk¢ Centrum Jakosci
AgroEko Sp. z o.0.

— 25 kontroli u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke QA Solutions Sp.
Z 0.0.

— 5 kontroli u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke Cobico Sp. z o.0.

— 4 kontrole u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke ,,PNG” Sp. z o.0.

— 1 kontrola u producenta IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke Biocert Matopolska
Sp. z o.0.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Dodatkowo w ramach nadzoru nad jednostka certyfikujaca Ekogwarancja PTRE Sp. z o.0.
Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Lublinie przeprowadzit 5 kontroli
u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujaca. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci podczas kontroli.

Ponizej zestawiono 1Iaczng liczbg gospodarstw, ktore zglosily podmiotom
certyfikujacym, upowaznionym przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie zamiar stosowania Integrowanej Produkcji Ro$lin wraz z
danymi w zakresie wydanych certyfikatow, powierzchni upraw, na ktore udzielono certyfikacji,
wielkosci certyfikowanego plonu oraz zgloszong powierzchnia upraw prowadzonych w
systemie Integrowanej Produkcji Roslin.
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Tabela 2.14. Zestawienie danych za 2021 r. dot. prowadzonej dziatalnosci w zakresie
certyfikacji IP przez jednostki upowaznione przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie

Liczba gospodarstw, ktore zglosily podmiotom certyfikujacym z tereny woj, mazowieckiego 192
zamiar stosowania Integrowanej Produkcji Roslin
Zgloszona powierzchnia upraw prowadzonych w systemie Integrowanej Produkcji roslin (ha) 1016,502
Liii??y\gl{gggm Powllfgfg f}llry;;lgﬁ\)l\l " cert;z{illi)kvgzi;ego
certyfikacji (ha) plonu (t)
jabika 83 510,11 19667,76
gruszki 7 37,32 509,2
porzeczki czarne i czerwone 11 45 355,472
maliny 1 0,2 2
Sliwki 3 9,19 84
brzoskwinie i morele 0 0 0
OWOCE agrest 2 8,21 73,487
boréwki wysokie 2 10,66 34,077
wisnie 15 36,16 525,9
truskawki 5 19,19 3225
aronia 2 2,85 22,2
czeresnia 4 4,57 46,77
jezyna 0 0 0
OWOCE - SUMA 135 683,46 21643,366
pomidory pod ostonami 10 36,168 1354,1
pomidory gruntowe 0 0 0
buraki ¢wiklowe 0 0 0
marchew 1 6,3 420
kapusta glowiasta 0 0 0
kalafior 0 0 0
cebula 0 0 0
papryka pod ostonami 2 2,916 152,7
WARZYWA
satata 0 0 0
ogorki gruntowe 3 0,41 7,12
ogo6rki pod ostonami 1 0,004 9
kapusta pekinska 1 0,3 15
szparagi 0 0 0
brokut 1 3 21
czosnek 0 0 0
szpinak 0 0 0
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Liczba gospodarstw, ktore zglosily podmiotom certyfikujacym z tereny woj, mazowieckiego 192
zamiar stosowania Integrowanej Produkcji Roslin
Zgloszona powierzchnia upraw prowadzonych w systemie Integrowanej Produkcji roslin (ha) 1016,502
WARZYWA - SUMA 19 49,098 1978,92
ziemniaki 5 104,11 4700
rzepak 4 17,09 40,34
ROSLINY
ROLNICZE kukurydza 7 55,1 389,1
pszenica 19 51,2 283,3
chmiel 0 0 0
ROSLINY ROLNICZE - SUMA 35 227,5 5412,74
RAZEM - SUMA 189 960,058 29035,026

2.5. Monitoring zuzycia Srodkéw ochrony roslin na terenie woj. mazowieckiego.

Realizacja zadania zwigzanego z monitoringiem zuzycia §rodkow ochrony roslin wynika z art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 13 marca 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
1 realizowana byla w ramach cyklu badania zuzycia §rodkow ochrony roslin 2020-2024. Na
potrzeby ww. badania wytypowano w porozumieniu z Glownym Urzgdem statystycznym i
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi zestaw 6 upraw. Pozyskiwanie danych do badania
odbylo si¢ na podstawie przeprowadzenia ankiet w gospodarstwach w wytypowanych
uprawach.

W 2021 r. na potrzeby badan zuzycia srodkéw ochrony ro$lin ankietowano nastgpujace
uprawy: ziemniaki, kukurydza na ziarno, marchew, pomidor gruntowy, rzepak ozimy i cebula.

Na terenie dziatania WIORIN w Warszawie przeprowadzono 288 ankiet, w tym:
1) ziemniaki — 67 ankiet
2) kukurydza na ziarno — 54 ankiet
3) marchew — 46 ankiet
4) pomidor gruntowy — 39 ankiet
5) rzepak ozimy — 40 ankiet
6) cebula—42 ankiet.
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Wykres 2.20. Liczba ankietowanych gospodarstw na terenie dziatania jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie.
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Minsk Maz.
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Nowy Dwér Maz.
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Ostréw Maz.
Piaseczno
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Plonsk
Puttusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotow Podl.
Warszawa

Wyszkow

80

2.6. Nadzéor nad stosowaniem S$rodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu

agrolotniczego.

W 2021 r. Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie wydat 2
decyzje w sprawie zatwierdzenia planu zabiegéw agrolotniczych. W ramach nadzoru nad
stosowaniem S$rodkow ochrony ro$lin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego w zwiazku z
wydanymi decyzjami przeprowadzono 5 kontroli na terenie woj. mazowieckiego. W wyniku
przeprowadzonych kontroli nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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Tabela 2.15. Stosowanie srodkéw ochrony ro$lin przy uzyciu sprzgtu agrolotniczego.

Powierzchnia Nazwa Tlos¢
Lokalizacja Data na kidrej zastosowane zastqsowanyc
Jabie uJ zabiegu | zastosowano |©% " 9| hsrodka Nazwa roéliny | Zwalczany
9 (dzien i $rodek ochrony chronionej organizm
(powiat) .. ochrony roslin
miesiac) ochrony roslin
roslin (ha) litry | kg
drzewostany
SOSNOWE, chrabgszcz
. 17 18 . drzewostany majowy
ostrowski 21’ 05’ 600 Mospilan 20 SP 0 240 debowe, chrab SZC’Z
: drzewostany dgbowo kaszt anaowi ec
- sosnowe z
domieszka brzozy
drzewostany
SOSnOWe, chrabgszcz
. 864.03 . drzewostany majowy
makowski 24.05 ' Mospilan20SP| 0 | 345,61 debowe, chrabaszez
drzewostany d¢gbowo kasztanqowi ec
- sosnowe z
domieszka brzozy
drzewostany
SOSnowe, chrabgszcz
drzewostany maio
wyszkowski | 14-21.05 3880 Mospilan20SP| 0 1552 dgbowe, chrajb VSV;/CZ
drzewostany d¢gbowo kaszt anqowi ec
- sosnowe z
domieszka brzozy
drzewostany Clrﬁgpoqszcz
kozienicki 20-26.05 5481,52 Mospilan 20 SP 0 2192,6 | wysokie, gatunki chra{)quvgéz
lisciaste kasztanowiec
drzewostany CI;;!)OQSZCZ
radomski | 20-26.06 | 293527  |Mospilan20SP| 0 |11744| wysokie, gatunki Chra{)a"s";'c’z
lisclaste kasztanowiec

2.7. Sankcje karne nalozone w wyniku dzialan kontrolnych

W wyniku dzialan kontrolnych w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu 1

konfekcjonowania

srodkow  ochrony

roslin,

stosowaniem

srodkow ochrony

roslin,

prowadzeniem szkolen oraz badaniem sprawnosci technicznej opryskiwaczy nalozono na
kontrolowane podmioty sankcje karne.

Zestawienie

poszczegblnych

rodzajow

natozonych

sankcji

wyszczegolnieniem naruszonego przepisu prawa przedstawia tabela 2.16.
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Tabela 2.16. Szczegotowe zestawienie wydanych w okresie sprawozdawczym sankcji z
wyszczegolnieniem naruszonego przepisu prawa.

e . Liczba Kwota
Wyszczegolnienie . Kwota Liczba . .
naruszonego przepisu LICZba} mandatow | wnioskow nalozonych | malozonych
mandatow oplat oplat
prawa (1] do sadu sankcyjnych | sankcyjnych
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 2 12 4500 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 2, 4, 1 500
5¢c, 24
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 2, 15 1 300 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 2, 24 1 500 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 4 3 1100 0 0 0
i%r - art. 76 ust. 1 pkt 4, 5a, 1 700 0 0 0
zor - art. 76 ust. 1 pkt 4, 5a, 1 400 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 4, 5d 1 500 0 0 0
$or - art. 76 ust. 1 pkt 4, 24 3 1400 0 0 0
;(z)lr -art. 76 ust. 1 pkt 5a i b, 1 500 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 5¢ 1 400 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 15 1 300 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18 7 1900 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 19 5 1750 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 1 500 0 0 0
19, 20, 24
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 3 1050
19, 24 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 20 2 500 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 1 300
20, 24 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 24 2 800 0 0 0
$or - art. 76 ust. 1 pkt 19 44 10600 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 19, 20 4 1400 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 19, 2 1500
20, 24 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 19, 2 2000 0 0 0
20, 24, 32
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 19, 24 16 5350 0 0 0
$or - art. 76 ust. 1 pkt 19, 1 1000
24,32 0 0 0
$or - art. 76 ust. 1 pkt 19, 32 2 300 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 20 21 4300 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 20, 24 2 950 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 21, 24 1 500 0 0 0
/ piorin - art. 43 ust. 1 pkt 1
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 24 21 3300 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 24, 32 2 600 0 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 32 5 950 0 0 0
piorin - art. 43 ust.1 pkt 1 2 650 0 0 0
kw - art.60(1) § 1 0 0 4 0 0
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 8 0 0 1 0 0
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R . Liczba Kwota
Wyszczegolnienie Li Kwota Liczba . .
. iczba , . . | nalozonych | nalozonych
naruszonego przepisu .| mandatow | wnioskow
rawa mandatow (1] do sadu oplat oplat
P 4 sankcyjnych | sankcyjnych
Sor - art. 76 ust. 1 pkt 19 0 0 1 0 0
piorin - art. 41 ust. 1 0 0 0 1 2115,00
Sor - art. 33 ust. 1 pkt 1 lit. 0 0 0 1 0
C, ust. 4
Sor - art. 75 ust. 1 pkt 2, ust. 0 0 0 5 1872.36
3, ust. 4
(S’,0r - art. 75 ust. 1 pkt 1, ust. 0 0 0 4 139144140
Razem 173 51 300 6 8 1 395 428,76

Oznaczenia ustaw:

- $or - Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ros$lin

- piorin - Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
- kw - Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen

Powyzsze sankcje zostaty nalozone w wyniku kontroli w zakresie wprowadzania do
obrotu oraz stosowania $srodkéw ochrony ro$lin.

Z ogoblnej liczby 173 najwigcej mandatow nalozono za nieprawidlowe stosowanie
srodkow ochrony roslin (139), co stanowi 80.35% wszystkich natozonych mandatow.

Pod wzgledem liczby natozonych mandatow najwigksza liczbe (44) stanowig mandaty
w zwiazku z art. 76 ust. 1 pkt 19 Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $Srodkach ochrony roslin, tzn.
za stosowanie srodka ochrony roslin niezgodnie z zawartymi w etykiecie wymaganiami. Na
drugim miejscu sg mandaty z tytutu art. 76 ust. 1 pkt 20 powyzszej ustawy nalozone w zwigzku
ze stosowaniem $or w SposoOb stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla
srodowiska oraz z tytutu art. 76 ust. 1 pkt 24 powyzszej ustawy w zwigzku ze stwierdzeniem
niewywigzywania si¢ z obowigzku prowadzenia i przechowywania dokumentacji zgodnie z
wymaganiami (w obu przypadkach natozono po 21 mandatow).

Bioragc pod uwage Iaczng kwotg, na ktéra nalozono mandaty z tytulu
wyszczegolnionego przepisu prawa, na pierwszym miejscu, podobnie jak w przypadku lacznej
liczby, sa mandaty za naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 19 Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach
ochrony ro$lin na taczng kwote 10 600 zt. W dalszej kolejnosci s3 mandaty natozone na taczng
kwote 5350 zt za jednoczesne naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 19 oraz art. 76 ust. 1 pkt 24 ww.
ustawy.

Ponizsze wykresy przedstawiaja zestawienie mandatéw w podziale ze wzgledu na
naruszony przepis prawa w odniesieniu do ich liczby oraz do kwoty.
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Wykres 2.21. Zestawienie mandatow natozonych w okresie sprawozdawczym w podziale ze
wzgledu na naruszony przepis prawa w odniesieniu do ich liczby.

Liczba mandatow

® $or - art. 76 ust. 1 pkt 19

® Sor - art. 76 ust. 1 pkt 20

= Sor - art. 76 ust. 1 pkt 24

= $or - art. 76 ust. 1 pkt 19, 24
m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 2

m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18

m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 19
= Sor - art. 76 ust. 1 pkt 32

m $or - art. 76 ust. 1 pkt 19, 20
= Sor - art. 76 ust. 1 pkt 4

® Sor - art. 76 ust. 1 pkt 4, 24
m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 19, 24

= pozostate



Wykres 2.22. Zestawienie mandatow natozonych w okresie sprawozdawczym w podziale ze
wzgledu na naruszony przepis prawa w odniesieniu do ich kwoty [z1].

Kwota nalozonych mandatow [w zi]

m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 19

= $or - art. 76 ust. 1 pkt 19, 24

= Sor - art. 76 ust. 1 pkt 2

w Sor - art. 76 ust. 1 pkt 20

m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 24

m $or - art. 76 ust. 1 pkt 19, 20, 24, 32
m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18

m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 19

m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 19, 20, 24
= Sor - art. 76 ust. 1 pkt 4, 24

m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 19, 20

m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 4

m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 18, 19, 24
m Sor - art. 76 ust. 1 pkt 19, 24, 32

" pozostale
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2.8. Nadzor nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem

"NAWOZ WE" oraz srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa na mocy ustawy z dnia 7 maja 2020 r. o
zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
I Nasiennictwa, z dniem 1 lipca 2020 r. przejeta kompetencje w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozoéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz
srodkdw wspomagajacych uprawe roslin od Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych.

W 2021 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie w ramach
nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem "NAWOZ
WE" oraz srodkow wspomagajacych uprawe roslin skontrolowat 13 podmiotow, z czego w 7
podmiotach stwierdzono nieprawidtowosci.

Tabela 2.17. Zestawienie informacji o skontrolowanych podmiotach.

liczba
. liczba skontrolowanych skontro]ovyanych
Kontrolowany podmiot . . podmiotow, w
podmiotow . .
ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci

producent/wprowadzajacy do obrotu 1 1
punkty obrotu i inne (np.
dystrybutorzy, hurtownicy, miejsca 12 6
sprzedazy)
ogo6lem 13 7

Podczas prowadzonych kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu nawozoéw, nawozow
oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin pobrano
do badan laboratoryjnych 10 prob ww. produktéw, skontrolowano tacznie 43 partie tych
produktow a catkowita masa skontrolowanych partii wyniosta 324 165 kg. Wykryto
nieprawidlowosci w odniesieniu do 8 partii o facznej masie 193 450 kg.

Stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty:

— nieprawidlowego znakowania i etykietowanie nawozéw oznaczonych znakiem "NAWOZ
WE",

— Dbraku zapewnienia zgodno$ci nawozow o wysokiej zawarto$ci azotu na bazie azotanu
amonu z wymaganiami sekcji 1 zalacznika III do rozporzadzenia (WE) 2003/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozéw (Dz.
Urz. WE L 304 z 21.11.2003, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 32, str. 467, z pdzn. zm.);

— braku spetnienia wymagan jakosciowych srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

Niezaleznie od kontynuowanych dziatan kontrolnych podejmowane sg takze przez Inspekcje
dziatania zwigzane m. in. z wplywajacymi zapytaniami i doniesieniami w zakresie nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
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3. Ocena polowa i laboratoryjna materialu siewnego oraz kontrola

obrotu tym materialem

3.1. Ocena polowa materialu siewnego

Ocena polowa plantacji nasiennych jest urzedowa czynnoscig majaca na celu stwierdzenie, czy podczas

wegetacji roslin istnialy warunki wtasciwe do wyprodukowania materiatu siewnego wysokiej jakosci
oraz czy stan plantacji nasiennej odpowiadal ustalonym wymaganiom.

3.1.1. RoSsliny rolnicze i warzywne

Tab. 3.1. Plantacje nasienne obj¢te oceng polowa w latach 2020 — 2021

2020 rok 2021 rok wzrost (+); spadek ( -)
Grupa roslin sztuk | powierzchnia| sztuk | powierzchnia szt. powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]

Zbozowe 320 2168,09 383 2568,73 +63 +401
Bobowate 51 2634 55 283,45 +4 +20
grubonasienne
Bobowate 110 302,77 111 345,62 +1 +43
drobnonasienne
Trawy 273 754,34 252 772,64 -21 +18
Inne rolnicze 387 1517,74 388 1419,15 +1 -99
Oleiste | 50 264,59 86 331,48 +36 +67
wlokniste
Buraki pastewne 0 0 0 0 0 0
Ziemniaki 63 145,87 47 120,14 -16 -26

Ogolem 1254 5416,80 1322 5841,21 +68 +424

W poréwnaniu do roku ubieglego wzrosta ogodlna liczba ocenianych plantacji przy jednoczesnym
wzroscie powierzchni objetej oceng.

Wazrosta liczba plantacji i powierzchnia upraw w grupie ro$lin zbozowych, bobowatych
grubonasiennych, bobowatych drobnonasiennych, oleistych i wtoknistych. W grupie traw stwierdza si¢
spadek liczby plantacji przy jednoczesnym wzroscie powierzchni. W przypadku roslin nalezacych do
grupy innych rolniczych przy wzroscie liczby plantacji o 1 mozna zaobserwowaé znaczacy spadek
powierzchni plantacji o 99 ha. Liczba plantacji oraz ich powierzchnia zmalata w przypadku plantacji

nasiennych sadzeniakoéw ziemniaka.

Niezgtaszane sg do urzedowej oceny polowej plantacje nasienne roslin warzywnych. Oceny tego
materialu w kategorii standard dokonujg hodowcy.
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Wykres 3.1. Liczba plantacji nasiennych obj¢tych oceng polowa w latach 2020 — 2021
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Wykres 3.2. Powierzchnia [ha] objeta oceng polowa w latach 2020 — 2021
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Tab. 3.2. Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych wg grup roslin rolniczych w 2021 r.

Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Lp. Grupa roslin sztuk powierzchnia sztuk powierzchnia sztuk powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]
1 |Ogétem zboza, w tym: 383 2568,73 369 2500,32 14 68,41
pszenica ozima 88 740,36 86 733,26 2 7,10
pszenica jara 20 126,84 20 126,84 0 0,00
pszenica orkisz 1 9,00 1 9,00 0 0,00
jeczmien ozimy 23 118,60 22 115,40 1 3,20
jeczmien jary 25 268,43 24 262,93 1 5,50
Zyto ozime 18 95,39 13 71,09 5 24,30
zyto jare 2 6,00 2 6,00 0 0,00
pszenzyto ozime 80 543,73 79 533,57 1 10,16
pszenzyto jare 12 65,2 12 65,2 0 0
owies 61 386,57 58 373,42 3 13,15
gryka 2 5,00 2 5 0 0,00
kukurydza 51 203,61 50 198,61 1 5,00
2 | Bobowate grub. wtym: 55 283,45 53 276,76 2 6,69
groch siewny 24 146,30 23 142,80 1 3,50
tubin waskolistny 15 70,45 14 67,26 1 3,19
tubin zotty 4 26,60 4 26,60 0 0,00
bobik 12 40,10 12 40,10 0 0,00
3 | Bobowate drobn. wtym: 111 345,62 97 304,02 14 41,6
koniczyna tagkowa 108 331,62 95 296,62 13 35,00
lucerna mieszancowa 1 5,00 1 5,00 0 0,00
lucerna siewna 2 9,00 1 2,40 1 6,60
4 | Trawy wtym: 252 772,64 224 696,41 28 76,23
kupkowka pospolita 1 3,00 1 3,00 0 0,00
tymotka takowa 2 8,00 2 8,00 0 0,00
wiechlina fakowa 18 115,23 14 104,68 4 10,55
kostrzewa czerwona 9 29,30 4 10,50 5 18,80
kostrzewa trzcinowa 8 20,50 5 12,50 3 8,00
kostrzewa tgkowa 43 146,25 39 135,35 4 10,90
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Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Lp. Grupa roslin sztuk powierzchnia sztuk powierzchnia sztuk powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]
zycica trwata 8 59,60 8 59,60 0 0,00
Zycica mieszancowa 8 20,97 7 19,47 1 1,50
zycica wielokwiatowa 4 12,75 4 12,75 0 0,00
zycica wiel. westerwoldzka 151 357,04 140 330,56 11 26,48
5 | Oleiste i wlokniste w tym: 86 331,48 78 313,78 8 17,7
soja 1 22,50 1 22,50 0 0,00
gorczyca biata 78 302,90 70 285,55 8 17,35
konopie 7 6,08 7 5,73 0 0,35
6 | Inne rolnicze wtym: 388 1419,15 357 1328,7 30 90,45
facelia bigkitna 337 1200,16 307 1111,40 29 88,76
rzodkiew oleista 51 218,99 50 217,30 1 1,69
7 | Buraki pastewne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8 | Ziemniaki 47 120,14 47 119,84 0 0,30
Ogolem 1322 5841,21 1225 5539,83 96 301,38

Wykres 3.3. Plantacje ocenione w 2021 roku w poszczegdlnych grupach roslin rolniczych
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Najwigksza powierzchni¢ wsrod ocenianych jak i zakwalifikowanych plantacji nasiennych roslin
rolniczych w grupie roslin zbozowych zajmuje pszenica ozima, w dalszej kolejnoSci pszenzyto ozime
oraz owies. W przypadku roslin w grupie bobowate grubonasienne najwiecej plantacji zgtoszono w
przypadku grochu siewnego, w grupie bobowate drobnonasienne najwigcej zgloszono plantacji
koniczyny takowej. W grupie traw najwigcej zgtoszono plantacji nasiennych zycicy wielokwiatowej
westerwoldzkiej i kostrzewy takowe;.

W grupie ro$lin oleistych i wioknistych dominuje — corocznie — gorczyca biata.

3.1.2. Dyskwalifikacje w ocenie polowej roslin rolniczych

W 2021 roku zdyskwalifikowano ogdtem 96 plantacji roslin rolniczych o tacznej powierzchni 301,38
ha, co stanowi 5,16 % w stosunku do catej powierzchni obj¢tej ocena.

Dyskwalifikacja liczby i powierzchni plantacji w roku 2021 wzrosta w stosunku do roku 2020 o 9
plantacji przy jednoczesnym spadku powierzchni zdyskwalifikowanej 0 5,19 ha.

Najwyzszy procent dyskwalifikacji powierzchni odnotowano w grupie innych rolniczych i traw.
Glownym powodem dyskwalifikacji jak w roku ubieglym byly plantacje nieistniejace oraz
niezachowanie zolacji przestrzennej.

Tab. 3.3. Liczba i powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin rolniczych
w2021 r.

Zdyskwalifikowano

% powierzchni

Lp. Grupa roslin ifi -
sztuk plantacji powierzchnia [ha] Zdz(s)k;\(l)?,\l,lifel,lfzzvﬁ]/?]?ej

objetej oceng

1 |Zbozowe 14 68,41 2,66
2 Sr?ﬁ)%v::;?ennne 2 6,69 2:36
3 Sr?)t;)%v(\)lr?;iienne 14 41,60 12,04
4 | Trawy 28 76,23 9,87
5 |Inne rolnicze 30 90,45 6,37
6 |Oleiste i wiokniste 8 17,70 5,34
7 | Ziemniaki 0 0,30 0,25

Razem rolnicze 96 301,38 5,66

79



Wykres 3.4. Liczba i powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin rolniczych
w 2021 r.
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3.1.21. Ocena polowa plantacji roslin rolniczych wykonana przez
kwalifikatoréw urzedowych i akredytowanych

Ocena polowa plantacji nasiennych ro$lin rolniczych w roku 2021 na terenie wojewddztwa
mazowieckiego przeprowadzana byla przez 21 kwalifikatorow urzedowych oraz 58 kwalifikatoréw
akredytowanych. Kwalifikatorzy akredytowani ocenili ogdtem 1096 sztuk plantacji o tacznej
powierzchni 4813,79 ha, a urzedowi 226 sztuk plantacji o tacznej powierzchni 1027,42 ha.

Tab. 3.4. Liczba ocenianych plantacji w 2021 roku przez kwalifikatorow urzgdowych i akredytowanych
w poszczegolnych oddziatach WIORIN w Warszawie

Ocena przez Ocena przez
Objeto ocena ogélem urzedowego akredytowanego
Lp. Oddzialy kwalifikatora kwalifikatora
sztuk powierzchnia sztuk powierzchnia sztuk powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]
1 | Bialobrzegi 10 49,99 0 0,00 10 49,99
2 | Ciechanoéw 47 207,10 9 45,70 38 161,40
3 | Garwolin 16 114,21 5 4,21 11 110,00
4 f/lr;ZdZ'Sk 40 274,80 17 57,30 23 217,50
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Ocena przez Ocena przez
Objeto oceng ogdlem urzedowego akredytowanego
Lp. | Oddzialy kwalifikatora kwalifikatora
sztuk powierzchnia sztuk powierzchnia sztuk powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]

5 | Grojec 31 232,60 28 191,60 3 41,00

6 | Kozienice 2 7,80 0 0,00 2 7,80
7 | Lipsko 284 698,13 3 6,35 281 691,78

8 |Losice 10 23,29 7 8,60 3 14,69
9 |Makow Maz. 26 136,63 5 14,97 21 121,65

10 | Minsk Maz. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
11 |Mtawa 29 170,25 3 15,00 26 155,25
12 | Nowy Dwor 66 373,17 20 70,67 46 302,50

Maz.

13 | Ostrotgka 0 0,00 0 0,00 0 0,00

14 | Ostroéw Maz. 9 25,88 3 5,38 6 20,50

15 | Piaseczno 6 34,50 0 0,00 6 34,50
16 |Plock 314 1869,68 75 327,65 239 1542,04
17 | Plonsk 79 361,73 5 29,50 74 332,23
18 | Przysucha 92 246,67 3 10,80 89 235,87
19 | Pultusk 44 180,37 4 8,30 40 172,07
20 |Radom 151 474,67 12 44,97 139 429,70

21 |Siedlce 8 15,20 3 3,00 5 12,20
22 | Sochaczew 22 165,75 3 52,13 19 113,62

23 | Sokotow Podl. 26 147,79 17 120,29 9 27,50

24 | Warszawa 3 6,50 1 1,50 2 5,00

25 | Wyszkoéw 7 24,50 3 9,50 4 15,00
Ogolem 1322 5841,21 226 1027,42 1096 4813,79

W ramach nadzoru nad pracg kwalifikatorow skontrolowano 2 urzgdowych kwalifikator6w na 8
plantacjach roslin rolniczych oraz 34 kwalifikatorow akredytowanych na 134 plantacjach.
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Wykres 3.5. Ocena polowa plantacji nasiennych przeprowadzona przez kwalifikatoréw urzgdowych i
akredytowanych w 2021 roku
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Duzg liczbe plantacji ocenianych przez kwalifikatorow akredytowanych w stosunku do ogdlnej liczby
ocenianych plantacji zaobserwowano w oddziale w Lipsku, Ptocku, Radomiu, Przysusze oraz Plonsku.

Przez urzgdowych

kwalifikatorow najwigcej oceniono plantacji

w oddziale w Ptocku, Grojcu, Nowym Dworze Mazowieckim oraz Sokolowie Podlaskim. Powyzsza
sytuacja wynika ze specyfiki produkcji poszczegodlnych grup roslin w danym rejonie.
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Tab. 3.5. Kontrola pracy kwalifikatorow urzedowych i akredytowanych w poszczegdlnych oddziatach
WIORIN w Warszawie w 2021 roku

Objeto Ocena urzedowa Ocena w akredytacji
ocena
Lp. Oddzialy ogolem N sztuk
sztuk sztuk szwk plantaci | plantacji
plantacji | plantagji objetych plantacji | objetych
kontrola Kontrola
1 |Biatobrzegi 10 0 0 10 0
2 | Ciechanow 47 9 0 38 0
3 |Garwolin 16 5 0 11 0
4 | Grodzisk Maz. 40 17 0 23 1
5 | Gréjec 31 28 3 3 0
6 | Kozienice 2 0 0 2 0
7 | Lipsko 284 3 0 281 31
8 |Losice 10 7 0 3 0
9 | Makéw Maz. 26 5 0 21 10
10 |Minsk Maz. 0 0 0 0 0
11 |Mtawa 29 3 0 26 0
12 | Nowy Dwor Maz. 66 20 0 46 15
13 | Ostroteka 0 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 9 3 0 6 0
15 |Piaseczno 6 0 0 6 0
16 |Ptock 314 75 0 239 33
17 |Plonsk 79 5 0 74 11
18 | Przysucha 92 3 0 89 0
19 |Puttusk 44 4 5 40 12
20 |Radom 151 12 0 139 21
21 |Siedlce 8 3 0 5 0
22 | Sochaczew 22 3 0 19 0
23 | Sokotow Podl. 26 17 0 9 0
24 | Warszawa 3 1 0 2 0
25 | Wyszkow 7 3 0 4 0
Ogolem 1322 226 8 1096 134
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Wykres  3.6. Liczba plantacji  nasiennych  skontrolowanych ~w  ocenie urzgdowej
1 w akredytacji na terenie oddzialow WIORIN w Warszawie w 2021 roku
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Wyszkow

W 2021 r. stwierdzono mniej nieprawidtowosci w trakcie kontroli pracy kwalifikatorow na plantacjach
nasiennych w poroéwnaniu z 2020 rokiem. Zmieniono wyniki 5 ocen polowych plantacji nasiennych w
grupie roslin zbozowych oraz roslin pastewnych na terenie Oddzialu w Nowym Dowrze Mazowieckim
oraz Oddziatu w Ptonsku.

Nadal wystepowaly btedy w ztozonej przez kwalifikatoréw akredytowanych dokumentacji po ocenie
polowej.

3.1.3. Ocena polowa materialu szkétkarskiego roslin sadowniczych

Na terenie woj. mazowieckiego produkcjg materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych zajmuje si¢
179 dostawcow na powierzchni 497,56 ha.

W 2021 roku ocene polowg materiatu szkotkarskiego w kategorii elitarny i kwalifikowany
przeprowadzono u 50 dostawcow na 142 plantacjach o powierzchni 164,84 ha.
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Produkcja materiatu szkotkarskiego CAC zajmowato si¢ 129 dostawcow na 456 plantacjach
o0 lacznej powierzchni 332,73 ha.

U 46 dostawcow wystepuje jednoczes$nie materiat szkotkarski w kategorii elitarny, kwalifikowany i
CAC.

W poréwnaniu do roku ubieglego powierzchnia materiatu kwalifikowanego zmniejszyla si¢
o 1,63 ha, natomiast materialu szkotkarskiego CAC zwigkszyta si¢ o 28,88 ha.

Oceny plantacji  materiatu  szkotkarskiego  roslin  sadowniczych  kategorii  elitarny
1 kwalifikowany dokonywato 4 kwalifikatoréw.

Materiat szkotkarski CAC wytwarza i ocenia dostawca, spetniajgc wymagania w zakresie wytwarzania
1 jakos$ci okreslone dla tego materiatu.

Tab. 3.6. Liczba gospodarstw szkotkarskich oraz powierzchnia elitarnych (E), kwalifikowanych (C) i
CAC upraw roslin sadowniczych [ha] w latach 2020 — 2021

Liczba gospodarstw produkujacych Powierzchnia materiatu szkoétkarskiego
material szkotkarski [ha]
Rok
Elitarny i , Elitarny i ,
kwalifikowany CAC Ogolem kwalifikowany CAC Ogolem
2020 59 126 185 166,47 302,22 468,69
2021 50 129 179 164,84 332,73 497,57

Najwiecej dostawcoéw materialu szkotkarskiego roslin  sadowniczych kategorii elitarny (E),
kwalifikowany (C) i CAC prowadzi swojg dziatalno$¢ na terenie oddziatdéw: Wyszkow (49), Ptock (22),
Grojec (21), Przysucha (12), Garwolin (10) i Biatobrzegi (9).
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Wykres 3.7. Liczba gospodarstw szkotkarskich roslin sadowniczych z podziatem na kategorig¢ elitarny
(E), kwalifikowany (C) i CAC w latach 2020 — 2021

= Liczba gosp. szkotkarskich kategorii Ei C = Liczba gosp. szkoétkarskich CAC

200

180 ~

160 ~

140 ~

120 ~

100 ~

80 A

60 -

40 1

20 A

Rok 2020 Rok 2021

Wykres 3.8. Powierzchnia elitarnych (E), kwalifikowanych (C) i CAC upraw szkotkarskich roslin
sadowniczych [ha] w latach 2020 — 2021
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Najwigksza powierzchnig¢ ocenionych upraw szkotkarskich w kategorii elitarny, kwalifikowany i CAC
stwierdza si¢ w oddziatach: Ptock (166,59 ha), Grojec (93,52 ha), Wyszkoéw (67,38 ha), Biatobrzegi
(49,69 ha), Piaseczno (21,80 ha) oraz Przysucha (19,26 ha).

Tab. 3.7. Powierzchnia ocenianych rodzajéw materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych
w latach 2020 — 2021 w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC

Lp.

Rodzaj
materialu
szkolkarskiego

Powierzchnia materialu
szkotkarskiego [ha] w 2020 roku

Powierzchnia materialu
szkotkarskiego [ha] w 2021 roku

Elitarny (E) i
Kwalifikowany

©

CAC

Razem Kat.
E,CiCAC

Elitarny (E) i
Kwalifikowany

(©)

CAC

Razem kat.
E,CiCAC

Szkoétka drzew
owocowych

90,32

134,95

225,27

95,95

146,10

242,05

Szkoétka drzew
owocowych
przeznaczonych
na sady
zraznikowe 1
nasienne

0,05

0,05

Szkotka
krzewow

jagodowych

9,30

30,1

39,40

7,73

39,90

47,63

Plantacja
krzewow
przeznaczonych
do produkg;ji
sadzonek

2,55

23,4

25,95

2,39

33,50

35,89

Plantacja
sadzonek
truskawek

8,93

44,6

53,53

8,22

45,60

53,82

Plantacja
podktadek
generatywnych

0,80

1,7

2,50

0,29

1,90

2,19

Plantacja
podktadek
wegetatywnych

44,30

59,4

103,70

40,64

58,30

98,94

Sad mateczny do
pozyskiwania
Zrazow

7,47

5,92

13,39

6,97

5,90

12,87

Sad mateczny do
pozyskiwania
nasion

0,20

1,55

1,75

1,53

1,53

10

Plantacja
sadzonek malin

2,60

0,65

3,25

2,6

2,60

Razem

166,47

302,27

468,74

164,84

332,73

497,57
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W 2021 r. zwickszyta si¢ powierzchnia ocenianych szkolek krzewow jagodowych oraz plantacji
krzewow przeznaczonych do produkcji sadzonek.

Tab. 3.8. Liczba plantacji oraz powierzchnia materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych
w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC w 2021 r. w poszczeg6lnych oddziatach WIORIN w
Warszawie

Liczba plantacji materialu PowierZChr‘ia plar.ltacji
WIORIN szkélkarskiego w 2021 r. materialu szkolkarskiego [ha]
Lp. Warszawa wa0zir.
kat. EiC| CAC Razem |kat. EiC| CAC Razem
Oddzial 1 2 3 4 5 6
1 Biatobrzegi 9 18 27 22,33 27,36 49,69
2 Ciechanow 1 7 8 1,00 6,20 7,20
3 Garwolin 1 17 18 0,50 11,35 11,85
4 Grodzisk Maz. 0 5 5 0,00 2,10 2,10
5 Grojec 20 55 75 63,00 30,52 93,52
6 Kozienice 2 9 11 2,16 10,00 12,16
7 Lipsko 0 2 2 0,00 1,00 1,00
Losice 0 2 2 0,00 2,00 2,00
9 Makow Maz. 0 0 0 0,00 0,00 0,00
10 Minsk Maz. 0 4 4 0,10 0,52 0,52
11 Mtlawa 0 0 0 0,00 0,00 0,00
12 Nowy Dwor Maz. 0 2 2 0,00 0,40 0,40
13 Ostroteka 1 19 20 0,20 14,80 15,00
14 Ostrow Maz. 0 0 0 0,00 0,00 0,00
15 Piaseczno 7 16 23 3,80 18,00 21,80
16 Ptock 70 101 171 54,12 112,47 166,59
17 Ptonsk 5 12 17 0,98 2,78 3,76
18 Przysucha 5 29 34 1,36 17,90 19,26
19 Pultusk 0 5 5 0,00 1,50 1,50
20 Radom 0 7 7 0,00 2,10 2,10
21 Siedlce 0 2 2 0,00 0,11 0,11
22 Sochaczew 10 12 22 8,93 7,84 16,77
23 Sokotow Podlaski 0 0 0 0,00 0,00 0,00
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Powierzchnia plantacji

Liczba plantacji materiatu materiatu szkolkarskiego [ha]

WIORIN szkolkarskiego w 2021 r.

w2021 r.
Lp. Warszawa
kat. EiC| CAC Razem |kat. EiC| CAC Razem
Oddzial 1 2 3 4 5 6
24 Warszawa 2 8 10 0,55 2,30 2,85
25 Wyszkow 9 124 133 5,90 61,48 67,38
Razem 142 456 598 164,84 332,73 497,57

Najwieksza liczbe plantacji materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych w kategorii elitarny i
kwalifikowany oraz CAC stwierdza si¢ na terenie oddzialu w Plocku (171),
Wyszkowie (133), Grojcu (75), Przysusze (34) oraz Bialobrzegach (27).

Wykres 3.9. Liczba plantacji materialu szkotkarskiego w kategorii elitarny, kwalifikowany
i CAC w 2021 r. wedtug oddziatow WIORIN w Warszawie

CAC Elitarny i Kwalifikowany
Bialobrzegi 9 18
Ciechanow 1 7
Garwolin 7
1 1
. 5
Grodzisk Maz. o
. 55
Grodjec 20
Kozienice °
1 2
. 2
Lipsko
PSKO 1o
. 2
Fosice 0
. 0
Makow Maz. 0
Minsk Maz. 0 4
0
M1
awa 0
) 2
Nowy Dwoér Maz. 0
Ostroteka 1 19
, 0
Ostrow Maz. 0
Piaseczno - 18
101
Ptock 70
. 12
Ptonsk 5
Przysucha 5 29
5
Puttusk
uitus, 0
7
Radom
10
. 2
Siedlce lo
12
h
Sochaczew | 10
Sokotow Podlaski 8
8
Warszawa 2
Wyszkow 9 124
o] 20 40 60 80 100 120 140
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Korelacje pomigdzy materiatem szkotkarskim roslin sadowniczych zakwalifikowanym urzedowo a
zgtoszonym CAC przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 3.10. Produkcja materiatu szkotkarskiego roslin  sadowniczych wedlug rodzajow
w kategorii elitarny (E), kwalifikowany(C) i CAC w 2021 roku

" Materiat szk6tkarski [ha] CAC

= Materiat szkotkarski [ha]kat. Ei C

Plantacja sadzonek malin

Sad mateczny do pozyskiwania nasion

Sad mateczny do pozyskiwania zrazow

Plantacja podktadek wegetatywnych

Plantacja podktadek generatywnych

Plantacja sadzonek truskawek

Plantacja krzewow przeznaczonych do
produkcji sadzonek

Szkotka krzewow jagodowych

Szkotka drzew owocowych
przeznaczonych na sady zraznikowe i
nasienne

146,1
Szkotka drzew owocowych

0 20 40 60 80 100 120 140 160
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Tab.

3.9. Liczba  zakwalifikowanego

materiatu
i kwalifikowanego (C) wg poszczegolnych gatunkow i rodzajow w latach 2020 — 2021

szkotkarskiego

elitarnego

(E)

Gatunek Liczba zakwalifikowanych roslin/sztuk
Lp. wzrost (+);
Rodzaj materialu szkotkarskiego rok 2020 rok 2021
spadek (-)
1. | Brzoskwinia
Plantacja podktadek generatywnych 0 500 +500
Szkoétka drzew owocowych 0 0 0
2. |Czeres$nia
Plantacja podktadek wegetatywnych 436890 416190 -20700
Szkotka drzew owocowych 42630 74900 +32270
(S(;)aélz zrll(;;teczny do pozyskiwania zrazow 356900 355300 1600
3. | Czere$nia ptasia
Plantacja podktadek generatywnych 0 0 0
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 29 0 -29
4. | Grusza domowa
(S;léiz gll(e;teczny do pozyskiwania zrazoéw 421750 304650 117100
Szkotka drzew owocowych 159680 120870 -38810
5. | Grusza kaukaska
Plantacja podktadek generatywnych 5000 0 -5000
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 8 0 -8
6. |Jablon domowa
Plantacja podktadek generatywnych 0 0 0
Plantacja podktadek wegetatywnych 10697895 11015105 +317210
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 0 0 0
(S(;“Cdzgll:;teczny do pozyskiwania zraz6w | 44195700 | 11641450 -2484270
Szkotka drzew owocowych 3151470 3205470 +99000
Szkotka drzew owocowych
przeznaczonych na sady zraznikowe i 1650 2000 +350
nasienne
7. | Morela
Szkotka drzew owocowych 0 2100 +2100
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Gatunek Liczba zakwalifikowanych roslin/sztuk
Lp. wzrost (+);
Rodzaj materiatlu szkotkarskiego rok 2020 rok 2021
spadek (-)
8. |Malina wlasciwa
Pla}ntaqa mateczna sadzonek malin 297500 98500 2199000
(elitarna)
Plantacja sadzonek malin 120000 40000 -80000
9. |Pigwa pospolita
Plantacja podktadek wegetatywnych 271600 282500 +10900
10. | Porzeczka czarna
Plantacja elitarna krzewow 0 0 0
przeznaczonych do produkcji sadzonek
Plantacyfl_ krzewow przeznaczonych do 1418900 1490650 +17750
produkcji sadzonek
Szkotka krzewow jagodowych 544700 542300 -2400
Szkotka krzewdw jagodowych
. 0 0 0
przeznaczonych na pl. reprodukcyjne
11. | Porzeczka czerwona
Plantacyfl_ krzewow przeznaczonych do 919900 122600 -97300
produkcji sadzonek
Szkotka krzewow jagodowych 262500 220000 -42500
12. | Truskawka
Pla}ntaqa mateczna sadzonek truskawek 1103750 179300 -924450
(elitarna)
Plantacja sadzonek truskawek 2144500 2651400 +506900
13. | Wi$nia
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow 994200 321600 +27400
(oczek)
Szkotka drzew owocowych 28600 95380 +66780
14. |Sliwa domowa
Plantacja podktadek generatywnych 274000 7000 -273300
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 0 0 0
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow 22000 21000 -1000
(oczek)
Szkotka drzew owocowych 180 39590 +39410
15. | Agrest
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Gatunek Liczba zakwalifikowanych roslin/sztuk
Lp. wzrost (+);
Rodzaj materiatlu szkotkarskiego rok 2020 rok 2021
spadek (-)
Plantacja elitarna krzew6w jagodowych
.. 0 0 0
przeznaczonych do produkcji sadzonek
Plantacj a krzewow przeznaczonych do 28800 31300 +2500
produkcji sadzonek
Szkotka krzewow jagodowych 18600 8000 -10600
16. | Antypka
Plantacja podktadek generatywnych 106300 1000 -105300
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 30 0 -30
17. | Alycza
Plantacja podktadek generatywnych 6500 4000 -2500

W zakresie produkcji materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych w kategorii kwalifikowany w 2021
roku zaobserwowano zwickszenie produkcji podktadek wegetatywnych z rodzaju Malus — jabton
domowa oraz Cydonia oblonga — pigwa pospolita.

Wzrosta produkcja drzewek owocowych z rodzaju Malus — jabton domowa, Prunus cerasus — wisnia,
Prunus domestica — sliwa domowa, Prunus avium — czereénia, Prunus armeniaca — morela. Zwigkszyta
si¢ produkcja sadzonek z rodzaju Fragaria — truskawki kategorii elitarny.

Obserwuje si¢ zmniejszong produkcje zrazéw (oczek) do okulizacji i szczepienia z rodzaju Malus —
jablon domowa, Pyrus — grusza domowa, Prunus domestica — $liwa domowa. Jednoczes$nie maleje
produkcja podktadek generatywnych: Antypki i Alyczy oraz sliwy domowej. Zaobserwowano rowniez
zmniejszong produkcje sadzonek z rodzaju Rubus — malina w kategorii elitarny.

Na terenie woj. mazowieckiego znajduja si¢ dostawcy profesjonalni posiadajacy gospodarstwa o duzej
powierzchni upraw szkotkarskich 5 — 10 ha, ktorzy decyduja si¢ na wytwarzanie materiatu
szkoltkarskiego kategorii elitarny 1 kwalifikowany.

Dostawcy materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych sg otwarci na nowg wiedze z zakresu produkcji
szkotkarskiej 1 starajg si¢ produkowac¢ material wysokiej jakosci. Duzym zainteresowaniem, zwlaszcza
pod nasadzenia sadow towarowych, ciesza si¢ drzewka dwuletnie z zimowego szczepienia w reku.
Zmienia si¢ technika zaktadania szkotek oraz plantacji matecznych krzewdw jagodowych, dostawcy
zaggszczajg ich sadzenie.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa wykonuje takze kontrole upraw winorosli, z
ktoérych winogrona sg przeznaczone do wyrobu wina, majac na celu ustalenie zgodnos$ci ze stanem
faktycznym informacji o lokalizacji uprawy winorosli z podaniem nazw odmian winorosli tam
uprawianych i catkowitej powierzchni tej uprawy oraz sprawdzenie, czy odmiany winorosli uprawiane
na wykazanych dziatkach ewidencyjnych spelniaja wymagania okre$lone w art. 81 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolng
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organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007. Do 2021 r. organizacje rynku wina w Polsce
okreslaty przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie
tymi wyrobami i organizacji rynku wina, ktore od 7 marca 2022 r. zostaty zastgpione przepisami ustawy
z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich (Dz. U. z 2022 r., poz. 24). Zgodnie z przepisami Ww.
ustawy wyrob wina z winogron pozyskanych z upraw winoros$li potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przeznaczonego do wprowadzenia do obrotu, wymaga uzyskania wpisu do
ewidencji prowadzonej przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

W 2021 r. skontrolowano na terenie woj. mazowieckiego 15 producentdow uprawiajacych winoro$l z
przeznaczeniem owocow do wyrobu wina gronowego na tacznej powierzchni 23,08 ha. W wyniku
przeprowadzonych kontroli upraw winorosli stwierdzono rozbieznosci pomigdzy wykazem upraw
przekazanym przez KOWR a wynikami kontroli WIORiIN. Wyniki kontroli przekazano do Glownego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

3.2. Nadzér nad materialem siewnym

3.2.1. Wopis podmiotéw do ewidencji przedsi¢biorcow, rolnikow i dostawcow

Zgodnie z art. 84, 86, 87 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz. 129)
obrét materiatem siewnym dla profesjonalnych odbiorcow moze prowadzi¢ przedsiebiorca, rolnik i
dostawca, ktory zglosi zamiar prowadzenia obrotu tym materiatem wlasciwemu wojewodzkiemu
inspektorowi i zostanie wpisany do:

e cwidencji przedsigbiorcow,
e ewidencji rolnikow,
e cwidencji dostawcow.
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Tab. 3.10. Wpis do ewidencji przedsigbiorcow, dostawcow i rolnikéw dokonujacych obrotu materiatem

siewnym wedtug stanu na dzien 31.12.2021 r.

Liczba podmiotow wpisanych do ewidencji
Lp. Oddzial
przedsi¢biorcow dostawcow rolnikéw
1 | Bialobrzegi 15 28 0
2 | Ciechanoéw 25 13 2
3 | Garwolin 8 27 0
4 | Grodzisk Mazowiecki 53 70 5
5 | Grojec 7 77 1
6 | Kozienice 11 20 0
7 | Lipsko 21 14 1
8 |Losice 14 8 1
9 | Makoéw Mazowiecki 57 41 5
10 | Minsk Mazowiecki 10 17 0
11 |Milawa 37 10 1
1 |Nowy Dwor 20 70 4
Mazowiecki

13 | Ostrotecka 37 28 0
14 | Ostrow Mazowiecka 28 20 1
15 | Piaseczno 12 58 4
16 |Plock 59 40 1
17 |Plonsk 22 21 2
18 | Przysucha 12 32 0
19 | Puttusk 19 11 1
20 |Radom 37 74 2
21 | Siedlce 38 15 2
22 | Sochaczew 17 24 1
23 | Sokotow Podlaski 52 25 2
24 | Warszawa 120 101 8
25 | Wyszkow 11 56 1
Razem 742 900 45
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Wykres 3.11. Wpis do ewidencji przedsigbiorcow, dostawcoéw i rolnikoéw dokonujacych obrotu
materiatem siewnym wedlug stanu na dzien 31.12.2021 r.
przedsiebiorcy

dostawey rolnicy

Biatobrzegi
Crechandw
Garwolin
Grodzisk Maz.
drdjec
Kozienice
Lipsko

Fosice
Malcdw Maz.
Mifisk Maz,
Iftawa

Nowy Dwrdr Maz.
Ostrotelea
Ostrdw Maz.
Plazeczno
Flock

Flonisk
Przysucha
Futtusk
Radom
Biedlce
Bochaczew
Sokotdw Podl
Warszawa

Wyszkow

15

28

25
13

27

11
20

21
14

14

41

10
17

37
10

20

37
28

23
20

12

40

22
21

12
32

12
11

37

38
15

17
24

25

53
70

7

57

70

58
59

74

52

36

101

120

&0 80
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100

120
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3.2.2. Kontrola materialu siewnego

W 2021 roku skontrolowano ogoétem 1118 podmiotow wytwarzajacych, prowadzgcych obrot
materialem siewnym roslin rolniczych i warzywnych, materiatem szkotkarskim roslin sadowniczych,

materiatem rozmnozeniowym i nasadzeniowym roslin warzywnych i 0zdobnych.

Ogotem przeprowadzono 1894 kontroli, w tym:

kontroli kompleksowych — 278,
kontroli problemowych —1533,
kontroli sprawdzajacych — 77,

kontroli doraznych — 6.

Tab. 3.11. Liczba przeprowadzonych kontroli materiatu siewnego, dostawcow, kwalifikatorow i upraw
na obecno$¢ GMO przez oddzialy WIORIN w Warszawie w 2021 r.

Liczba przeprowadzonych kontroli
Lp. Oddzial materialu zakazu .
siewnego dostawcow | kwalifikatoréw | stosowania | ogélem
mat. GMO
1 |Bialobrzegi 1 40 0 7 48
2 | Ciechanow 46 9 5 15 75
3 | Garwolin 8 16 0 12 36
4 | Grodzisk Maz. 60 42 1 20 123
5 | Grojec 11 33 0 6 51
6 | Kozienice 11 31 0 11 53
7 |Lipsko 18 15 31 9 73
Losice 34 20 0 31 85
9 |Makow Maz. 23 49 10 20 102
10 | Minsk Maz. 3 12 0 11 26
11 | Miawa 18 6 0 19 43
12 |NowyDwor 82 71 15 12 180
Maz.

13 | Ostroteka 5 36 0 10 51
14 | Ostréw Maz. 9 24 0 28 61
15 |Piaseczno 5 24 0 5 34
16 | Plock 79 45 33 29 185
17 | Ptonsk 14 17 11 13 55
18 |Przysucha 9 36 0 14 59
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Liczba przeprowadzonych kontroli
e Oddziat l;:\t;;iezl: dostawcow | kwalifikatorow Sté?:v?lglrjlia ogélem
mat. GMO

19 |Puttusk 45 9 12 27 93
20 |Radom 24 71 21 31 147
21 | Siedlce 28 10 0 27 65
22 | Sochaczew 10 15 0 12 37
23 | Sokotow Podl. 21 12 0 11 44
24 | Warszawa 37 22 0 5 64
25 | Wyszkow 8 78 0 18 104

Ogolem 609 743 139 403 1894

Wykres  3.12. Liczba przeprowadzonych kontroli ogdétem przez oddzialy WIORIN

w Warszawie w 2021 r.
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Skontrolowano w obrocie:

e 1559 partii roslin rolniczych o tacznej masie 3127,80 ton,

e 4303 partii materiatu siewnego roslin warzywnych o tacznej masie 17 347,50 kg,

e 339 769 szt. ro$lin materiatu rozmnozeniowego i nasadzeniowego warzyw,

e 1747 544 szt. materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych,

e 376 746 szt. materiatu rozmnozeniowego i nasadzeniowego roslin ozdobnych.

Tab. 3.12. Liczba materialu siewnego skontrolowanego w obrocie,

i wycofanego z obrotu w 2021 roku

zakwestionowanego

Wielkos$¢ skontrolowanych partii

Liczba prob
kontrolnych

Wycofano z obrotu
na podstawie decyzji

=
©
o
<
S ) 2 s | E
S IS S < &0 s
Grupy Roslin % g = (5() % S — i 2
o b S0 t’ @ < z 3
= o 53 25 =] e 2 .
S S ogélem E 8 enB |2 EE o partii ton/j.s./kg/
5 2, g2 £ 25| & 28| 2 szt.
© =T = % < 2 = gn £
o S5 25 S 8 8 S
o pegt SEe £ <
= 3 (S S o)
x 2 g | E
= ] z
g 2 |
ol js 0 0 0 0 0 0 0
Zboza ozime*
326 | ton 11810 00| 620] 00| 00 0,0 0,0
ol js 0 0 0 0 0 0 0
Zboza jare*
204] ton 11409 00| 700| 10| 1,0 0,0 0,0
26| js. 326 0 0 0 0 0 0
Kukurydza*
473|  ton 4316 00 420| 00| 00 0,0 0,0
Bobowate ol Js 0 0 0 0 0 0 0
grubonas.* 7] ton 942 00| 10| 10| 00 0,0 0,0
Bobowate ol Js 0 0 0 0 0 0
drobnonas.* 23| ton 254 00| 60| 00| 00 0,0 0,0
Trawy 501 | ton 140,6 03] 21,0 2,3 2,3 4,0 0,9
Inne rolnicze 15 ton 114,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oleiste i ol Js 0 0 0 0 0 0 0
wiékniste 48| ton 156,1 00| 80| 00| 00 0,0 0,0
Burak ol js 0 0 0 0 0 0 0
cukrowy* 0| ton 0.0 00| 00| 00| 00 0.0 0.0
Burak ol Js 0 0 0 0 0 0 0
pastewny™ 1] ton 0.0 00| 00| 00| 00 0,0 0,0
Ziemniak 27| ton 1250 00| 80| 00| 00 0,0 0,0
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Warzywa -

: 4303| kg 173475 24| 3650| 33| 66 22 935
nasiona
Drzewka owocowe szt. 66 110 66 032 0 0 0 0 0 0
Krzewy jagodowe szt. 78 614 78 614 0 0 0 0 0 0
Podkladki sat. 48 900 38900 0 0 0 0 0 0
Sadzonki truskawek szt. 60 000 60 000 0 0 0 0 0 0
Inny material szt 1480231 148 231 0 0 0 0 0 0
szkotkarski '
Sadzonki winorosli szt. 13 689 11581 0 0 0 0 0 0
Warzywa - rozmnoz.i | 339769 2000 0 0 0 0 0 0
nasadzeniowy

w tym cebula kg 633076,0| 416 396,0 00| 00| 00| 00 0,0 0,0
dymka
Material ozdobny szt. 376 746 1678 0 0 0 0 0 0

Z materiatu siewnego znajdujacego si¢ w obrocie pobrano ogotem 575 szt. prob do kontrolnej oceny
laboratoryjnej (zdolnos$¢ kietkowania nasion), w tym:

e roslin rolniczych - 212 szt.,
e roslin warzywnych - 363 szt.

Ponadto pobrano proby kontrolne do oceny:

o weryfikacyjnej sadzeniakéw ziemniaka - 46 szt.,
o modyfikacji genetycznej (GMO) kukurydzy i rzepaku - 65 szt.

W  wyniku kontrolnych badan laboratoryjnych wymaganiom jako$ciowym nie odpowiadato
Z uwagi na niskg zdolno$¢ kietkowania nasion 47 szt. prob, tj. 8,17 % badanych préb, w tym:

e roslin warzywnych kat. standard - 36 szt.,
e ro$lin rolniczych - 11 szt.

W prébach kukurydzy i rzepaku nie stwierdzono modyfikacji genetyczne;.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci w czasie kontroli:

1. Wydano 19 decyzji zakazu obrotu na taczng wagg 0,88 t materiatu siewnego roslin rolniczych i
65,00 kg materialu siewnego roslin warzywnych, z uwagi na niespelniajgcy wymaganiom
jako$ciowym materiat siewny znajdujacy si¢ w obrocie (tj. o zbyt niskiej zdolnosci kietkowania
nasion na podstawie kontrolnych wynikow laboratoryjnych).

2. Natozono 24 mandaty karne na tgczng kwote 4900 zt, w szczegdlnosci z uwagi na:
e art. 126 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz.
129), tj. za niesktadanie wojewodzkiemu inspektorowi obowigzujacej informacji dotyczacej
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obrotu materiatem siewnym lub nieprowadzenie obowigzujacej dokumentacji dotyczacej tego
materialu oraz za skladanie wojewddzkiemu inspektorowi nieprawdziwych informacji
dotyczacych obrotu materiatem siewnym;

e art. 126 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz.
129), tj. za niezaopatrywanie materialu siewnego w etykiety, niedotaczanie dokumentu
dostawcy, szkotkarskiego dokumentu towarzyszacego Ilub szkolkarskiego dokumentu
dostawcy, niestosowanie plomb lub niezabezpieczanie opakowan z materiatem siewnym
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w ww. ustawie lub podawanie na etykietach informacji
niezgodnych ze §wiadectwem oceny laboratoryjne;j;

e art. 126 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz.
129), tj. za nieumieszczanie na dokumencie sprzedazy nazwy gatunku, nazwy odmiany, numeru
partii, kategorii, lub stopnia kwalifikacji jako informacji identyfikujacych ten materiat;

e art. 126 ust. 1 pkt 31 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz.
129), tj. za przyw6z materialu siewnego z panstw trzecich niezgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 119 i 120 ww. ustawy 0 nasiennictwie.

3. Natozono 3 optaty sankcyjne na taczng kwote 39394,50 zl. Jedna z tych decyzji zostata natozona z
uwagi na art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz.
129) w brzmieniu: ,, Kto prowadzi obrét materiatem siewnym bez zgloszenia wlasciwemu
wojewoddzkiemu inspektorowi zamiaru prowadzenia obrotu materiatem siewnym jest obowigzany
do wniesienia na rachunek wojewddzkiego inspektoratu wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe prowadzqgcego obrot albo dostawcy, oplaty sankcyjnej w wysokosci 2270
z4, na podstawie decyzji wojewodzkiego inspektora wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub siedzibe prowadzgcego obrot albo dostawcy”. Dwie pozostate decyzje na kwoty kolejno:
2206,32 7zt oraz 34918,18 zt zostaly natozone z uwagi na art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz. 129) w brzmieniu: ,, Kto prowadzi obrot materiatem
siewnym niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 104 ust. 1-7, jest obowigzany do wycofania
go z obrotu na wiasny koszt oraz do wniesienia na rachunek wojewodzkiego inspektoratu
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe prowadzgcego obrot albo dostawcy,
albo miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jezeli jest inne niz miejsce zamieszkania
prowadzgcego obrot albo dostawcy — w przypadku gdy prowadzqcym obrot jest osoba fizyczna
prowadzgca dzialalnos¢ gospodarczq, materialem siewnym, optaty sankcyjnej stanowigcej 200%
kwoty naleznej za sprzedany lub dostarczony material siewny”.

4. Wydano 37 zalecen pokontrolnych.

5. Sporzadzono 23 wystapienia pokontrolne.

3.2.3. Nadzor i kontrola nad prébobiorcami akredytowanymi i urzedowymi

Zgodnie z przepisami ustawy o nasiennictwie wojewodzcy inspektorzy sa zobowigzani do udzielania
zainteresowanym przedsiebiorcom akredytacji w zakresie pobierania probek materialu siewnego oraz
przestrzegania przepisOw w tym zakresie przez podmioty akredytowane. W 2021 r. w ramach nadzoru
nad akredytowanymi podmiotami skontrolowano 10 akredytowanych probobiorcéw upowaznionych do
pobierania prob materiatu siewnego kategorii kwalifikowany i elitarny. Kontrola prébobiorcow polegata
na sprawdzeniu poprawno$ci pobierania prob, sporzadzania protokotdw pobrania prob lub ponownym
pobraniu prob z partii, z ktorych wczesdniej pobierat proby kontrolowany probobiorca lub sprawdzeniu
tzw. duplikatow pobranych przez niego prob. Pobrano i oceniono laboratoryjnie 51 prob oraz 31
duplikatow. Nieprawidtowosci w sposobie pobierania prob nie stwierdzono.
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Na terenie Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie dziata 25
urzedowych probobiorcéOw. Zgodnie z wczesniej przyjetymi zatozeniami 1 opracowanym
harmonogramem kontroli w 2021 r. skontrolowano 5 urz¢dowych probobiorcow. Sprawdzano
posiadany sprzet, dostepnos¢ materialdow merytorycznych, sposdb rejestrowania pobieranych prob, ilos¢
prob pobranych w ostatnim sezonie oraz nazwy firm zlecajacych probobranie. Przeprowadzano takze
audyt probobrania. Poza tym w ramach kontroli poprawnos$ci pobierania prob materiatu siewnego przez
wszystkich urzgdowych probobiorcéw w 2021 r. pobrano i oceniono laboratoryjnie 10 prob. W wyniku
kontroli nie stwierdzono uchybien, ktore bytyby podstawa do cofnigcia upowaznien.

3.2.4. Nadzér nad upowaznieniami do wypelniania i wydawania etykiet

urzedowych

W 2021 r. Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie sprawowat nadzor nad
2 podmiotami upowaznionymi do wypetniania etykiet urzedowych dla materialu siewnego roslin
rolniczych i warzywnych. Przeprowadzono kontrole sposobu postgpowania przy wypelnianiu
urzedowych etykiet (prowadzenie rejestru i rozliczenie etykiet zakupionych w WIORIN Warszawa,
sprawdzenie prawidlowosci wypetniania etykiet). W wyniku przeprowadzonych w ciggu okresu
sprawozdawczego kontrolach nie stwierdzono uchybien, bedacych podstawg do uchylenia posiadanych
upowaznien

Poza powyzszym, sprawowano takze nadzor nad 1 podmiotem upowaznionym do wydawania etykiet
urzedowych dla materiatu siewnego ro$lin rolniczych i warzywnych oraz 9 podmiotami upowaznionymi
do wydawania etykiet urzedowych dla materiatu szkotkarskiego.

3.2.5. Drukowanie etykiet i paszportow przez wojewodzkiego inspektora

W 2021 r. do obowigzkoéw DNN nalezato drukowanie etykiet rolniczych oraz paszportow szkotkarskich
i dla sadzeniakéw ziemniaka. Ogotem wydrukowano 241 195 szt. paszportow i etykiet nasiennych.

Tab. 3.13. Liczba wydrukowanych paszportow i etykiet nasiennych

Rodzaj etykiety/paszportu Liczba [szt.] Udzial [%]
Etykiety nasienne 164 753 68,3
Paszporty szkotkarskie 15 867 6,6
Paszporty ziemniaczane 55528 23,0
Etykiety eksportowe OECD 5047 2,1
Razem 241 195 100,0
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Wykres 3.13. Udziat procentowy wydrukowanych przez WIORIN w Warszawie paszportow i etykiet
nasiennych
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Tab. 3.14. Liczba wydrukowanych etykiet nasiennych i etykieto — paszportéw ze wzgledu na rodzaj
(kolor) etykiety

Rodzaj etykiety (kolor) Liczba [szt.] Udzial [%]
Etykiety biale z fioletowym paskiem 632 0,4
Etykiety biate 1367 0,8
Etykiety niebieskie 158 239 96,0
Etykiety czerwone 760 0,5
Etykiety zielone 3705 2,2
Etykiety szare 50 0,1
Razem 164 753 100,0

Tab. 3.15. Liczba wydrukowanych paszportow ze wzglgdu na rodzaj (kolor) etykiety

Rodzaj etykiety (kolor) Liczba [szt.] Udzial [%]
Paszporty szkotkarskie niebieskie i biate 15 867 22,2
Pgszporty ziemniaczane niebieskie i 55 528 778
biale
Razem 71 395 100,0
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3.3. Kontrola stosowania materialu siewnego kukurydzy i kontrola upraw kukurydzy
i rzepaku w kierunku obecnosci modyfikacji genetyczne;j.

Zgodnie z przyjetym Ramowym stanowiskiem rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacym
organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) z 2008 roku, uprawa ro§lin GMO w Polsce nie jest
dopuszczona, co znajduje takze potwierdzenie w zapisie art. 49a ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 2021 r., poz. 117 ze zm.) j.
., Rzeczpospolita Polska jest wolna od upraw GMO”.

Na terenie Unii Europejskiej do uprawy dopuszczona jest tylko jedna modyfikacja genetyczna
kukurydzy o nazwie MON 810, jednakze na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego odmian kukurydzy MON
810 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1085 ze zm.) w Polsce obowiazuje zakaz stosowania odmian kukurydzy,
ktore zawieraja ww. modyfikacje.

Kontrole materiatu siewnego oraz upraw w zakresie organizméw genetycznie zmodyfikowanych w
2021 r. zostaly przeprowadzone na podstawie Zarzadzenia Nr 13/2021 Gléwnego Inspektora Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 14.05.2021 r. w sprawie zasad kontroli upraw pod katem obecnosci GMO
w roku 2021. Kontrole polegaty na sprawdzeniu dokumentéw zakupu materiatu siewnego, etykiet
urzedowych, lustracji upraw kukurydzy i rzepaku oraz pobraniu préb na obecno$¢ modyfikacji
genetycznej.

Planowane do wykonania kontrole zostaly prowadzone poprzez:

e kontrole materiatu siewnego bedacego w obrocie na obecno$¢ organizméw zmodyfikowanych
genetycznie (pobieranie prob z materialu siewnego),

e kontrole materiatu roslinnego pochodzacego z upraw plantacji produkcyjnych/towarowych oraz
nasiennych (pobieranie prob z materiatu ro§linnego),

e kontrola zakazu stosowania materialu siewnego odmian kukurydzy.

Tab. 3.16. Liczba przeprowadzonych kontroli stosowania materiatu siewnego kukurydzy, rzepaku, soi
i kontroli upraw Kkukurydzy oraz rzepaku na obecno$¢ modyfikacji  genetycznej
w latach 2020 — 2021 przez oddziaty WIORIN w Warszawie

Liczba kontroli Liczba pobranych probek
Lp. Oddzial
rok 2020 rok 2021 rok 2020 rok 2021
1 | Bialobrzegi 5 7 5 7
2 | Ciechanow 19 15 19 15
3 | Garwolin 12 12 12 12
4 | Grodzisk Mazowiecki 19 20 19 20
5 | Grojec 11 6 11 6
6 | Kozienice 11 11 11 11
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Liczba kontroli

Liczba pobranych probek

Lp. Oddzial
rok 2020 rok 2021 rok 2020 rok 2021
7 | Lipsko 7 9 7 9
8 |Losice 29 31 29 31
9 | Makéw Mazowiecki 20 20 20 20
10 | Minsk Mazowiecki 10 11 10 11
11 |Mtawa 20 19 20 19
12 | Nowy Dwor Mazowiecki 13 12 13 12
13 | Ostroleka 10 10 10 10
14 | Ostrow Mazowiecka 26 28 26 28
15 |Piaseczno 5 5 5 5
16 |Plock 29 29 29 29
17 | Plonsk 13 13 13 13
18 |Przysucha 13 14 13 14
19 | Puttusk 29 27 29 27
20 |Radom 24 31 24 31
21 |Siedlce 30 27 30 27
22 | Sochaczew 12 12 12 12
23 | Sokotow Podlaski 14 11 14 10
24 | Warszawa 9 5 9 5
25 | Wyszkow 19 18 19 18
Razem 409 403 409 402
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Wykres 3.14. Liczba przeprowadzonych kontroli stosowania materiatu siewnego kukurydzy, rzepaku,
soi i kontroli upraw kukurydzy oraz rzepaku na obecno$¢ modyfikacji genetycznej
w 2021 roku przez oddziaty WIORiIN w Warszawie
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W wojewodztwie mazowieckim przeprowadzono 402 kontrole. Pobrano 65 prob z materiatu siewnego
kukurydzy i rzepaku oraz 337 probek z lisci pochodzacych z upraw kukurydzy, rzepaku i soi do badan
w kierunku modyfikacji genetycznej. Proby przekazano do Laboratorium Badania GMO, wchodzacego
w sktad Centralnego Laboratorium GIORIN w Toruniu. W probach nie stwierdzono modyfikacji
genetycznej.
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3.4. Rolnictwo ekologiczne

Postep rolnictwa ekologicznego jest traktowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
priorytetowo. Rozwoj tej dziatalnosci jest wazny zard6wno ze wzgledoéw spotecznych, gospodarczych,
jak i skorelowanych z ochrong srodowiska.

W 2021 roku Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie wydat
153 decyzje na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materialu siewnego, materialu
rozmnozeniowego i nasadzeniowego roslin warzywnych i ozdobnych, materialu szkotkarskiego
niewyprodukowanego metodami ekologicznymi, zwanego ,,materiatem konwencjonalnym”.

Tab. 3.17. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w latach 2017 — 2021

Rok Liczba wydanych decyzji ekologicznych ogétem
2017 121
2018 127
2019 191
2020 174
2021 153

Do 2019 . liczba rokrocznie wydanych decyzji miata tendencje wzrostowa —w 2020 r. liczba wydanych
decyzji z zakresu rolnictwa ekologicznego byla nizsza o 17, co moglo mie¢ swoje zrodlo w pandemii
zakaznej choroby COVID-19 wywotywanej przez koronawirusa SARS-CoV-2. W 2021 r. obserwujemy
dalszy spadek liczby wydanych decyzji w stosunku do 2020 r. o 21. Tendencja spadkowa wydawanych
decyzji na przestrzeni lat 2019-2021 moze potwierdza¢ negatywny wptyw utrzymujacej si¢ pandemii
choroby COVID-19.

Wykres 3.15. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w latach 2017 — 2021
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Tab. 3.18. Liczba wydanych decyzji ekologicznych ze wzgledu na rodzaj wydanej decyzji
w latach 2018 — 2021

Liczba Rodzaj wydanej decyzji
wydanych jednocze$nie
Rok decyzji jednoczesnie . o
i lajaca | niezezwalajaca | zezwalajgca i umorzenie zezwalajaca i
ekOIOgrlcznyCh e niczezwalaiaca postepowania umorzenie
ogolem lezezwalala postepowania
2018 127 113 12 2 0 0
2019 191 147 27 11 4 2
2020 174 133 25 5 2 9
2021 153 123 20 4 1 5

Wykres 3.16. Liczba wydanych decyzji ekologicznych ze wzgledu na rodzaj wydanej decyzji w latach
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W roku 2021 r. wydano podobng liczb¢ decyzji zezwalajacych na odstepstwo zastosowania materiatu
konwencjonalnego w rolnictwie ekologicznym w stosunku do ogétu wydanych decyzji jak w roku
poprzednim. Obserwuje si¢ natomiast tendencj¢ spadkowa w wydawaniu decyzji wzglgdem lat

poprzednich. Decyzje zezwalajace w stosunku do wszystkich wydanych decyzji w 2021 r. stanowity
ponad 80%, a w 2020 r. blisko 76%. Ma to zwigzek ze stabilizacja 1 brakiem wigkszych zmian w
comiesi¢cznie aktualizowanym wykazie materialu siewnego, nasion i wegetatywnego materialu

nasadzeniowego wyprodukowanego metodami ekologicznymi prowadzonym przez Glowny Inspektorat
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa.
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Tab. 3.19. Liczba wydanych zezwolen w decyzjach ekologicznych w latach 2019 — 2021

Liczba wydanych Rodzaj wydanego zezwolenia
zezwolen w

Rok decyzjach ) umorzenie na

ekologicznych pozwolenie odmowa wniosek strony

ogolem

2019 601 514 66 21
2020 822 761 41 20
2021 658 607 44 7

Wykres 3.17. Liczba wydanych zezwolen w decyzjach ekologicznych w latach 2019 — 2021
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Mimo niewielkiego spadku liczby wydanych decyzji ogétem w 2021 r. w poréwnaniu do roku
2020 r. oraz  stosunkowo  podobnej liczby  wydanych  decyzji = zezwalajacych
liczba wydanych zezwolen dla decyzji ekologicznych (tj. pozycji we wniosku, dla ktérych udzielono
pozwolenia) znacznie spadta w 2021 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego. W 2021 r. udzielono
zezwolen dla tacznie 607 pozycji we wnioskach, przy czym w 2020 r. takich zezwolen udzielono dla
761 pozycji.
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