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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw
(numer z wykazu: PD 557)
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZArNTERESOWANEGO PRACAMI HAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**
Izba Gospodarcza Sprzedawcéw Polskiego Wegla

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**
ul. Lompy 14, 40-955 Katowice

3, Adres do korespondencji i adres e-raail

ul. Lompy 14, 40-955 Katowice adres e-mail: lukasz.horbacz@polski-wegiel.pl
B~ WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD

PROJEKTEM

Lp. # Imie 1 nazwisko Adres
1 tukasz Horbacz

2 tukasz Janiga

C. OP1S POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwiazku z projektem nowelizacji ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (dalej: ,,u.p.a.”),
przedstawionym do konsultacji spotecznych 17 wrzesnia b.r., I1zba Gospodarcza Sprzedawcéw Polskiego
Wegla przedkiada swoje stanowisko odnos$nie do planowanych zmian dotyczgcych obrotu wyrobami
weglowymi.

Niezaleznie od naszych watpliwosci dotyczacych ustawy nowelizujacej, 0 czym mowa nizej, pragniemy
przedstawi¢ poparcie dla regulacji stanowigcej wyraz zasady zawartej w przepisach dotyczacych ochrony
danych osobowych (tzw. RODO) tj. tzw. zasady minimalizacji danych. Projektowane zmiany, zgodnie z
ktérymi nie bedzie juz konieczne ujawnianie numeru dowodu osobistego iub nazwy i numeru innego
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ finalnego nabywcy weglowego w oswiadczeniach oraz listach
przewidzianych przez u.p.a., w petni odpowiadaja przepisom unijnym, jak i stanowig odpowiedz na
watpliwosci i nieche¢ nabywcéw do ujawniania tego typu wrazliwych danych osobowych.

Niektore z projektowanych regulacji dotyczacych zwolnienia wyrobéw weglowych od podatku akcyzowego

budza jednak powazne watpliwosci, dlatego pragniemy przedstawi¢ nasze zastrzezenia do
poszczegblnych przepisbw oraz wskaza¢ na postulowany przez nas sposob modyfikacji rozwigzan

przewidzianych przez ustawe nowelizujaca.

.  UWAGI W ZAKRESIE PROJEKTOWANEGO ART. 31A UST. 3H

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage nalezy na przypadki, w ktérych konieczne ma by¢ zastosowanie
efektywnego opodatkowania wyrobéw weglowych, zawarte w projektowanym art. 31a ust. 3h, a sg to
sytuacje:
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1. odmowy przedstawienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 31a ust 3g u.p.a. (art. 31a ust
3hpktlu.p.a.)

2. stwierdzenia, ze dane zawarte w oSwiadczeniu sa niekompletne lub nieczytelne (art. 31a
ust 3h pkt2 u.p.a.)

3. gdy ilos¢ nabywanych wyrobow Jest inna niz wskazana w oswiadczeniu, © ktérym mowa w
ust. 3 pkt 1 (art. 31a ust 3h pkt 3 u.p.a.)

iM.1. IMiowa grzedstgwienja dokumenty

Projektowany przepis przewiduje sytuacje, w ktérej osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej, bedaca finalnym nabywca, odmawiajgc okazania sprzedawcy dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos$é, bedzie sankcjonowana w postaci zastosowania wobec niej ustawowej stawki podatku
akcyzowego.

Powyzsza regulacja rodzi¢ bedzie powazne problemy ze wzgledu na fakt, iz w praktyce, w przypadku
kolejnych transakcji dokonywanych u tego samego sprzedawcy, wymagane bedzie kazdorazowe
potwierdzenie tozsamosci nabywcy. Stali klienci, ktérych dokument potwierdzajacy tozsamo$é, wediug
dotychczasowej regulacji, nie musiat by¢ przez sprzedawcéw za kazdym razem sprawdzany, zobowigzani
beda do odbioru towaru jedynie osobiscie i to za okazaniem tegoz dokumentu. Wykluczona natomiast

przez prz~oznikéw do ‘tegcr uirocoDi/fahydn na podstawie przedtozonego dokumentu petnomocnictwa, w
ktérym to przipaflNidin2ritiNeteTitgpna bezposredniego kontaktu z nabywca.

Budzacy jednak jeszcze wieksze watpliwosci jest wptyw nowelizacji na uregulowanie sprzedazy wegia
przez Internet. Przy tego typu transakcjach to na firmy kurierskie nalozony zostatlby obowigzek
weryfikacji dokumentéw przy wydawaniu towarow, ktérego realizacja bytaby znacznie utrudniona,
o ile nie niemozliwa, do zrealizowania, a to z uwagi na fakt, iz w praktyce weryfikacja tozsamosci
nabywcy odbywa sie tylko i wylacznie na etapie rejestracji klienta na platformie internetowej, z kolei sam
wegiel nierzadko odbierany jest nie przez samego nabywce, a np. obecnego w danym czasie
upowaznionego do jego odbioru domownika. Bezzasadnym byloby w takiej sytuacji zobligowanie
dostawcy do zastosowania efektywnego opodatkowania, a co wiecej skutkowaloby to nadmiernym
formalizmem i swoistym budowaniem barier w handlu internetowym, a ponadto miato negatywny wptyw na
konkurencyjnos¢ w zakresie dziatalnosci przedsiebiorcéw realizujgcych sprzedaz jedynie na odlegtosé¢ — w
praktyce bowiem przedsiebiorcy tacy pozbawieni byliby w zasadzie w kazdym przypadku mozliwosci
zastosowania zwolnienia od akcyzy. Natomiast przerzucenie na nabywcow kosztow poniesionej przez
sprzedawcow akcyzy w zasadzie nie bedzie mozliwe, a wszelkie tego typu dziatania beda rodzic¢
zdecydowany opor klientow.

Narzucenie przez ustawodawce jednej tylko, kazdorazowo obligatoryjnej metody weryfikacji tozsamosci w
postaci okazania dokumentu niewatpliwie stanowi krok w tyt i w zaden sposéb nie wpisuje sie w
dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych, a stanowi jedynie utrudnienie dla branzy logistycznej, hamujac
tym samym jej rozwgj.

Kolejng negatywng konsekwencjg omawianej regulacji jest fakt, iz w niektérych przypadkach, (m.in. przy
sprzedazy na odlegto$¢) na moment fakturowania i ptatnosci dostawca nie jest w stanie przewidzie¢, czy
nabywca przy odbiorze towaru przediozy wymagany dokument tozsamosci. Jezeli takiego dowodu
tozsamosci nie przedtozy, dostawca zobligowany bedzie do wystawienia faktury korygujacej, ktora
zwiekszataby cene dostarczonego towaru o akcyze. Kierowcy nie majg obecnie technicznych mozliwosci
do wystawienia na miejscu takiego dokumentu. Najczesciej ciezar akcyzy ponositby dostawca, a jego
przeniesienie na nabywce byloby znacznie utrudnione, jesli nie niemozliwe - prawdopodobne jest
bowiem, ze nabywca odbierajgc towar odmowi zaptaty dodatkowej naleznosci. W takim przypadku
dostawca moze albo samodzielnie pokry¢ koszty akcyzy albo odméwi¢ wydania wyrobu weglowego
nabywcy, co skutkowac bedzie obcigzeniem go kosztami transportu wegla. Oba te warianty bedg istotnie
wptywacé na ekonomike prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Co wiecej, pojawiaja sie watpliwosci na gruncie dowodowym - w jaki spos6b mozliwe bytoby



przeprowadzenie przez organ kontrolny weryfikacji, czy w danej sytuacji feféyczrasj dosaf© dto
okazania dokumentu tozsamosci p«@z nabywce, skoro nie jest wymagane w zaden sposob
udokumentowanie takiej czynnosci? Regulaq'a taka moze w praktyce skutkowa¢ naduzyciami ze strony
nabywcow, przed ktérymi dostawcy musieliby sie chroni¢ wprowadzajac stosowne mechanizmy
transakcyjne, co rodzi dodatkowe utrudnienia dla przedsiebiorcow.

Negatywne konsekwenge, jakie pocigga za sobg wprowadzenie projektowanego przepisu de facto
wypaczajg cel regulacji, jakim jest uszczelnienie rynku w zakresie obrotu wyrobami weglowymi. Dochodzi¢
moze bowiem do absurdalnych sytuacji, w ktérych zaréwno organ, jak i nabywca potwierdzajg dostawe
towaru, jednak z uwagi na fakt, ze odbioru nie dokonat osobiscie sam nabywca, naliczone zostanie
obcigzenie z tytulu podatku akcyzowego, yoze to zwlaszcza godzi¢ w osoby starsze lub majgce problemy
zdrowotne, ktére nie sg w stanie osobiscie zajmowac sie zakupem opatu na wiasne potrzeby. Tym samym
pragniemy zasugerowac¢ catkowite odejScie od projektowanego przepisu oraz pozostanie przy
dotychczasowej regulacji.

Ad. 2. Dam® zawarte w os$wiadczeniso sa fMekomiaSetras tob Efeczwtelae

Przedstawiony projekt nowelizacji przewiduje wprowadzenie obowigzku efektywnego opodatkowania
takze w przypadku, gdy dane zawarte w os$wiadczeniu ztozonym przez nabywce sa niekompletne,
nieczytelne lub nie zgadzajg sie z danymi wynikajacymi z okazanego dokumentu.

Przede wszystkim przepis nie réznicuje w zaden sposob pomiedzy istotnoscig poszczegoélnych danych,
ktérych dotyczy¢ ma uchybienie. Oznacza to, ze w przypadku nawet dratajfclh 3 oczywistych omytek
jak wskazanie ubiegtego roku zamiast obecnego, co w praktyce na przetomie lat kalendarzowych moze
zdarzac sie dosy¢ czesto, nabywca moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z
podatku akcyzowego. Prawdopodobne jest takze, ze regulacja taka stanowi¢ bedzie swoistg zachete dla
organéw podatkowych do poszukiwania nieistotnych biledéw ceiem natozenia na nabywce towaru
obowigzku zaptaty podatku akcyzowego, co nie daje sie pogodzi¢ z zasada zaufania do organéw
podatkowych.

Wprawdzie komentowana zmiana moze znajdowa¢ uzasadnienie w stosunku do danych majacych wptyw
na identyfikacje nabywcy oraz transakcji, jednak w przypadku informaqi takich jak miejsce czy data
ztozenia oswiadczenia przewidzianego przez ustawe, ktére to dane sa nierelewantne przy weryfikacji
nabywcy albo przeznaczenia wyrobéw weglowych do celéw umozliwiajacych skorzystanie ze zwolnienia
od podatku akcyzowego, naliczenie obcigzenia z tytutu akcyzy bytoby catkowicie bezzasadne.

Ponadto zastrzezenia budzi kwestia czytelno$ci — pomijajac juz sama trudnos¢ w egzekwowaniu od
klientéw sktadania czytelnego podpisu, nowa regulacja moze sta¢ sie zrédtem kolejnych sporéw pomiedzy
dostawca a nabywca, a to ze wzgledu na problem niewyraznego charakteru pisma klientéw, przez co
konieczne byloby wypenianie oswiadczenn drukowanymi literami albo drukowanie juz uzupetnionego
oswiadczenia i nastepne sporzadzanie samego podpisu pod dokumentem przez nabywce przy odbiorze.

Naszym zdaniem tak daleko idace, sankcjonowanie podmiotéw w sytuacji nieistotnych uchybien w tresci
oswiadczenia nie daje sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami prawa podatkowego, jak i celem
projektowanych instytucji. Tym samym pragniemy zaproponowac rezygnacje z wprowadzenie tego typu
regulacji i zachowanie dotychczasowych przepisow.

Ad. 3. Mas¢ nabywanych wwrobdw jest inna n§z wskazana w oswiadczeniu

Brak mozliwosci zastosowania zwolnienia znajdzie odzwierciedlenie takze w przypadku, gdy ilos¢
nabywanych wyrobéw weglowych jest inna niz wskazana w o$wiadczeniu, przy czym projekt nowelizaqi
nie przewiduje zadnego rodzaju tolerancjidla ubytkéw lub nadwyzek wyrobéw weglowych, ktéry to
margines btedu nie pozbawiatby nabywcy prawa do zakupu wyrobéw weglowych zwolnionych od podatku
akcyzowego.

Problemem proponowanej nowelizacji jest fakt, iz projektodawca catkowicie pomingt kluczowy aspekt,
jakim sa wihasciwosci wyrobow weglowych. Niewielkie réznice ilosciowe, ktére moga sie pojawié, sa
zjawiskiem powszechnym i w petni uzasadnionym — wzigé¢ bowiem trzeba pod uwage zaréwno czynniki



takie jak dopuszczalny biad urzadzeri pomiarowych, jak i warunki atmosferyczne, przyktadowo opady
deszczu czy wysokie temperatury, ktére to okolicznosci maja bezposredni wpltyw na zmiany wagowe
wyrobu. Brak jakiejkolwiek tolerancji na nawet niewielkie réznice ilosciowe wymusi na kopalniach i
sktadach opatu zaprzestanie stosowania zwolnien dla oséb fizycznych. Bowiem oczekiwana przez
autoréw, wrecz chirurgiczna precyzja w odwazaniu wyrobéw, jest w rzeczywistosci niemozliwa do
realizacji.

Co wiecej, réznice te wynikajg takze z konsekwencji niemoznosci doktadnego uprzedniego oszacowania
ilosci wyrobu, jaki zmiesci sie na danym s$rodku transportu — wartos¢ ta mozliwa jest do wskazania dopiero
po zatadunku, czyli po tym, jak nierzadko ztozone juz zostato o$wiadczenie przy skfadaniu zaméwienia. W
praktyce zatem w oswiadczeniu podaje sie maksymalng ilos¢ wyrobéw weglowych, co, biorgc pod uwage
projektowane zmiany, statloby z nimi w sprzecznosci - pomimo faktu, iz praktyka taka byta dotychczas
powszechnie akceptowana przez organy podatkowe. Sankcjonowanie nabywcy W postaci pozbawienia go
prawa do nabycia wyrobéw w zwolnieniu od akcyzy w sytuacji, w ktérej faktyczna iios¢ dostarczanego
wyrobu bytaby mniejsza od iloSci maksymalnej wskazanej w o$wiadczeniu, stanowitoby oczywisty absurd.

Biorgc pod uwage powyzsze przykiady nasuwa sie konkluzja, iz obowigzkiem zaptaty akcyzy objeta
bytaby w praktyce kazda dostawa wyrobow weglowych, co niewatpliwie skutkowatoby rozrostem
tzw. szarej strefy. Tego typu konsekwencje catkowicie wypaczajg sens przepisu, dlatego naszym zdaniem
whasciwym byloby odejscie od regulacji w tym ksztalcie na rzecz dotychczas obowigzujgcego
uregulowania.

II. UWAGI DODATKOWE

Ponadto pragniemy wskaza¢ na dwa dodatkowe negatywne aspekty wprowadzenia projektowanych
przepisow, a to w kontekscie nastepujacych sytuacji.

1. Spraedaz wyrobow weglowych n@ odlegtosé

Ustawodawstwo zaréwno obecnie obowiazujace, jak i projektowane, w zaden sposéb nie odnosi sie do
tematyki sprzedazy wegla na odlegtos¢ (zaréwno poprzez sklepy internetowe jak i zamowienia
telefoniczne). Z catg pewnoscia stwierdzi¢ mozna, iz aktualne przepisy tworzone byly jedynie na potrzeby
tradycyjnej dostawy wyrobow weglowych, co dostrzec mozna nie tylko na gruncie wspomnianych
wczesniej probleméw wynikajacych z projektowanego art. 31a ust. 3h pkt 1 u.p.a., ale takze pod postacia
przyktadowo niemoznosci ztozenia oswiadczenia przez nabywce droga elektroniczng (np. poprzez
podanie odpowiednich informacji w formularzu zaméwienia). Organy podatkowe opowiadaja sie za
stanowiskiem, ze w tego typu sytuacjach jedyna mozliwoscig jest opatrzenie o$wiadczenia podpisem
kwalifikowanym, ktérym to w praktyce osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej,
zazwyczaj nie dysponujg. Konieczne jest zatem wprowadzenie regulacji, ktéra przewidywataby inne
metody zlozenia stosownego os$wiadczenia, przyktadowo wykorzystujgc mozliwosci platform
internetowych dla zarejestrowanych i zweryfikowanych uzytkownikéw.

2. Dostawa wyroboéw weglowych na podstawie umoéw ramowych

Projektowane regulacje skupiaja sie na aspektach weryfikacji tozsamosci nabywcy poprzez przedtozenie
przez niego stosownego dokumentu oraz kontroli ilosci dostarczanych wyrobéw z danymi wskazanymi w
ztozonym przez nabywce os$wiadczeniu. Tego typu ksztatt przepisbw moze budzi¢ powazne watpliwosci w
kontekscie statej wspotpracy z danym nabywca na bazie umowy ramowej.

Po pierwsze, w tym kontekScie pojawia sie pytanie, czy konieczna bytaby kazdorazowa weryfikacja
tozsamosci nabywcy, czy tez wystarczytoby jednorazowe okazanie dokumentu przyktadowo w momencie
zawarcia umowy ramowej? Wymog przediozenia dokumentu tozsamosci przy kazdej z dostaw
wypaczatby catkowicie sens instytucji umowy ramowej, a juz daiej idacy skutek w postaci sankcji braku
mozliwosci nabycia wyrobéw w zwolnieniu od podatku bytby catkowicie nieuzasadniony.

W drugiej kolejnosci odpowiedzie¢ trzeba na pytanie, w jaki sposob okresli¢, czy ilos¢ wskazana
w o$wiadczeniu ztozonym w umowie ramowej jest zgodna z iloscig dostarczong w ramach danej
transakcji. Jednym z cel6éw zastosowania umowy ramowej, zgodnie z art. 31a ust. 3e u.p.a, jest objecie
jednym os$wiadczeniem wielu dostaw - z tego tez plynie wniosek, iz praktycznie w kazdym przypadku



ilos¢ wyrobow dostarczonych w ramach jednej transakcji nie bedzie réwna tg' wskazywanej
w oSwiadczeniu sktadanym w umowie ramowej, co stoi w oczywistg sprzecznosci z projektowanym
przepisem.

Pragniemy zatem zasugerowac -wziecie pod uwage dostosowania projektowanych przepiséw do
mozliwosci, jakie w oparciu o aktualny stan prawny przewiduje dia uméw ramowych ustawodawca, a tj. w
szczegolnosci sposobnosci ztozenia oswiadczenia w umowie ramowej i tym samym objecia takim
oswiadczeniem wiecej niz jednej dostawy.

Tytutem zakonczenia pragniemy wskazaé, iz na skutek wprowadzenia projektowanych .zmian wielu
przedsiebiorcow moze stangé przed dylematem, czy optaca im sie w ogdle utrzymywaé sprzedaz
zwolniong z akcyzy. Zwiekszone koszty jej obstugi, problemy zwigzane z calg procedurg i dostosowanie
sie do przepisObw narzucajacych nadmierny, wrecz niemozliwy do spetnienia, formalizm bezposrednio
przetozg sie na wzrost cen wegla! Wyrazamy nadzieje, ze ostatecznie przyjete rozwigzania prawne w
mozliwie najwiekszym stopniu zostang dostosowane do realiéw tej niewatpliwie wymagajacej branzy oraz
beda zmierzac¢ do redukcji barier administracyjnych i fiskalnych.

D. a&tACZOHB DOKUMEHTY

1 Odpis KRS l1zby Sprzedawcéw Polskiego Wegla

2 Pednomocnictwo do reprezentowania 1zby Sprzedawcéw Polskiego Wegla udzielone tukaszowi Janidze
3

4

5
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E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupednienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgtoszenia

[o o] (e g F= T g T=To To T @ 1 1=
{poda¢ date z czesci P poprzedniego zgtoszenia)

OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i1 nazwisko Data Podpis
tukasz Janiga 23.09.2019
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAM

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztazenie falszywego oswiadczenia

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$¢:  Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
“ Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:
1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego



formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (8 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére
zachowalty swojg aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze pelnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do- reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.

Inferfiaacia; Wzor wniosku znajduje sie w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r.
w sprawe zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami
zatozen projektéw ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1080)



