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Streszczenie 

Sąd Najwyższy w glosowanym postanowieniu przyjął, że jazda w tzw. korku jest sytuacją, która obliguje uczestnika ruchu do utraty zaufania do innego uczestnika ruchu lub osoby znajdującej się na drodze. Autor pogląd ten poddaje krytyce, wskazując, że nie jest to atypowa sytuacja, w której z reguły dochodzi do naruszeń przepisów prawa o ruchu drogowym. Podważa argument Sądu Najwyższego, że naruszenie przepisów ruchu drogowego przez sprawcę, świadczy o tym, iż jest to sytuacja, która zmusza do utraty zaufania do innych użytkowników drogi. 

Utworzenie się kolumny pojazdów unieruchomionych na jezdni lub poruszających się bardzo powoli (a więc taka sytuacja, jaka miała miejsce w czasie i miejscu zdarzenia) odbiega od standardowego ruchu pojazdów na drodze publicznej. Tego rodzaju nietypowe warunki jazdy rodzą realną możliwość wystąpienia nieoczekiwanych i nieraz zaskakujących zachowań uczestników ruchu drogowego. Przecież właśnie zachowanie się skazanego, który po znalezieniu się w sytuacji tzw. korka ulicznego przystąpił do manewrów rażąco naruszających obowiązujące zasady ruchu drogowego jest najbardziej dobitnym dowodem istnienia wręcz konieczności stosowania zasady ograniczonego zaufania w tzw. korku ulicznym. Sam naruszając przepisy regulujące ruch na drogach publicznych – właśnie w bezpośrednim związku z powstaniem tzw. korka ulicznego – skazany powinien brać pod uwagę w pełni realną możliwość braku zastosowania się do tych reguł ze strony innych uczestników będących w tej samej sytuacji drogowej. 

1. Glosowane postanowienie zasługuje na uwagę przede wszystkim z dwóch powodów: po pierwsze, jest to pierwsza wypowiedź Sądu Najwyższego uznająca jazdę w tzw. korku za sytuację powodującą utratę zaufania do innych uczestników ruchu, po drugie, pogląd ten nie znajduje uzasadnienia w art. 4 p.r.d.
.
2. W myśl tego przepisu uczestnik ruchu lub inna osoba znajdująca się na drodze mają prawo liczyć, że inni uczestnicy tego ruchu przestrzegają przepisów ruchu drogowego, chyba że okoliczności wskazują na możliwość odmiennego ich zachowania. Utrata zaufania do innych osób jest uzależniona od wystąpienia okoliczności, wskazujących ma możliwość odmiennego ich zachowania. W przepisie tym nie wskazano wprost, jakie okoliczności powodują utratę zaufania do innych uczestników ruchu lub innych osób znajdujących się na drodze, a jest w nim jedynie mowa ogólnie o okoliczności wskazującej na możliwość odmiennego zachowania tych osób niż określone przez przepisy ruchu drogowego. Termin „okoliczność” oznacza „to, co się zdarzyło lub dzieje, zjawisko towarzyszące czemuś, wydarzenie składające się na określoną sytuację”
. Znaczenie językowe tego słowa nakazuje przyjąć, że chodzi o różnorodne sytuacje, które stanowią sygnał, że inna osoba może zachować się niezgodnie z przepisami ruchu drogowego. Ich określenie pozostawiono doktrynie i orzecznictwu, w których przyjmuje się, że nabrać nieufności należy w stosunku do tego uczestnika ruchu, którego cechy osobiste lub zachowanie (okoliczności podmiotowe) albo określona sytuacja (okoliczności przedmiotowe) wskazuje, że może naruszyć zasady obowiązujące w tym ruchu
. 

2. Zdaniem Sądu Najwyższego okolicznościami, które prowadzą do utraty zaufania do innego uczestnika ruchu, są:

a) cechy osobiste uczestnika ruchu, wskazujące, iż może nie stosować się do obowiązujących go przepisów i zasad bezpieczeństwa ruchu. Do tej grupy okoliczności zalicza się: dzieci stojące częściowo na jezdni i na chodniku
, dzieci jadące na rowerach
, dzieci przebywające na jezdni bez opieki dorosłych,
 dzieci bez opieki starszych na jezdni lub w jej bezpośrednim pobliżu
, a także obecność na jezdni osoby nietrzeźwej
, chwiejącego się pieszego na drodze, co wskazuje na jego nietrzeźwość
, obecność na jezdni starców lub pewnej kategorii inwalidów
;
b) nieprawidłowe zachowanie się uczestnika ruchu, wyrażające się wymuszeniem nienależnego przejazdu lub blokowaniem drogi przez niesfornego przechodnia
, niereagowaniem przez innego użytkownika drogi na dawane sygnały ostrzegawcze
, nieprawidłowym poruszaniu się pieszych
, niewłączeniem przez pojazd jadący z przeciwka świateł mijania
 lub dziwnym zachowaniem się kierowcy pojazdu
;

c) szczególna, uzasadniona doświadczeniem życiowym sytuacja
. Chodzi o strefę przejścia dla pieszych
, pobliże dworców kolejowych, gdzie ludzie spieszą się z pociągów i do pociągów, przejścia na wysepki przystanków tramwajowych, ulice o wąskich chodnikach, na których przechodniom trudno się zmieścić
, stojący na przystanku autobus, gdyż zjawiskiem nader częstym jest to, że osoby, które wysiadły z autobusu, usiłują przejść przez jezdnię, zanim autobus ruszy z przystanku
.
3. Glosowany wyrok dotyczy tej ostatniej grupy. O zaliczeniu określonej sytuacji do takiej, która rodzi obowiązek zakładania, że inny uczestnik ruchu lub osoba znajdująca się na drodze może nie przestrzegać przepisów ruchu drogowego, decyduje – jak przyjmuje się w judykaturze i doktrynie – szczególna, uzasadniona doświadczeniem życiowym sytuacja. Określenie to jest wytworem orzecznictwa Sądu Najwyższego. Organ ten uznał, że „Prowadzący pojazd powinien kierować się zasadą ograniczonego zaufania do innych uczestników ruchu. Oznacza to, że ma on prawo liczyć na respektowanie przepisów i zasad bezpieczeństwa ruchu przez współuczestników ruchu dopóty, dopóki ich cechy osobiste lub określone zachowanie się albo inna szczególna, uzasadniona doświadczeniem życiowym sytuacja (podkr. autora) nie każą oczekiwać, że mogą się oni nie dostosować do obowiązujących przepisów lub zasad bezpieczeństwa ruchu”
. Okoliczność tę określał też mianem sytuacji uzasadnionej doświadczeniem życiowym
 lub uzasadnionej doświadczeniem życiowym sytuacji
. Niezależnie od drobnej rozbieżności terminologicznej chodzi o takie sytuacje, co do których doświadczenie życiowe dowodzi, że uczestnicy ruchu z reguły nie stosują się do obowiązujących przepisów ruchu drogowego. 

Podkreślenie, że ma to być szczególna, uzasadniona sytuacja, ogranicza jej zakres do takich, które wyróżniają się w jakiś sposób od innych, są wyjątkowe. Wymaganie, by była ona uzasadniona, oznacza, że zachodzą obiektywne przesłanki do uznania, iż nie są w niej przestrzegane przepisy ruchu drogowego. Takie stwierdzenie jest możliwe tylko wówczas, gdy nagminnie nieprzestrzegane są przepisy ruchu drogowego przez wszystkich lub niektórych uczestników ruchu drogowego. Trafnie podkreśla się w doktrynie, że obciążenie obowiązkiem przewidywania nieprawidłowego zachowania innej osoby dotyczy „notorycznie znanych wykroczeń przeciwko porządkowi drogowemu ze strony innych użytkowników dróg, choćby nie było nawet jeszcze początku ekscesu”
. Chodzi o sytuacje, z którymi łączy się duże prawdopodobieństwo naruszenia przepisów ruchu, występuje ryzyko wypadku drogowego
. Naruszenia przepisów występują w nich z pewną częstotliwością, co pozwala scharakteryzować je jako typowe, powtarzają się w nich odchylenia od założonej typowości przebiegu określonych procesów. Są to sytuacje atypowe, gdyż dochodzi w nich do powszechnego naruszania przepisów ruchu drogowego. Odchylenia te – jak podkreśla się w doktrynie – tylko wtedy nabierają cech prawdopodobieństwa, gdy same również mają charakter typowy
. Chodzi o swoiste układy sytuacyjne, odbiegające od założonej w prawie o ruchu drogowym modelowości
. Dotyczy to pewnych znanych z doświadczenia sytuacji, z którymi łączy się zakłócenie normalnego zachowania określonych osób. Rację ma Sąd Najwyższy, że „Są (…) takie sytuacje, w których kierowca, nawet mimo braku konkretnego sygnału, zawsze powinien zachować nieufność do prawidłowości poruszania się innych osób ze względu na to, że nieprawidłowości te praktycznie występują tak często, iż stają się niemal regułą”
.
Uczestnika ruchu do zachowania zasady ograniczonego zaufania obowiązuje sama sytuacja i nie jest wymagane, by doszło do jakiegokolwiek ekscesu. Ze względu na tę anormalną sytuację uczestnik ruchu jest zobligowany odstąpić od egzekwowania swoich uprawnień, zresztą zgodnych z przepisami prawa o ruchu drogowym. 

Sąd Najwyższy dokonał egzemplifikacji takich sytuacji, wskazując – jak już podkreślano – że dochodzi do niej w razie omijania stojącego na przystanku i zasłaniającego widoczność autobusu albo jazda w strefie przejścia dla pieszych
. Trafnie organ ten podniósł, że „Sytuacje takie zachodzą np. w pobliżu dworców kolejowych, gdzie ludzie spieszą się z pociągów i do pociągów, przy przejściu na wysepki przystanków tramwajowych, na ulicach o wąskich chodnikach, na których przechodniom trudno jest się zmieścić. Sytuacja taka zachodzi także przy wyprzedzaniu stojących na przystanku autobusów, gdyż zjawiskiem nader częstym jest to, że osoby, które wysiadły z autobusu, usiłują przejść przez jezdnię, zanim autobus ruszy z przystanku”
. Miejscem takim jest ulica, na której nie ma możliwości korzystania przez pieszych z chodnika przy przystanku autobusowym z uwagi na prowadzone roboty drogowe
. W literaturze do sytuacji takich zalicza się opuszczanie masowych spektakli, zawodów sportowych czy zbiegowiska
. Taką typową sytuacją, w której z reguły uczestnicy ruchu nie zachowują się zgodnie z przepisami, są też okolice cmentarzy w dniu Święta Zmarłych.

4. Sąd Najwyższy, zaliczając w glosowanym postanowieniu jazdę w tzw. korku do sytuacji uzasadniających założenie, że inni uczestnicy ruchu lub osoby znajdujące się na drodze mogą nie stosować się do przepisów ruchu drogowego, podniósł, iż utworzenie się kolumny pojazdów unieruchomionych na jezdni lub poruszających się bardzo powoli odbiega od standardowego ruchu pojazdów na drodze publicznej i tego rodzaju nietypowe warunki jazdy rodzą realną możliwość wystąpienia nieoczekiwanych i nieraz zaskakujących zachowań uczestników ruchu drogowego. Niewątpliwie jest to sytuacja nietypowa, gdyż ruch zostaje znacznie spowolniony, a nawet zatrzymany, chociaż w dużych aglomeracjach miejskich, np. w Warszawie, jest już zjawiskiem codziennym. W czasie takiej jazdy wcale nie jest regułą naruszanie przepisów ruchu drogowego przez jadące osoby, a tylko takie powtarzalne się zachowania uzasadniałyby odstępstwo od zaufania do nich. Doświadczenie związane z jazdą w tzw. korku nie potwierdza takiego założenia, a można nawet przyjąć, że przepisy te są bardziej przestrzegane niż w trakcie normalnej jazdy, chociażby ze względu na wolną prędkość.

Argumentu takiego nie stanowi – podniesiony przez Sąd Najwyższy fakt – że o możliwości naruszania przepisów przez osoby jadące w tzw. korku świadczy zachowanie oskarżonego, który przystąpił do manewrów rażąco naruszających obowiązujące zasady ruchu drogowego. Jest to jednostkowe naruszenie przepisów ruchu drogowego i z tego faktu nie można wyprowadzać dalej idącego wniosku, że takie sytuacje zdarzają się często, są na tyle powtarzalne, iż można je uznać za występujące powszechnie. Aprobując ten argument, można by doprowadzić ad absurdum, przyjmując, że każde naruszenie przepisów przez określonego uczestnika ruchu drogowego, uzasadnia utratę zaufania do pozostałych uczestników ruchu. Idąc tym tokiem rozumowania jeszcze dalej można byłoby założyć, że na terenie całego kraju należy zakładać, iż kierujący pojazdami silnikowymi nie przestrzegają ograniczeń prędkości, skoro tego rodzaju wykroczenia są nagminne.

Zupełnie niezrozumiałe jest twierdzenie Sądu Najwyższego, że „sprawca łamiący konkretne zakazy lub nakazy określonego zachowania się, wynikające z umieszczonych na drodze znaków, nie może skutecznie powoływać się na swoje przekonanie, iż wszyscy pozostali uczestnicy ruchu drogowego będą przestrzegali tych zasad, do których on sam się nie stosuje. Wręcz przeciwnie, sam naruszając przepisy regulujące ruch na drogach publicznych – właśnie w bezpośrednim związku z powstaniem tzw. korka ulicznego – skazany powinien brać pod uwagę w pełni realną możliwość braku zastosowania się do tych reguł ze strony innych uczestników będących w tej samej sytuacji drogowej”. Wynika z niego, że osoba, która nie przestrzega przepisów ruchu drogowego, musi kierować się nieufnością do innych uczestników ruchu, zakładać, iż oni też nie przestrzegają ich. Oznacza to powrót, wprawdzie w ograniczonym zakresie, do odrzuconej zasady bezwzględnej nieufności, polegającej na tym, że każdy uczestnik ruchu musi zakładać, iż inni uczestnicy ruchu nie przestrzegają przepisów ruchu
. Ponadto tym sposobem organ ten uzależnił zaufanie do innych uczestników ruchu drogowego od własnego zachowania. Tymczasem art. 4 p.r.d. nie przewiduje takiego warunku ufności do innych uczestników ruchu. Jej granice wyznaczają okoliczności obiektywne wskazujące na możliwość nieprzestrzegania przepisów i zasad bezpieczeństwa ruchu przez innego uczestnika ruchu. Zachowanie osoby, której ewentualnie można postawić zarzut naruszenia zasady ograniczonego zaufania, w żadnym stopniu nie ma wpływu na ocenę, czy zachodzi szczególnie uzasadniona sytuacja, w której z reguły występują naruszenia przepisów ruchu drogowego. 

5. Zasady ograniczonego zaufania nie należy interpretować zbyt szeroko, gdyż pozbawia ona działania zgodne z prawem cech legalności. Wprowadza nakaz odstąpienia od działania mającego uzasadnienie w określonych przepisach ruchu drogowego i działania wbrew prawnym zasadom postępowania
. 

Commentary to the Supreme Court decision of 5 November 2010, file no. III KK 153/10

Abstract

In the herein commented decision, the Supreme Court assumed that the traffic jam driving imposes the obligation on any traffic participant to place no confidence in any other traffic participant or person on the road. The author hereof criticizes the Court’s view, indicating that the traffic jam situation is not an atypical one when road traffic regulations are violated. He challenges the Supreme Court’s argument that the violation of the road traffic regulations by a perpetrator proves it is the situation which forces a loss of confidence in other road users.
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